Sygn. akt I ACa 120/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Roman Dziczek

Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

Dorota Markiewicz

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 980/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od K. G. na rzecz P. D. kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Roman Dziczek Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 120/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2018 r. P. D. domagal sie zasadzenia od K. G. kwoty 178 965 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych od dnia 9 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2 238 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, uzasadniajac swoje zadanie nieuiszczeniem przez pozwanego czynszu za najem auta.

W odpowiedzi na pozew K. G. wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie czesciowo uwzglednil powodztwo
i zasadzil od K. G. na rzecz P. D. kwote 178 965 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych: od kwoty 33 465 z} od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy litera a. orzeczenia) oraz
od kwoty 145 500 zl od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy litera b. orzeczenia). W pozostalym



zakresie Sad Okregowy powodztwo oddalil (punkt drugi orzeczenia) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
14 366 zl tytulem kosztdw procesu (punkt trzeci orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezgcych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 28 maja 2016 r. strony
zawarly pierwsza umowe najmu samochodu marki P. (...) o nr rej (...). Na mocy tej umowy najemca zobowigzatl sie
placi¢ wynajmujgcemu czynsz

w wysokoSci 1 500 zl netto + VAT za kazdy dzien wynajmu. Umowa ta zostala rozwigzana 2 grudnia 2016 r. na mocy
porozumienia stron. Nastepnie, jak odnotowal Sad pierwszej instancji, w dniu 7 grudnia 2016 r. pozwany ponownie
wynajal od powoda ww. samochdd, zobowiazujac sie przy tym do uiszczania czynszu w wysoko$ci 1 500 zl netto +
VAT za dobe najmu samochodu. Pozwany zwrécil powodowi samoch6d w dniu 14 marca. Kolejno, wedlug ustalen
Sadu Okregowego, w dniu 6 kwietnia 2017 r. strony zawarly umowe cesji wierzytelnosci wskazujac, iz stanowi ona
integralng cze$¢ umowy najmu samochodu z 28 maja 2016 .

W dniu 30 kwietnia 2017 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote brutto 178 965 zl.
Termin platno$ci zostat oznaczony na 7 maja 2017 r. W dniu 31 stycznia oraz w dniu 5 maja 2017 r. powod wystosowal
prosbe o uregulowanie w pierwszej kolejnoéci warto$ci VAT z faktury nr (...). W dalszej kolejnoéci ustalono, ze w dniu
29 maja 2017 r. (data prezentaty) powdd wniost pozew o zaplate kwoty 273 600 zl przeciwko ubezpieczycielowi — (...)
S.A. powolujac sie na umowe najmu pojazdu z 28 maja 2016 r. oraz umowe cesji wierzytelnoéci z 6 kwietnia 2017 r.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XX GC 789/17

i obejmuje okres korzystania z pojazdu zastepczego od 28 maja do 2 grudnia 2016 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przestawionych dokumentéw, ktéorych autentyczno$éc
nie budzita watpliwo$ci, a takze w oparciu o zeznania powoda, ktore Sad Okregowy uznal za wewnetrznie spdjne i
znajdujgce potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Zeznaniom pozwanego, w przewazajacej czesci, Sad
pierwszej instancji nie dat wiary, zwazajac na ich kontrfaktycznos§é w stosunku do okoliczno$ci wprost wywiedzionych
z pozostalego materialu dowodowego. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, przejawialo sie m.in. twierdzeniami
pozwanego, iz najem samochodu z dnia 7 grudnia 2016 r. byt w swojej istocie kontynuacja najmu

z 28 maja 2016 r., pomimo bezspornego faktu rozwigzania powyzszej umowy z 2 grudnia 2016 r. za porozumieniem
stron oraz negacja ,intencjonalnego” zawarcia przez pozwanego umowy najmu

7 grudnia 2016 r., mimo faktycznego wynajecia przedmiotowego pojazdu przez pozwanego

w powyzej wskazanym dniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie rozwazan merytorycznych Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zgromadzone dokumenty oraz zeznania stron
daja podstawe do przyjecia, ze od 7 grudnia 2016 r. strony laczyla nowa umowa najmu pojazdu, ktoéra nie byla objeta
umowa cesji z dnia 6 kwietnia 2017 r. Majac na uwadze pisemna treS¢ podpisanego przez strony o§wiadczenia, Sad
Okregowy nie miat watpliwoéci, iz w dniu 2 grudnia 2016 r. doszlo do rozwigzania umowy najmu z dnia 28 maja
2016 r. za porozumieniem stron. Natomiast tre$¢ umowy cesji, wskazujaca, iz stanowi ona: ,integralng cze$¢ umowy
najmu samochodu nr (...) z dnia 28 maja 2016 roku” zdaniem Sadu Okregowego, nie pozostawia watpliwosci co do jej
zakresu przedmiotowego. Jak odnotowal Sad pierwszej instancji, na mocy rzeczonej umowy cesji pozwany przeniost
na powoda wszelkie roszczenia zwigzane

z dokonaniem rozliczen powstalych w wyniku wystapienia kolizji drogowej, ktéra uzasadniala korzystanie przez
pozwanego z pojazdu zastepczego, tj. zawarcie umowy najmu pojazdu z dnia 28 maja 2016 r. Tym samym umowa
cesji odnosi sie wylacznie do okresu korzystania przez pozwanego z wynajetego samochodu od 28 maja 2016 r. do 2
grudnia 2016 r. W ocenie Sadu Okregowego wyrazenie przez pozwanego zgody na rozwigzanie przedmiotowej umowy
najmu nalezy rozumieé jako stwierdzenie bezcelowosSci dalszego korzystania z pojazdu zastepczego, ktdrego wynajecie
stanowilo skutek kolizji drogowej z dnia 28 maja 2016 r. W zwiazku z powyzszym, twierdzenia pozwanego, jakoby

najem samochodu potwierdzony protokolem najmu z 7 grudnia 2016 r. w swojej istocie byl kontynuacja najmu na
podstawie umowy najmu z 28 maja 2016 r., Sad Okregowy ocenil jako bledne i nieznajdujace podstaw w stanie
faktycznym niniejszej sprawy.



W dalszej kolejnoSci Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wbrew opinii pozwanego powo6d sprostal ciezarowi
wykazania okolicznoSci zawarcia kolejnej umowy najmu, z dnia 7 grudnia 2016 r. Strona powodowa przedstawila
bowiem protokol najmu pojazdu opatrzony podpisami stron postepowania z dnia 7 grudnia 2016 r., ktoéry stanowi
dowdd powstania stosunku obligacyjnego pomiedzy powodem oraz pozwanym. Jak zauwazyt Sad Okregowy, umowa
najmu rzeczy ruchomej jest umowa konsensualng i moze by¢ zawarta w dowolnej formie. Zwazywszy na powyzsze, a
takze fakt, ze sam pozwany nie negowal w toku postepowania okoliczno$ci wynajecia samochodu

w okresie od 7 grudnia 2016 r., Sad pierwszej instancji uznal, ze w dniu 7 grudnia 2016 r. doszlo do zlozenia przez
strony stosownych oéwiadczen woli w przedmiocie zwigzania sie nowa umowa najmu przedmiotowego samochodu.

Tym samym, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze korzystanie przez pozwanego z samochodu marki P. (...) w okresie
od 7 grudnia 2016 r. do 14 marca 2017 r. odbywalo sie na podstawie umowy zawartej 7 grudnia 2016 r., ktéra
nie byla objeta cesja wierzytelnosci z 6 kwietnia 2017 r. Jednocze$nie ustalil, ze w dniu 7 grudnia 2016 r. powdd
wydal pozwanemu wskazany pojazd do uzywania przez czas nieoznaczony. OkolicznoSci tej nie negowat takze powdd
w toku niniejszego postepowania. W zamian za$ pozwany zobowiazal sie do uiszczenia wzgledem powoda czynszu
opiewajacego na kwote 1 500 zl netto za dobe najmu. Uméwiona kwota — wedlug oceny Sadu Okregowego — nie
pozostaje w sprzecznosci z wlasciwos$cia (naturg) umowy najmu, zapisami ustaw, a zwazywszy na marke wynajetego
samochodu - nie godzi w ogdlnie przyjete zasady wspolzycia spolecznego, tym bardziej, ze rowniez na mocy umowy z
dnia 28 maja 2016 r. strony ustalily taka sama stawke czynszu. Rozwigzujac rzeczong umowe pozwany nie podnosil,
iz ustalona kwota czynszu stanowi warto$¢ nadmiernie wygérowang oraz intencjonalnie zawyzong. Tym samym,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, zawierajac umowe najmu przedmiotowego pojazdu pozwany winien liczy¢ sie z
obowigzkiem zaplaty ustalonego czynszu najmu, ktéry wynikal zaré6wno

z zawartej przez strony umowy z dnia 7 grudnia 2016 r., jak i przepisu art. 659 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut, jakoby powod

w korespondencji mailowej z 31 stycznia 2018 r. domagal sie wylacznie uiszczenia podatku VAT od faktury
wystawionej na kwote 178 965 zl. Wyjasnil, iz wprawdzie w pierwszym okresie, w ktérym nie zostalo ostatecznie
rozstrzygniete czy dojdzie do zawarcia przez strony drugiej umowy cesji, powdd oczekiwal wylacznie zaplaty podatku
od towaréw i ustug, co potwierdza korespondencja mailowa zalaczona do akt niniejszego postepowania, niemniej
— zdaniem Sadu pierwszej instancji — pozwany nie wykazal w toku postepowania, aby powod zrzekl sie naleznosci
gtownej z tytulu wynagrodzenia za czynsz najmu pojazdu zastepczego. Sad Okregowy uznal, iz po doreczeniu przez
powoda faktury stronie pozwanej, opiewajgcej na laczng kwote 178 965 zl, obejmujacej zaréwno naleznos¢ gtéwna, jak
i podatek VAT, pozwany nie powinien mie¢ watpliwosci co do wysokos$ci kwoty, jaka jest zobligowany do uiszczenia
powodowi tytulem czynszu za najem pojazdu zastepczego przez 97 dob (1 845 zl brutto x 97 = 178 965 zl brutto).

Sad Okregowy uznal, Ze w przewazajacej mierze zasadne bylo roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych od faktury VAT nr (...). Stwierdzil, iz strony dokonaly transakcji handlowej w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, skoro odplatne wynajecie pojazdu zastepczego
nastapilo w ramach dzialalnosci gospodarczych prowadzonych zaréwno przez powoda, jak i przez pozwanego. Majac
jednoczeénie na uwadze, ze powod pierwotnie zadal zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ podatku VAT, tj. kwoty
33 465 zl, a nadto uwzgledniwszy date wezwan mailowych (k. 19 - 5 maj 2017 r.) oraz tygodniowy termin na uiszczenie
ww. kwoty, okreslony przez powoda w tresci faktury VAT, Sad Okregowy uznal, ze powdd byl uprawniony do zadania
odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 33 465 zl od 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty. W zakresie
nalezno$ci gldwnej Sad Okregowy zasadzit odsetki od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu stronie pozwanej
tj. od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty. Jak wskazal Sad pierwszej instancji, strona powodowa nie przedstawila
zadnego dokumentu, stanowigcego wezwanie do zaplaty kwoty 145 500 zl, dlatego tez doreczenie pozwu zastepowato
powyzsza czynnoS¢.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 98 § 1 wzw. z art. 99 w zw. z art. 100 zd. drugie k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Uznajac, iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego
zadania, Sad Okregowy stwierdzil, iz to pozwany, jako strona przegrywajaca postepowanie sagdowe, jest zobowigzany



do zwrotu powodowi catoéci poniesionych kosztow procesu, na ktoéra to kwote skladaja sie: oplata sgdowa od pozwu
(8 949 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym

w dacie wniesienia pozwu (5 400 zl).

Pozwany zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego w czesci — w zakresie punktu pierwszego
i trzeciego w calosci, we wniesionej apelacji podnoszgc zarzut:

a) naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 1 ust. 1 i 2 umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 6 kwietnia 2017 r. zawartej w W. pomiedzy powodem a pozwanym, poprzez jego niezastosowanie,
a w szczego6lnoSci niedokonanie wykladni o$wiadezen woli stron zawartych w umowie ze wzgledu na okoliczno$ci
zlozonych o$wiadczen woli przez strony oraz niezbadanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, czego konsekwencja
bylo dokonanie btednej wykladni tresci umowy cesji wierzytelnosci z dnia 6 kwietnia 2017 r. polegajacej na uznaniu,
iz cesja wierzytelnoSci obejmowala wylacznie wierzytelno$é wynikajaca z okresu najmu od dnia 28 maja 2016 r. do
dnia 2 grudnia 2016 r., a nie obejmowata wierzytelnoSci obejmujacej koszty najmu samochodu zastepczego w okresie
od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia 14 marca 2017 r., czego konsekwencja bylo niedokonanie przez strony rozliczenia
powyzsza umowa kosztow najmu samochodu za ten okres;

b) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 227 k.p.c.i233 § 1 k.p.c.,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie
dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci nastepujacych, blednych ustalen faktycznych:

+ blednego ustalenia, iz strony w dniu 7 grudnia 2016 r., poprzez podpisanie ,protokolu najmu /
uzyczenia pojazdu”, zawarly nowa umowe najmu samochodu zastepczego pozostajaca bez zwigzku ze szkoda
komunikacyjng zaistniala w W. w dniu 28 maja 2016 r., mimo iz tre$¢ korespondencji mailowej powoda z dnia
15 grudnia 2016 r., 4 stycznia 2017 r. oraz 31 stycznia 2018 r. wskazuje, iz pow6d uznawat najem samochodu od
dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia 14 marca 2017 r., jako najem zwiazany z powstala szkoda komunikacyjna,

» blednego ustalenia, iz umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 6 kwietnia 2017 r. nie obejmowala okresu najmu
samochodu zastepczego od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia 14 marca 2017 .,

« nie dokonal ustalen faktycznych w zakresie wiedzy powoda w zakresie okolicznoSci
i przyczyn kontynuacji najmu samochodu zastepczego od dnia 7 grudnia 2016 r., mimo iz wiedza powoda w
tym zakresie wynika z treSci korespondencji mailowej kierowanej przez powoda do serwisu (...) dokonujacego
naprawy pojazdu,

« blednego ustalenia, bez podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym, iz strony mialy zamiar zawrze¢ druga
umowe cesji obejmujaca okres od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia 14 marca 2017 r.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
w postepowaniu apelacyjnym oraz zmiane orzeczenia o kosztach w postepowaniu pierwszoinstancyjnym poprzez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, przed
Sadem pierwszej instancji, wedlug norm przepisanych.

Nadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z dokumentu — ,protokolu najmu / uzyczenia pojazdu” z dnia 28 maja 2016 r. na
okoliczno$é wykazania, iz powyzszy dokument w swojej istocie stanowil zalacznik do umowy najmu, a w konsekwencji,
podpisujac analogiczny dokument w dniu 7 grudnia 2016 r., dotyczacy dalszego okresu najmu samochodu, zamiarem
stron bylo kontynuowanie umowy najmu samochodu zastepczego z dnia 28 maja 2016 r. Skarzacy wskazal przy tym,
iz przed wydaniem wyroku pozwany nie dysponowal powyzszym protokolem najmu uzyczenia samochodu z dnia 28



maja 2016 r. i w zwiazku z tym nie moégl powolywacé sie na niego przed Sadem pierwszej instancji. Powyzszy dokument
zostal zlozony przez powoda do akt sprawy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt VIII GNc¢
22/19, i pozyskany przez pelnomocnika pozwanego

z akt tej sprawy po wydaniu wyroku w sprawie niniejszej, przy czym pozwany do dnia wydania wyroku nie mial wiedzy
o postepowaniu wszczetym przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w zwigzku z kierowaniem
przesylek sadowych na bledny adres.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy
ponadto wskazac, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikoéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktérej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie
ponawia dowodow przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
ITI CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Wobec powyzszego znaczenia nabieraja zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem wlaSciwe zastosowanie
prawa materialnego moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.

Zasadne jest takze odniesienie sie w tym miejscu do wniosku dowodowego zawartego w apelacji o przeprowadzenie
dowodu z protokohi najmu/uzyczenia pojazdu z 28 maja 2016 r. Wniosek ten zostal oddalony jako sp6Zniony. Wskazac
nalezy, ze pozwany bedac strona umowy najmu z 28 maja 2016 r. mial Swiadomos¢ istnienia rzeczonego dokumentu,
skoro go podpisal. Jesli nie posiadal tego dokumentu, nie bylo przeszkéd, aby wnosié¢ o zobowigzanie drugiej strony
do jego przedstawienia, skoro w ocenie pozwanego byt on istotny w sprawie. Nadto, jak stusznie podnosil powdd,
dokument ten znajduje sie w aktach sprawy XX GC 789/17, ktére na wniosek pozwanego zostaly dolgczone do
niniejszych akt, pozwany byl wezwany do podania dokumentéw, z ktérych dowod mialby byé przeprowadzony w tym
postepowaniu, czego nie wykonal, ale kopie z tych akt pozostawiono w sprawie niniejszej, zatem twierdzenia jakoby
pozwany nie dysponowat tym protokolem, skoro jego kopia znajduje sie w aktach niniejszej sprawy, nie zastuguja
na uwzglednienie. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze skoro tozsamy dokument zostal podpisany przez strony 7 grudnia
2016 r. , to tym bardziej potwierdza to stanowisko powoda, ze taka forme umowy najmu pojazdu wykorzystywal on
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (zeznania powoda).

Nie podlegaly uwzglednieniu zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Pozwany wprawdzie podnidsl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. wskazujac na brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, tym niemniej w zarzucie nie sprecyzowano, ktore dowody zostaly wadliwie
ocenione, z naruszeniem jakich regul tej oceny i wskutek tego nie wyprowadzono z nich odpowiednich wnioskéw,
co mialo skutkowaé poczynieniem blednych ustalen lub tez ich niepoczynieniem. Pozwany odnosi sie w zarzucie do
niektérych dokumentéw oraz wskazuje na nieustalenie ,,wiedzy powoda” w zakresie przyczyn kontynuacji najmu od
7 grudnia 2016 r. Przypomnie¢ trzeba, Ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny
sad naruszyl, a nadto wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06
lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925), natomiast nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej wadze
dowodo6w niz ta przydana im przez sad orzekajacy. W tej sprawie pozwany przedstawia subiektywne wnioski plynace



z oceny wymienionych w zarzucie dokumentow, ktéra jednak ma charakter jedynie polemiczny z ustaleniami Sadu
pierwszej instancji i nie zasluguje na akceptacje.

Przede wszystkim pokresli¢ trzeba, ze pozwany nie kwestionuje oceny dowodu z zeznan powoda, zatem w uzupelnieniu
ustalen faktycznych, w kontekécie zarzutdw pozwanego, nalezy podnie$¢, ze powdd w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej obstuguje takze likwidacje szkod i rowniez $§wiadczyl taka ustuge na rzecz pozwanego, ktory
z tego tytulu uiscil powodowi kwote 600 zl. Najem samochodu dnia 7 grudnia 2016 r. byl zwigzany z urwanym kolem
w pojezdzie pozwanego, byla to odrebna szkoda wynikajaca z wadliwej naprawy auta po szkodzie. Umowa najmu z 28
maja 2016 r. zwigzana ze szkoda komunikacyjna zostala sporzadzona na potrzeby ubezpieczyciela. Korespondencja
mailowa z grudnia 2016 r. i stycznia 2017 r. zwigzana byla z usluga obsltugi szkody dotyczacej wadliwej naprawy
pojazdu pozwanego (zeznania powoda).

Wobec powyzszego wiedza powoda odno$nie przyczyn najmu pojazdu od 7 grudnia 2016 r. jawi sie jako oczywista-
w zwiazku z wadliwg naprawa auta pozwanego, urwaniem sie kola w pojezdzie, pojazd pozwanego trafil do serwisu
i pozwany wynajal kolejny raz samochéd od powoda, za§ powdd obstugiwal szkode zwigzana z wadliwa naprawa
pojazdu. Powyzsze potwierdza korespondencja mailowa z serwisem, ktora -jako dowod w sprawie- zostata prawidlowo
oceniona przez Sad pierwszej instancji.

Nie doszlo takze do blednych ustalen faktycznych wytknietych w apelacji. Wbrew stanowisku pozwanego strony,
jak to slusznie ustalil Sad Okregowy zawarly umowe najmu pojazdu dnia 7 grudnia 2016 r. Jest to umowa zawarta
na pi$mie w wystarczajacej formie, gdyz przybrala postaé protokolu najmu/uzyczenia pojazdu. Nota bene taki sam
protokdl zostal zawarty, co wydaje sie bezsporne dnia 28 maja 2016 r. W istocie wowczas zostala zawarta takze
dodatkowo szczegolowa umowa najmu pojazdu. Jak jednak wyjasnil powdd i w tym zakresie jego zeznania nie zostaly
zakwestionowane, czynno$¢ z 28 maja 2016 r. zostala dokonana w takiej formie ,na potrzeby ubezpieczyciela”.
Doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze w ramach likwidacji szkody komunikacyjnej ubezpieczyciel wymaga
udokumentowania wszelkich poniesionych z tego tytulu kosztow. Przedstawienie wiec sformalizowanej umowy mogto
mie¢ dla pozwanego istotne znaczenie w postepowaniu likwidacyjnym. Natomiast nie budzi watpliwoSci, ze sam
protokoél najmu/uzyczenia pojazdu stanowi wystarczajace potwierdzenie zawarcia umowy najmu pojazdu na czas
nieoznaczony za okre$lony czynsz. ROwniez zawarcie umowy najmu pojazdu dnia 28 maja 2016 r. w formie takiego
protokolu byloby wystarczajace. Nie mozna wreszcie straci¢ z pola widzenia, co pomija pozwany, ze umowa z dnia
28 maja 2016 r, zostala rozwigzana przez strony dnia 2 grudnia 2016 r. Sam pozwany zeznal, ze rozwiazal umowe
najmu, gdy uzyskal informacje o naprawieniu jego pojazdu, gdyz nie potrzebowal juz samochodu zastepczego. Nie
ma wiec sporu, ze umowa z dnia 28 maja 2016 r. zostala rozwigzana. Nie mogla by¢ ona, jak tego oczekuje pozwany
kontynuowana od 7 grudnia 2016 r. Natomiast dnia 7 grudnia 2016 r. strony zawarly nowa umowe najmu, co
trafnie ustalil Sad Okregowy. Gdyby strony chcialy kontynuowaé umowe zawarta 28 maja 2016 r. musialyby podjac
odpowiednie kroki prawne, aby ubezskuteczni¢ jej rozwigzanie. Zupelie chybiony jest zarzut, ze Sad Okregowy
blednie ustalil, Ze strony mialy zamiar zawrze¢ druga umowe cesji, bowiem takiego ustalenia Sad ten nie poczynil. W
taki sposdb natomiast powdd zeznajac thumaczyl, dlaczego przestal pozwanemu zestawienie nieoptaconych faktur w
styczniu 2018 r. oraz domagat sie oplacenia VAT (k-84, nagranie, zeznania powoda). Nalezy wiec przyjaé, ze pomiedzy
stronami toczyly sie rozmowy celem rozwigzania sytuacji z nieoptaconymi przez powoda fakturami. Mozna jedynie
dostrzec, ze w przeslanym zestawieniu nie figuruje faktura za najem pojazdu na podstawie umowy z 28 maja 2016
r. (k-76).

Z tych wszystkich przyczyn pozwany nie podwazyl skutecznie ustaleni faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Ustalenia te wraz niewielkim ich uzupelieniem wskazanym powyzej, dokonanym w kontek$cie zarzutow
apelacji, stanowily podstawe oceny prawnej dokonywanej przez Sad Okregowy.

Ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji byta prawidlowa i zastuguje na akceptacje.



Zarzut dotyczacy wadliwej wykladni umowy jest chybiony. Wbrew stanowisku pozwanego Sad Okregowy zbadal
zgodny zamiar stron i cel umowy cesji, jak rowniez uwzglednil okoliczno$ci zwiazane ze zlozeniem os$wiadczenia.
Wynikaja one bowiem wprost z literalnego brzmienia umowy, a takze z czynnoSci podejmowanych przez strony.

Podkreslenia wymaga, ze ,na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowana metode wykladni, ktéra w przypadku
o$wiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia. Ten sens oS§wiadczenia woli uznaje sie za wiazacy. Priorytet stosowania
wykladni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli konieczne jest przejScie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego sensu o$wiadczenia
woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumial to o$wiadczenie
lub powinien je rozumie¢. Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, dokonujacego z nalezyta
starannoScia zabiegow interpretacyjnych zmierzajacej do odtworzenia treSci mys$lowych skladajacego o$wiadczenie.
W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej, sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni
tekstu dokumentu. Podstawowa role maja tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe
poszczegdlnych postanowien w §wietle catoéci postanowieni umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi jednak
wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim os§wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zrekonstruowanie, na podstawie
przestawionych przez strony dowodéw, zgodnego zamiaru i celu stron, a zatem tego, do czego strony dazyty, dokonujac
okreslonej czynno$ci prawnej; znaczenie maja tu okoliczno$ci faktyczne, w ktérych umowe uzgadniano i zawarto, a
takze zachowanie stron umowy przed i po jej sfinalizowaniu, w tym polegajace na jej wykonaniu, zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej nie doszlo jeszcze do sporu” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., I CSK 279/18, LEX nr
2785119). Taki poglad orzecznictwa nalezy uznac za ugruntowany. Nie mozna tez zapominac, ze w sytuacji, gdy strona
kwestionuje podawany przez przeciwnika procesowego sens o$wiadczenia woli, ma obowiazek wykazania, ze strony
interpretowaly o$wiadczenia w odmienny sposéb oraz przedstawié¢ racjonalne argumenty, dla ktorych wyktadnia
proponowana przez adresata o§wiadczenia jest bledna. Pozwany nie wykazal, aby interpretacja umowy cesji wskazana
przez powoda, tj. ze objela ona roszczenia tylko z umowy najmu z 28 maja 2016 r. , a nie obejmowala roszczen
z umowy z 7 grudnia 2016 r. byla wadliwa. Stusznoéé¢ stanowiska powoda jako adresata o§wiadczenia o przelewie
wierzytelnosci, a co za tym idzie takze trafno$¢ oceny Sadu Okregowego w tym zakresie nie budzi watpliwo$ci. Wynika
to przede wszystkim z treSci umowy, ktéra odnosi sie jedynie do umowy z maja. Umowa cesji zostala za$ zawarta
juz po zakonczeniu takze drugiej umowy i do tej umowy nie nawigzuje. Argumenty pozwanego, ze wobec takiej
tre$ci umowy cesji miala obejmowac caly okres najmu nie wytrzymuja konfrontacji z niekwestionowanym ustaleniem,
ze umowa z dnia 28 maja 2016 r. zostala rozwigzana oraz trafna ocena, ze dnia 7 grudnia 2016 r. strony zawarly
nowa umowe najmu, jak roéwniez, ze przyczyny zawarcia kazdej umowy najmu byly inne (wypadek komunikacyjny
i wadliwa naprawa szkody w pojezdzie pozwanego), nawet jeSli pozwany subiektywnie ocenial, ze jedno zdarzenie
wynika z drugiego. Podobnie dzialania powoda po zawarciu umowy cesji jednoznacznie wskazuja, ze jako adresat
tego o$wiadczenia uznal, ze obejmuje ona tylko roszczenia za okres od 28 maja do 2 grudnia 2016 r. Przesadza
o tym wystawienie faktury 30 kwietnia 2017 r., dochodzenie od ubezpieczyciela roszczenia jedynie za pierwszy
okres wynajmu (pozew w sprawie XX GC 789/17) i ostatecznie przedstawienie w styczniu 2018 r. nierozliczonych
faktur, w ktorym nie ujeto faktury za okres od 28 maja do 2 grudnia 2016 r. Stanowisko powoda jest zbiezne z jego
dzialaniami podjetymi przed wytoczeniem procesu i konsekwentne, jednocze$nie potwierdzajace przyjety przez Sad
Okregowy sposob wykladni umowy cesji. Dodatkowo nie mozna zapominac, ze, jak zeznal powod, w jego przekonaniu
strony lgczyly dwie umowy najmu pojazdu wynikajace z dwoch réznych zdarzen, przy czym wiedza obu stron w
dacie zawierania umowy cesji, ze umowa z 28 maja 2016 r. zostala rozwiazana, byla oczywista. Skoro wiec strony w
umowie cesji odnosily sie tylko do tej rozwigzanej umowy, to zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjacé, ze nie
obejmowaly o§wiadczeniem umowy zawartej 7 grudnia 2016 r. Pozwany poza swoimi twierdzeniami nie przedstawil
zadnych racjonalnych argumentéw podwazajacych przyjete przez Sad pierwszej instancji rozumienie umowy cesji
zawartej przez strony.

Wobec powyzszego nie doszto w zaskarzonym wyroku do naruszenia przepisow prawa materialnego.



Z powyzszych przyczyn apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac
nimi pozwanego jako strone przegrywajaca w tym postepowaniu w calosci.
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