Sygn. akt I ACa 763/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Anna Straczynska
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i Z. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 299/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze ustala, iz umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem dolara amerykanskiego z dnia 10 marca 2008 r.,
laczaca powodow z pozwanym bankiem jest trwale bezskuteczna (niewazna),- w punkcie drugim w ten sposob,
ze obcigza pozwanego caloécia kosztow postepowania, naleznych powodom lgcznie, ktérych wyliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu,

II. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. K. i Z. K. lacznie kwote 9.100 zl (dziewiec tysiecy sto
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczyniska

Sygn. akt I ACa 763/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 marca 2018 r. A. K. i Z. K. wnieéli przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W. o stwierdzenie, ze umowa
nr(...)

o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem USD, zawarta w dniu 10 marca 2008 r. przez (...)
S.A. zsiedziba wW. (uprzednio (...) Bank S.A.) z powodami jest bezwzglednie niewazna oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kosztow procesu.

Ewentualnie powodowie wnieéli o ponowne przeliczenie niesplaconych dotychczas rat kredytu z wylaczeniem

uznanych za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. klauzul waloryzacyjnych, zasadzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow kwoty 30.213,88 zl tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia, ewentualnie odszkodowania na
podstawie art. 417 w zw. z art. 472 k.c. wraz z odsetkami za opdzZnienie naliczonymi od kwoty 28.771,38 zt od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu nadptaconych odsetek od kredytu udzielonego powodom na podstawie
umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem USD, z dnia 10 marca 2008 r. na
dzien 2 stycznia 2018 r., kwoty 1.242,50 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranych
Swiadczen na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu, kwoty 200 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
sporzadzenia aneksu nr (...) do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
USD z dnia 10 marca 2008 r., oraz zasadzenie kosztow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2018 r. pozwany (...) S.A.
w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i zasadzil
od powodoéw na rzecz (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 10.817 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

A. K. oraz Z. K.zlozyli u poprzednika prawnego pozwanego w dniu 25 lutego 2008 r. wniosek o udzielenie kredytu
mieszkaniowego w kwocie 319.500 zl, w walucie USD, na okres 360 miesiecy. Jako zabezpieczenie kredytu powodowie
wskazali hipoteke na kredytowanej nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
wraz z przelewem praw z polisy oraz przejSciowe ubezpieczenie kredytu. We wniosku wskazano, ze cena zakupu
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi 355.000 zl, dotychczas wniesiona kwota
wyniosla 35.500 zl, za$ do dalszego finansowania inwestycji powodowie potrzebuja od pozwanego kredytu w kwocie
318.500 zl. Wnioskodawcy wskazali, iz posiadaja wyksztalcenie wyzsze, podyplomowe. Powod zatrudniony byt na
podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie panstwowym, wykonywal wolny zawod oraz prowadzil dzialalno$é
gospodarcza w sektorze consultingu, ushug

i organizacji pozarzadowych. Powodka zatrudniona byla na podstawie umowy o prace

w przedsiebiorstwie panstwowym oraz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze nauki, o§wiaty, kultury oraz
ustug. W dniu 25 lutego 2008 r. powodowie pisemnie o$wiadczyli, ze przedstawiciel (...) Banku S.A. przedstawil im
w pierwszej kolejnoSci oferte kredytu hipotecznego w zltotym polskim. Po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowali sie,
iz dokonujg wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego

w walucie obcej majac pelng §wiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem,

a w szczegblno$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splat kredytu
hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto powodowie oswiadczyli, ze zostali poinformowani przez
przedstawiciela (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej na tym, ze w
wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$é
calego zaciggnietego zobowigzania. Kredytobiorcy o$wiadezyli réwniez, ze sa $wiadomi ponoszenia obu rodzajéw
ryzyka zwigzanych z wybranym przez nich produktem kredytowym, a przedstawiciel (...) Banku poinformowal ich
o kosztach obslugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o
mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo odsetkowej. Informacje te zostaly powodom przedstawione w postaci symulacji
wysoko$ci rat kredytu.

W dniu 10 marca 2008 r. w L. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. — Oddzial Bankowoéci detalicznej w L. zwany (...) oraz
A. K.iZ. K. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem USD. Celem
kredytu bylo finansowanie zakupu na rynku wtérnym spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) (§ 1 ust. 1 umowy). Strony kwote kredytu ustalily na 319.500 zl (§ 1 ust 2
umowy), wskazujgc jako walute waloryzacji kredytu USD (§ 1 ust 3 umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 29 lutego 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila
140.156,16 USD, miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku, warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ r6zna od podanej w umowie (§ 1 ust. 3A umowy). Na dzien
wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilto 4,92%, w tym marza



banku 1,80%. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 umowy
oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1 p.p. i wynosilo 5,92%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania o 1 p.p. nastepowalo od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8 umowy). Umowa kredytu zawarta
zostala na okres 360 miesiecy od dnia 10 marca 2008 r. do dnia 01 kwietnia 2038 r. (§ 1 ust. 4 umowy). Prawne
zabezpieczenie kredytu zgodnie z umowa stanowilo m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.
na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36-miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlegalo automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mdglt przekroczy¢ 108 miesiecy,
liczac od miesigca, w ktorym nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil bank do pobrania §rodkéow tytulem
zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 3,5% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem
faktycznie wniesionym tj. 1.242,50 zl oraz zwrotu kosztéow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w umowie bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy (...)
udzielil kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel i w kwocie okreslonej w umowie,
waloryzowanego kursem kupna waluty USD wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie
USD jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty USD z tabeli kursowej (...) Banku z dnia i godziny uruchomienia
kredytu. Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowe;j
przez bank ustalona zostala w wysoko$ci okre§lonej w § 1 ust. 8 umowy. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 lutego 2008 r. powiekszona
o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoéci 1,80% (§ 10 ust. 1-2 umowy). Raty kapitalowo-
odsetkowe platne byty w dniu okreslonym w § 1 ust. 6, z tym ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna jest po co
najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu. Raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych polskich po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy USD z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust 3-4 umowy). W umowie powodowie
o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Kredytobiorcy oswiadczyli,
iz sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencji wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.
Kredytobiorcy o$wiadczyli rowniez, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow
obowiazujacych w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja (§ 29 ust. 1-3 umowy).

A. K.iZ. K. zapoznali sie z treScia umowy kredytowej przed jej podpisaniem i nie mieli zastrzezen do treSci umowy.
Przed zawarciem umowy

w sprawie kredytu kredytobiorcy spotykali sie z doradcami pozwanego banku kilkukrotnie, rozmowy powodow z
pracownikami banku trwaly nawet po kilka godzin.

Powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umowy kredytu.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. w (...) Bank S.A. z siedzibg w W. oraz A. K. i Z. K. zawarli aneks do umowy nr (...) z dnia
10 marca 2008 r. o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem USD. Na wniosek kredytobiorcy
z dnia 3 lipca 2009 r. bank dokonal zmiany waluty splaty kredytu w taki sposob i z takim skutkiem, ze w calym
okresie kredytowania poczawszy od dnia wej$cie w zZycie aneksu splata rat bedzie odbywata sie bezposrednio w walucie
waloryzacji kredytu tj. w USD bez przeliczenia wysokoSci raty na zlote. Aneks wszedl w zycie z dniem jego zawarcia.

Po zawarciu aneksu do umowy powodowie splacajg raty kredytu w walucie jego waloryzacji.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktérym w caloéci dal
wiare, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Sad I instancji oparl sie rowniez cze$ciowo na zeznaniach §wiadka M. D. oraz powod6w przestuchanych w charakterze
strony, w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Jakkolwiek w ocenie Sadu powodowie rzetelnie



przedstawili informacje na temat przyczyn i samego zawarcia umowy kredytowej, to w przypadku pozostatych
okoliczno$ci ich relacje sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zaréwno treé¢ skladanych
pisemnie o§wiadczen, jak i pdzniejsze depozycje powoddéw spowodowaly, ze Sad zwatpil w podnoszone twierdzenia w
szczegoblnosci o niedoinformowaniu powodow, braku zdolnosci kredytowej w ztotych polskich oraz braku mozliwo$ci
negocjacji postanowienn umownych. Zebrany material dowodowy i ustalony stan faktyczny wskazywal, zdanie Sadu,
iz w chwili zawierania umowy kredytu powodowie zostali poinformowani i posiadali pelng swiadomoéé réznicy
pomiedzy kredytem ztotowym,

a oferowanym kredytem waloryzowanym do waluty obcej, ryzyku walutowym, itd. Powodowie w oparciu o otrzymane
dane dokonali wlasnej analizy oplacalno$ci kazdego z produktéow finansowych i zgodnie z tym dokonali wyboru
kredytu.

Sad Okregowy oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i finanséw dr T. B. oraz bieglego sadowego ds. instrumentéw finansowych jako
nieistotny dla sprawy i prowadzacy do przedtuzenia postepowania.

Wobec powyzszych ustalen i oceny dowodéw, Sad Okregowy oddalil powddztwo glowne i ewentualne jako bezzasadne.

Analizujac postanowienia umowy kredytowej zawartej przez powodoéw Sad Okregowy uznal, ze jest ona zgodna z
art. 69 ustawy prawo bankowe. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spelnia ustawowe wymogi
prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez
strony, bank zobowigzuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej
zwrotu wraz z odsetkami. W przedmiotowej umowie kwote kredytu okre$lono na 319.500 zt i kwote te poddano
waloryzacji do USD, tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze kwota kredytu nie zostala okreSlona. Zawarte w
umowie postanowienia, dotyczace kwoty kredytu w PLN oraz poddania jej waloryzacji do USD, oprocentowania oraz
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie sa wylaczone z punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepisow
i nie sprzeciwiajg sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i walute
kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Brak bylo w ocenie Sadu podstaw do uznania, aby oprocentowanie
zaciagnietego kredytu mialo by¢ stale w calym okresie kredytowania, skoro w umowie strony zastrzegly, iz kredyt
oprocentowany zostanie wedlug zmiennej stopy procentowej. Nadto postanowienia umowy jasno precyzuja sposob
obliczenia oprocentowania oraz zasady jego zmiany

(§ 10 umowy).

W cenie Sadu Okregowego powodowie, biorac pod uwage ich zdolnosé¢ kredytowa, mieli mozliwoé¢ rynkowa wyboru
kredytu na innych zasadach (w tym kredytu nieindeksowanego waluta obca). Nie mieli réwniez zamiaru negocjacji
warunkéw umowy, skoro warunki kredytu byly dla nich zadowalajace. Sami zreszta wskazali, ze liczylo sie dla nich
uzyskanie kredytu z satysfakcjonujacym i atrakcyjnym oprocentowaniem. Tym samym na niewazno$¢ umowy kredytu
nie wplywa fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie przez bank w oparciu o kurs waluty u niego
obowiazujacy. Powodowie zawarli bowiem umowe dobrowolnie, zgadzajgc sie na wprowadzenie do niej klauzuli
waloryzacyjnej. Z pelna Swiadomoscia zdecydowali sie na wybor kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, co
potwierdzili w dacie wnioskowania o udzielenie kredytu, jak réwniez w momencie zawarcia umowy, ktora zawierala
o$wiadczenie o poinformowaniu ich o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego
kursem waluty obcej, a przede wszystkim o ryzyku kursowym. Sad przyjat zatem, ze powodowie posiadali pelng wiedze
na temat splaty rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$é zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotoéwki
na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom zgodnie z prawami rynkéw walutowych, w zalezno$ci od aktualnego kursu
PLN i USD. Nie ma tez watpliwosci, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej powodowie Swiadomie chcieli skorzystac
z oprocentowania nizszego w poréwnaniu

z kredytem zlotowym i tym samym miesiecznie nizszej raty kredytu, ktorej wysoko$é w ciagu kolejnych lat, na ktory
zostat zaciggniety kredyt, mogla ulec znacznemu wzrostowi. Powodowie zostali poinformowani, iz uruchomienie
kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktoérej waloryzowany
jest kredyt.



Sad nie zaakceptowal pogladu, ze jakoby ze wzgledu na wahania kursu walut, calo$é¢ ryzyka zwiazanego z utrata badz
zyskiwaniem na wartoSci PLN czy USD, bylo w calo$ci ponoszone przez kredytobiorce. Wzrost kursu waluty jest
niekorzystny dla kredytobiorcy, ale w sytuacji spadku kursu obcigzony ryzykiem straty staje sie bank. Reasumujac,
Sad uznal, ze ryzyko obciaza obie strony umowy kredytowej,

Ponadto Sad uznal, ze dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt wyrazony w walucie obcej i skutkujacy
koniecznoscia splaty kredytu w walucie obcej. Przepisy te nie wykluczaja mozliwosci zastrzezenia w umowie kredytu,
zgodnie

z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., ze wyplata kredytu wyrazonego

w walucie obcej nastapi w walucie polskiej oraz ze takze w PLN nastapi splata tego kredytu. Zawarciu w umowie
takich postanowien nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, a nadto uzasadnione sg one celem umowy kredytu, ktéry mial
sfinansowaé nabycie nieruchomosci w Polsce za PLN i mial by¢ splacany przez powodéw osiagajacych dochody w
PLN. Przedmiotowa umowa nie mogta by¢ zatem uznana za bezwzglednie niewazna w zwigzku z art. 58 k. c., poniewaz
nie narusza przepisOw prawa, ani nie zmierza do obejscia ustawy.

Dalej Sad wskazal, Zze uznanie objetych zarzutem postanowien umownych za abuzywne wymaga subsumpcji przepisu

art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W niniejszej sprawie Sad zastosowat tzw. kontrole incydentalna, czyli ocene spelnienia przestanek warunkujacych
stwierdzenie niewaznoSci umowy oraz wystgpienia bezpodstawnego wzbogacenia wskutek spelnienia $wiadczenia
nienaleznego, co poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypehily one znamiona

przewidziane w art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest uproszczenie badania sprawy poprzez odwolanie sie tylko i wylacznie do
prejudycjalnego charakteru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym dotychczasowe
orzecznictwo nie ma decydujacego wplywu na interpretacje sprawy, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do
dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. (III CZP 95/03), kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 47936—47945
k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treéci normatywnej
wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy), tj. na
kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy.

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, stosownie do

obecnie dominujacej linii orzeczniczej, o ktérej mowa w art. 4792 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala na rzecz
wszystkich 0s6b trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili
wpisania uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale
tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r. w sprawie III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji



i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien objetych wzorcami
umownymi, bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej (ogolne warunki umoéw, regulaminy), nie dotyczy za$
postanowien umow zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. Postanowienia umowy kredytu, ktéra laczyla strony
postepowania ustalone zostaty w oparciu o preferencje powodéw (konsumentéw), zgloszone we wniosku o udzielenie
kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byta indywidualnie uzgadniana co do koficowego stownego brzmienia, lecz
na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogble na decyzje o jej zawarciu decydujacy mieli powodowie,
o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz w niniejszej sprawie konieczna jest caloéciowa kontrola, polegajaca na badaniu
wszystkich przeslanek abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zatozen procedury cywilnej,
gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i niezredukowany
zrekonstruowac wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtdbwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowienn umownych jest taka ich tres$¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezalo wobec tego zbada¢ umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu stawia powoddw w spos6b niebudzacy watpliwoéci roli konsumentéw,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez strone powodowa klauzule zawarte w umowie
kredytowej, w ocenie Sadu nie reguluja gléownych Swiadczen stron, na co nie wskazuja essentialia negotii umowy
kredytu, ktore przyjmuje doktryna na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe. Sad zauwazyl rowniez, ze w
judykaturze istnieje spor co do przyjecia czy klauzule waloryzacyjne reguluja $wiadczenie gtowne, czy tez nie.

W ocenie Sadu, zwroci¢ nalezy uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na
tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej
strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku

o udzielenie planéw finansowych kredytu). Niewatpliwie, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze powodowie zapragneli zaciggnaé kredyt na zakup spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, ktéry
zapewnialby uzyskanie jak najwyzszej kwoty kredytu, przy jednocze$nie mozliwie najnizszym oprocentowaniu. W
rezultacie zgloszone potrzeby wywoluja ze strony banku reakcje w postaci przedstawienia oferty, ktéra moglaby
tego rodzaju potrzebom sprostaé. Po otrzymaniu satysfakcjonujacej oferty klient nie pretenduje nawet do ingerencji
w tre$¢ postanowien. Trudno podwazyé¢ fakt, ze mimo braku prob wplywania na ksztalt umowy, ma prawo
to zrobi¢. Tak wiec jakkolwiek, Sciéle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie
postanowien koficowej umowy, to jednak Sad wskazal, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl $cisle
zdeterminowany ich potrzebami Swiadomie przez nich zgloszonymi. Sad podkreslil rowniez, ze strona powodowa
nie podnosila twierdzen jakoby zamierzala jakiekolwiek warunki umowy negocjowac, czy tez poszczegodlne zapisy
byly dla nich nieodpowiednie w dacie zawierania kredytu. Sad zwrocil uwage, ze wskazane okoliczno$ci nie obalaja
wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale maja zdecydowany wplyw

na ocene zaistnienia dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu
konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami). Potwierdzajac za$§ dobrowolnie w drodze o§wiadczen zlozonych w
dacie wnioskowania o udzielenie kredytu, czy tez zawartych w § 29 ww. umowy zapoznanie sie z warunkami udzielania
kredytu oraz kryteriami zmiany stop procentowych przez pozwany Bank, powodowie dokonali zapewnienia o swoim
udziale w kreowaniu postanowienn umownych.

Sad dodaltez, Ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktory w jakikolwiek sposéb uwierzytelnit
okolicznos$é, ze powodowie mieli wplyw na tre§¢ kwestionowanych postanowien. W odniesieniu za$ do przestanek



sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta, a takze naruszenia
zasad wspdlzycia spolecznego Sad przychyla sie do stanowiska pozwanego, ze powodowie nie wykazali zaj$cia tychze
przestanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sgdowym ,,dobre obyczaje” sa
w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykaturg do zasad tych zalicza
sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art.

385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku, za$ ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw

i obowiazkéw na jego niekorzySé w okreslonym stosunku zobowiazaniowym. Razace naruszenie nalezy interpretowac
jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Naruszenie
interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca

w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.
I CK 832/2004). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron
umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nierdbwnowagi (razace naruszenie interesow konsumenta). W konteksScie stosunkéw prawnych lgczacych bank z
jego klientami (stosunkdéw umownych o charakterze ekonomicznym) Sad przyjal, ze zasady wspoétzycia spolecznego
wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci (uczciwego obrotu) oraz lojalnoSci. Powodowie zlozyli wniosek
kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej. W takiej sytuacji brak jest
podstaw dla twierdzenia, ze umowa, ktdra zawarli narusza zasady wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje.
Powodowie podniesli, ze kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci salda kredytu, a tym samym wysokoSci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych
banku kurséw kupna i sprzedazy. Strona powodowa twierdzila, iz w umowie zabraklo kryteriow ksztaltowania kursu,
czynnikow, ktore mialyby determinowacé jego wysokosé, wobec czego nie wiedzieli, ile bedzie wynosila kazda z rat.
Zdaniem Sadu stanowisko powoddw jest czeSciowo bledne. O ile nalezy przyzna¢ im racje, ze takie uprawnienia
banku moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle nie wykazali, aby tabele kursowe
pozwanego banku roznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz aby zakres tej roznicy prowadzil do
razacego naruszenia ich interesu oraz ksztaltowal ich prawa i obowiazki jako konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Podobnie odnie$¢ nalezy sie do klauzuli zmiennego oprocentowania. Jak juz wyzej wskazano
brak jest podstaw do uznania, jak twierdzi strona powodowa, aby oprocentowanie zaciagnietego kredytu miato byc
stale w calym okresie kredytowania a w umowie brak jest kryteriéw opisujacych sposdb jego obliczenia i mozliwe
warunki jego zmiany, skoro w umowie strony zastrzegly, iz kredyt oprocentowany zostanie wedtug zmiennej stopy
procentowej. Nadto postanowienia umowy jasno precyzja sposob obliczenia oprocentowania oraz zasady jego zmiany.

Powodowie nie wykazali w niniejszej sprawie naruszenia zasady rownowagi kontraktowej stron. Stan faktyczny
niniejszej sprawy nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego
nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajacy

z umowy, czy tez ksztaltowanie oprocentowania byly dowolne i wylaczone spod kontroli kredytobiorcow. Stawiajac
taki zarzut pozwanemu powodowie musieliby wykaza¢, ze kursy dolara u pozwanego odbiegaja od rynkowych na
tyle, ze mozna je traktowaé jako ustalone w sposéb dowolny. Tymczasem strona powodowa nie udowodnila, aby
stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly jej interes, bioragc pod uwage realia rynku walutowego.
Umowy kredytu indeksowanego ze swojej istoty sa takiego rodzaju, ze zadna ze stron umowy nie moze wywrzec
wplywu na parametry aktualnego miernika wysoko$ci naleznej raty. Tym samym nalezy zaprzeczyé, jakoby pozwany
Bank mogl wplywaé na wysoko$¢ kurséw walutowych ustalanych w wewnetrznej tabeli kursowej w sposéb dowolny.
Sad przypomina, ze tabele kursowe banku sg realizacja obowigzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa



bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r., zgodnie z ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania
czynno$ci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie
tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnoSci
bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwiazanych z obrotem waluta. Bank wowczas zmuszony jest do
dostosowania sie do czynnikdw umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku
finansowego i odzwierciedla¢ realne tendencje rynkowe, nie moze tym samym dowolnie kreowaé przyjmowanego
kursu walutowego na przyklad w celu uzyskania wiekszych korzysci z kredytow waloryzowanych walutg obca.
Twierdzenie strony powodowej, ze postanowienie umowne odsylajace do omawianych miernikow waloryzacji daje
pole dla nieakceptowalnej dowolnoéci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione. Do
czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na rynku finansowym naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na
rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne.

Przy ocenie tresci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie reguly
og6lne wykladni, ktérym podlegaly o§wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspélzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na dostlownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekscie nalezy bada¢ ustanowienie miernika
warto$ci §wiadczen poza szczegdlowymi postanowieniami umowy, poprzez odwolanie sie do wartoSci rynkowej
USD. Sad pragnie nadmienié, ze warto$¢ dolara nie ulega wplywowi zadnej ze stron umowy. Faktycznie dochodzi
wowcezas do swoistej destabilizacji Swiadezen wzajemnych stron, jednak wigze sie to z najwiekszym atutem kredytow
waloryzowanych tj. z niskim oprocentowaniem kredytu, ale takze z duzym i nieuniknionym ryzykiem ekonomicznym.
O tym ryzyku powodowie byli informowani, co znajduje odzwierciedlenie w o§wiadczeniach zawartych w umowie i
zlozonych na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu.

W ocenie Sadu strona powodowa nie dostrzega, ze bank udzielajac kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowe;j jest
obcigzony szczegélnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku
zobowigzaniowego domagac sie przed sagdem odmiennego uksztaltowania stosunku, ktéry laczy go z klientem, z

powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c.,
zgodnie z ktorym z zadaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic
strona prowadzgca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwigzku

z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko
kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z
realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zlotbwkowego indeksowanego do waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja
mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem
imarza, a co za tym idzie — nizszg ratg, co zdecydowalo o wyborze powodow.

Rownoczednie, wbrew przestawianej przez strone powodowa linii wykladni kwestionowanych postanowien, Sad nie
moglt w ocenie abuzywnosci,

a w szczeg6lnoéci spelienia przestanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”, abstrahowac od caloksztaltu
konstrukcji umowy i zawartych w nich postanowieni. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwoScig
zmiennej wartoSci dolara, bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w poréwnaniu do
oferowanych w dacie zawierania umowy kredytow zlotowych bylo znacznie korzystniejsze.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$é przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesow powodéw jest okoliczno$é czasookresu obowigzywania umowy. Zostala ona zawarta na 360 miesiecy, a na
skutek chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnie$li o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych niejako wyjmujac
cze$¢ rozliczen umowy z calego okresu jej obowiazywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostalaby
rozliczona i czy rzeczywiscie dosztoby do razacego pokrzywdzenia powodow oraz czy kurs waluty stosowany przez bank
bylby razaco krzywdzacy, czy odbiegalby od kursu rynkowego, gdyby umowa trwala przez okres pierwotnie ustalony.



Nie mozna tutaj tracié¢ z pola widzenie treéci art. 385 k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
dokonuje sie oceny jej postanowien wylgcznie co do zgodnoSci
z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie do sposobu zabezpieczenia umowy kredytowej — ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pamietac
nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu hipotecznego kredytobiorca angazuje czeS¢ osobistych
Srodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie wkladu wlasnego. Wowczas udzial banku

w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu swych $rodkéw, bowiem inwestycja jest
juz przynajmniej cze$ciowo sfinansowana. W niniejszej sprawie powodowie nie zaangazowali Srodkéw wlasnych
w wysoko$ci uprawniajacej ich do odstapienia od ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Poniewaz brak lub
niedostateczna wysoko$¢ wkladu wlasnego pociaga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony zdecydowaly
sie obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przej$ciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty
odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktérej osoba trzecia
zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za§ koszty tej ochrony ponosil nieangazujacy $rodkéow
kredytobiorca. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié¢, ze wskazana klauzula nie naruszyla w sposéb
razacy interesow powodow. W ocenie sadu postanowienia umowy kredytowe;j

o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, czy tez inne zawarte w umowie, stanowily wlasciwy i w chwili zawierania
umowy pozadany przez powoddéw rownowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak i poniesionych przez kredytobiorce
kosztoéw. Nadto sporne postanowienie umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi realizacje
uprawnienia i obowiazku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu, a wynikajace z art. 70 ust. 21i art. 69
ust. 2 pkt 6 prawa bankowego.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania Sad wskazal, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako
konsumentéw w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek spos6b naruszony. W chwili
zawierania umowy znali kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do waluty
obcej. Mieli rowniez wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego, zmiennej stopy procentowej,
zabezpieczenia kredytu i poczatkowo odnosili wymierne korzysci z wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego.
Raty kredytu waloryzowanego obca waluta w dacie zawierania umowy przez powodéw byly nizsze niz kredytu
zlotowego. Bank stawial takze klientom mniejsze wymagania

w zakresie tzw. zdolno$ci kredytowej niz przy kredycie zlotowym.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywac zobowigzanie zgodnie

z jego treécig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. Jest niewatpliwe, ze
powodowie dokonali swiadomie wyboru kredytu i jego warunkow, ktore to w chwili zawierania umowy byty dla nich
korzystne. Dopiero, gdy wahania rynku walutowego doprowadzity do znaczacego wzrostu kwoty rat kredytu ocenili, ze
kredyt mogt nie by¢ dla nich korzystny, a ryzyko, o ktérym zostali poinformowani, faktycznie bylo znaczace. Nie bylo
to jednak wynikiem naruszenia dobrych obyczajéw przy zawieraniu umowy kredytu przez pozwanego. Niewatpliwie
ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.

Konkludujac, nalezy wskaza¢, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzacych
powodow oraz nie dopatrzyt sie podstaw niewazno$ci umowy, w zwigzku z tym zadanie przez powodow stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu, ewentualnie zaplaty przez pozwany bank na ich rzecz kwot stanowigcych sume nadplat
rat kredytu oraz innych uiszczonych §wiadczen nie znajduje uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego uzasadnienie pozwu oraz dalszych pism procesowych, nie zawiera jakichkolwiek twierdzen
strony powodowej, co do ewentualnego zadania zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 417 w zw. z art. 472
k.c., jak rowniez zadania zasadzenia kwoty 200 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem sporzadzenia aneksu nr (...) do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem USD z dnia 10 marca 2008 r. Sad uznal, ze niemozliwe jest zatem dokonanie kontroli sgdowej



tak podniesionych twierdzen i roszczen wobec braku w tym zakresie wyartykulowanego stanowiska strony powodowej,
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. Z tego tez wzgledu omawiane roszczenia ewentualne podlegaly
oddaleniu.

Ponadto powddztwo ewentualne, ktore strona powodowa opierala na podstawie art. 471 k.c. tj. o naprawienie
szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy, przy czym domniemywaé jedynie mozna, ze nienalezyte
wykonanie umowy polega¢ moglo na zastosowaniu abuzywnych postanowien umownych i tak podlegaloby oddaleniu.
Niewatpliwie Sad w przedmiotowej sprawie nie stwierdzil abuzywnosci postanowienn umownych. Ponadto powodowie
w ocenie Sadu nie wykazali, aby pozwany w sposob nierzetelny wykonywal umowe oraz poniesli przez pozwanego
szkode.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli powodowie, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uwzglednienie
w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
USD zawarta w dniu 10 marca 2008 r. przez (...) SA

z siedziba w W. jest bezwzglednie niewazna i nie wiaze stron niniejszego postepowania, ewentualnie ponowne
przeliczenie niesplaconych dotychczas rat kredytu z wylaczeniem uznanych za abuzywne, w rozumieniu przepisu art.

385" § 1 k.c,, klauzul waloryzacyjnych oraz zmiennego oprocentowania; zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
A.K.iZ. K. kwoty 30.213,88 zl tytulem nienaleznie pobranego S$wiadczenia, ewentualnie odszkodowania na podstawie
art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. wraz z odsetkami za opdznienie naliczanymi od:

- kwoty 28.771,38 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu nadplaconych odsetek od kredytu udzielonego
Powodom na podstawie Umowy nr (...)

o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem USD z dnia 10 marca 2008 r. na dzien 02 stycznia
2018 r.;

- kwoty 1.242,50 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen na poczet
ubezpieczenia niskiego wkladu;

- kwoty 200 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem sporzadzenia Aneksu nr (...) do Umowy nr (...) o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem USD z dnia 10 marca 2008 r.

Powodowie zarzucili naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego

w postaci dowodu z dokumentéw prywatnych zalaczonych do pozwu, w szczegdlnosci z zestawienia obrazujacego sume
roznic pomiedzy ratami uiszczonymi przez powoddéw a ratami naleznymi pozwanemu bankowi w razie pominiecia
mechanizmu indeksacji; brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego

W sprawie przejawiajace sie w przyznaniu mocy dowodowej zeznaniom powodow

w zakresie, w ktorym zeznawali na temat przyczyn i okoliczno$ci samego zawarcia umowy kredytowej, przy
jednoczesnej odmowie mocy dowodowej zeznan powodow

w zakresie dotyczacym ich niedoinformowania w zakresie mechanizméw, ktére beda ksztaltowaé kurs waluty
w oferowanym kredycie walutowym, ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiany stopy procentowej, braku zdolnoSci
kredytowej w zlotych polskich oraz braku mozliwoéci negocjacji postanowien umownych i w konsekwencji bledne

przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki zastosowania przepisu art. 385" § 1 k.c.;
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez przyznanie mocy dowodowej zeznaniom Swiadka
M. D. w calosci, przy jednoczesnej odmowie mocy dowodowej zeznan powodéw w zakresie braku poinformowania
powoddw przez przedstawicieli pozwanego w zakresie mechanizméw ksztaltowania kursu waluty w oferowanym
kredycie walutowym, jak rowniez ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiany stopy procentowej w sytuacji; sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na wyprowadzeniu



z zeznan powodow wnioskéw z nich nie wynikajacych, a mianowicie uznanie, iz interes powod6w nie zostal razaco
naruszony poprzez postanowienia umowy kredytowej poniewaz powodowie §wiadomie zdecydowali sie na zawarcie
umowy kredytu waloryzowanego do USD z uwagi na korzys$ci finansowe z niej wynikajace, zostali dokladnie zapoznani
z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej,

w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu, ktére w pelni akceptowali, mieli $wiadomo$¢ ryzyka walutowego;
przyjecie ze powodowie byli poinformowani przez przedstawiciela (...) Banku o kosztach obstugi kredytu w wypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwo$ci wzrostu raty kapitatowo
odsetkowej w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu; przyjecie, ze pozwany bank udzielit powodom kredytu w
walucie obcej, ktorego wyplata nastgpila

w walucie polskiej, podczas gdy strony zawarly umowe kredytu w walucie polskiej, waloryzowanego jedynie waluta
obca USD;

- art. 366 kpp.c. w zw. z art. 358" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace wydaniem rozstrzygniecia
oddalajgcego powddztwo, pomimo iz przeciwko poprzednikowi prawnemu pozwanego banku wydany zostat przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt: XVH AmC 1531/09) wyrok uznajacy
postanowienie wzorca umowy o identycznym brzmieniu do postanowienia zawartego w umowie kredytowej powodéw
(811 ust 4 Umowy) za niedozwolone i zakazal jego stosowania (wpis do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 05 sierpnia 2014 r.);

- art. 366 k.p.c. w zw. z art. 3581 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace wydaniem rozstrzygniecia
oddalajacego powodztwo, pomimo iz przeciwko poprzednikowi prawnemu pozwanego banku wydany zostat przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt: XVII AmC 2600/11) wyrok uznajacy
postanowienie wzorca umowy o identycznym brzmieniu do postanowienia zawartego w umowie kredytowej powodow
(8§ 3 ust 3 Umowy) za niedozwolone i zakazal jego stosowania (wpis do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpis nr (...) z dnia 12 czerwca 2015 r.);

- art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie zawnioskowanego w pozwie i podtrzymanego
przez pelnomocnika powodéw na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2019 r., dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowosci i finanséw dr T. B. wpisanej na liste bieglych sadowych Sadu Okregowego w Opolu oraz bieglego sadowego
ds. instrumentéw finansowych;

- art. 358" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zastosowanie przez pozwany bank indeksacji kredytu stanowilo zgodnie
z zasada nominalizmu, zachowanie na przestrzeni okreSlonego czasu jednolitej warto$ci wzajemnych Swiadczen
stron, podczas gdy stanowilo nieuzasadnione przysporzenie majgtkowe na rzecz jednej, silniejszej strony stosunku
zobowigzaniowego, ktorym byl pozwany bank, a w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa;

-art. 385'§ 1k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE poprzez przyjecie, ze przyznanie sobie
przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem USD poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy dolara amerykanskiego oraz wysokos$ci tzw. spreadu
walutowego (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu powodoéw jakiegokolwiek
wplywu na to, nie narusza intereséw powodow, w sytuacji, gdy przyjety przez bank mechanizm waloryzacji

z samej swej istoty zakloca rownowage pomiedzy stronami przedmiotowej umowy, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace interesy konsumentow;

- art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 385" § 2 k.c., poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie
ze $wiadczenia spelnione przez powodéw na rzecz pozwanego banku, tytulem odsetek od wyplaconego powodom
kapitalu kredytu oraz ubezpieczenia niskiego wkladu nie stanowily Swiadczen nienaleznych, pomimo braku podstawy
ich naliczania, ktére to podstawy, jako niedozwolone klauzule umowne sa niewazne i nie wigzaly stron stosunku
prawnego ex lege i ex tunc;



-art. 58 § 11 2 kee. w zw. art. 385" § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w prawie polskim
sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewaznosci
czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, a decydujaca w tym zakresie jest wola
konsumentéw, ktorzy w niniejszej sprawie, z uwagi na istnienie w Umowie Nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem USD z dnia 10 marca 2008 r. niedozwolonych klauzul umownych, ktérych nie
da sie zastgpié krajowymi przepisami o charakterze dyspozytywnym, wnie$li o uznanie umowy kredytowej za niewazng
co w sytuacji niniejszej sprawy, nie spowoduje po ich stronie szkodliwych skutkow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powodow byla zasadna, cho¢ nie wszystkie podnoszone w niej argumenty zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sa zasadniczo trafne i mogg stanowic
podstawe do dokonania oceny zebranego materialu dowodowego przez Sad II instancji.

Bledne jest tylko ustalenie, ze umowa byla przygotowywana na $§wiadome potrzeby powodéw. Umowa, jak i zreszta
wniosek o kredyt, stanowily gotowe formularze, w ktoérych zasadniczo niewiele mozna bylo zmienié. Ponadto
powodowie byli zainteresowani kredytem zlotéwkowym, ale poinformowano ich, ze nie majg zdolnoéci kredytowej,
natomiast mogg zawrze¢ umowe kredytu waloryzowanego do USD, poniewaz jest to kredyt tanszy. Z materialu
dowodowego wynika rowniez, ze nienalezycie wyttumaczono powodom réznice pomiedzy kredytem zlotowym

a zlotowym indeksowanym, przez co nie mogli dokonaé¢ w pelni §wiadomego wyboru pomiedzy tymi produktami.
Nieprawidlowe byly tez ustalenia, ze powodowie znali ryzyko kursowe. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wielu wyrokach wskazuje, ze pouczenia musza by¢ szczegélowe, zawiera¢ symulacje i przedstawia¢ zmiany kursu
w dlugim okresie, najlepiej gdyby byl to czas obowigzywania umowy (np. sprawy C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014
r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019
r.). Sad Okregowy w ogole pominal orzecznictwo w/w sadu.

Na powyzsze ustalenia nalozyla sie rbwniez nieprawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego. W tym zakresie

Sad Apelacyjny uwaza, ze nalezalo zastosowaé przepisy art. 385" § 11 2 k.c. oraz art. 405 w zw. z art. 410 k.c., co
poskutkowato zmiang orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem powoddéw przedstawionym
w pozwie odno$nie wykladni przepiséw art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego

iart. 353" k.c. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje
co do zasady w sprzeczno$ci z natura zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa, nie narusza roéwniez prawa ani
zasad wspolzycia spolecznego. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez
strony, bank zobowigzuje sie do oddania okres$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do
jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji powodéw oznaczonej sumy w zlotowkach,
ktoérej wysoko$¢ wynika wprost z umowy, to taka kwota moze by¢ przeliczona wedlug innej waluty i okre§lonych w
umowie zasad. Klauzula waloryzacyjna, ktorej skutecznoéé¢ i waznoé¢ kwestionuja powodowie jest postanowieniem
umownym, ktére w $wietle zasady swobody umow jest dopuszczalne. Sama dopuszczalno$c zawarcia umowy kredytu
indeksowanego byta wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadow polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia
22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego miesci sie

oczywiécie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c.

w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z
ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz



pieniadz miernika warto$ci. Rowniez w doktrynie nie ma watpliwoSci, Ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania indeksacji
jako sposobu wyrazenia wysoko$ci zobowigzania (Z. Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system
Informacji Prawnej LEX). Podobnie wypowiadaly sie sady powszechne — np. Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r. — I ACa 456/16 czy Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 06 lutego 2017
r.— XXV C2912/18.

Umowa zostala zawarta prawidlowo, poniewaz powodowie od poczatku znali wysoko$§é Swiadczenia, ktére bedzie
podlegalo zwrotowi na rzecz banku. Nalezno$¢ podlegajaca zwrotowi zostala okre§lona przy zawieraniu kontraktu i
zrobiono to precyzyjnie w walucie polskiej. Ustalone zostalo takze poczatkowe oprocentowanie

i powodowie otrzymali harmonogram splaty rat, zawierajacy konkretne kwoty.

W dniu zawierania umowy znany byl tez kurs dolara amerykanskiego. Zatem na date zawarcia umowy (a umowa
kredytu ma charakter konsensualny) mozliwe bylo stwierdzenie jakie §wiadczenie ma spelnié bank i jakie §wiadczenia
maja spelni¢ powodowie (czyli zasady, w jaki sposéb ma dojé¢ do splaty kredytu). Inng kwestia natomiast bylo
dokonanie przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute, do ktérej kredyt byt indeksowany oraz wyliczania rat w
PLN. I w tym miejscu nalezy po raz kolejny wskazaé, ze doszto do naruszenia przepisu art. 385" k.c., bowiem umowa
zawierala postanowienia niedozwolone, gdyz niezgodne z dobrymi obyczajami

irazaco niekorzystne dla konsumentow, dotyczace mechanizmu waloryzacji §wiadczenia.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego przez Sad
Okregowy, ze powodowie w tej sprawie niewatpliwie maja status konsumenta i przystuguje im ochrona przewidziana
zar6wno przepisami prawa krajowego, jak i wspoélnotowego. W systemie prawnym RP oraz UE konsument traktowany
jest jako podmiot wymagajacy szczegélnej ochrony. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze podmiot ten uwazany
jest za strone slabsza w relacjach

z przedsiebiorca. Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowaé ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz
latwiejszy dostep do informacji. Réwniez regulacje wspolnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspdlnotowemu na zdefiniowanie
transakeji konsumenckich jako: ,zawieranych przez osobe fizyczng, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej
dzialalnosScig handlowa lub zawodowa jako druga strong umowy” oraz okre$lenie, ze s3 to ,,tylko umowy zawarte dla
celdow zaspokojenia wlasnych potrzeb jednostki,

w ramach prywatnej konsumpcji”, bo tylko woéwczas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone konsumentow.

Powyzsza konstatacja pozwala na zastosowanie przepisow art. 385" k.c. i nast. do stosunkéw prawnych laczacego
powodow
z bankiem.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig
zbiér praw i obowigzkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sg one zwykle formulowane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego

i w sposo6b jednolity okreélajg one tre$é przysztych umow, stad strona, ktéra wyrazila zgode na zawarcie umowy nie
moze wedtug swojej woli i wiedzy zmieniac jej tresci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumiato$ci tekstu przepisu art.

385" § 1 k.c. postuguje sie potocznym okresleniem ,postanowienie umowy” obejmujac nim zaréwno postanowienie
umowy w $cistym znaczeniu tego terminu, jak i postanowienie wzorcow, ktére wprawdzie ,,postanowieniami umowy”
w $cislym znaczeniu nie sg, ale ksztaltuja, obok nich tres¢ stosunku zobowigzaniowego.

Powodowie nie mieli Zadnego wplywu na treS¢ umoéw w zakresie klauzul waloryzacyjnych, a tym bardziej na
ksztaltowanie tabel czy kursu $redniego czy oprocentowania, co stawiato ich w niekorzystnej sytuacji i powodowato
konieczno$é przyjecia stanowiska, ze strony w tak uksztalttowanym stosunku prawnym nie mialy rownych wzgledem
siebie praw i obowigzkéw. Bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysokos$ci kwot kredytéw oraz



rat, ktore powodowie mieli splacaé, a wynikalo to z treéci klauzul abuzywnych. Z zeznah powodéw wynikalo, ze kredyt
byl zachwalany jako bardzo bezpieczny i przekonywano ich, ze nie ma zadnego duzego ryzyka, bo dolar jest waluta
stabilng. Nie wytlumaczono powodom réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a indeksowanym. Bank nie zaoferowat
powodom zadnych instrumentéw zabezpieczajacych ryzyko, a réwnoczeénie sam zabezpieczal sie przed ryzykiem
kursowym. Powodom nie wyjasniono rowniez jak tworzone sa tabele kursowe ani co to jest spread. (rozprawa z dnia
18 pazdziernika 2019 r. od 00:09:28). Powdd wyraznie wskazal, Ze nie bylo Zadnej mozliwo$ci negocjacji, nawet w
zakresie marzy.

Material dowodowy potwierdza réwniez, ze nie przedstawiono powodom zadnej symulacji kursu dolara ani tym
bardziej kurséw historycznych czyli wahan ceny waluty w dlugim czasie. Takie zeznania i brak dowodu przeciwnego,

ktory winien byé¢ prowadzony, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. w zw. z art. 385" § 4 k.c. przez pozwanego, $wiadcza o
rzeczywistej niemozliwo$ci negocjowania umowy

i nienalezytym poinformowaniu klientéw o oferowanym produkcie. Pozwany nie wykazat zatem, cho¢ to na nim
cigzyta ta powinno$¢, omawianej aktualnie okolicznos$ci, ktéra prowadzitaby do unicestwienia zadania powodow. Sad
Apelacyjny nie ma za$ watpliwoSci, iz indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw
konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacje tresci. Powodowie wskazali, ze wytlumaczono
im umowe punkt po punkcie, ale w taki sposob, ze zrozumieli, ze moze doj$¢ do zmiany kursu w niewielkim stopniu
— zmiana raty o 100 zl (rozprawa z 18 pazdziernika 2019 r. — 00:39:37). Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi
zlozenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie umowa, ktérej tre$¢ zostala zaproponowana przez druga, z reguly
silniejsza strone. Wprawdzie taki sposdb zawierania umoéw jest dopuszczalny i co wiecej — najbardziej typowy przy
obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami, nie jest natomiast wyrazem aktywnosci strony przystepujacej
do umowy, ktora zazwyczaj bezrefleksyjnie wiaze sie jej postanowieniami, lecz jednocze$nie otwiera on droge do

badania tak wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385" k.c. Powodéw nalezy jednak potraktowaé jako
konsument6w rozsadnych, gdyz zawarli umowy, ktore w ich przekonaniu mialy by¢ dla nich korzystne. Potrzebowali
§rodkéw na zakup mieszkania i skoro nie chciano udzieli¢c im kredytu zlotdwkowego, zreszta kredyt ten bylby
drozszy o 600 zl w przypadku kazdej raty, przyjeli taka oferte, jaka im zaproponowano, przekonujac ich, ze nie ma
niebezpieczenistwa odno$nie duzej zmiany kursu waluty. Ponadto skorzystali z wyjasnien pracownika banku i dazyli
do zawarcia takiej umowy, ktéra bedzie ich obcigzala w najmniejszym mozliwym stopniu.

Zdaniem Sadu II instancji, kwestionowane przez powodéw klauzule indeksacyjne wplywaja na gtowne $wiadczenie
strony. Swiadczeniem tym jest po stronie banku udzielenie kredytu, za$ po stronie powodéw — dokonanie
splaty kredytu oraz odsetek i oplacenie prowizji. Jednak apelujacy shusznie podnoszg, ze w tym miejscu Sad
Okregowy dokonal nieprawidlowej oceny odnosnie jednoznacznoéci postanowien zawartych w umowie. Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE w wyrokach z dnia 03 paZdziernika 2019 1., (...), C-260/18 i zdnia 14 marca 2019 ., (...), C-118/17
wskazal, ze postanowienie jednoznaczne to nie tylko takie, ktore jest zrozumiale pod wzgledem gramatycznym,
ale takie, ktore zarazem jest przejrzyste pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w
szczegoblnosci w powigzaniu z innymi postanowieniami umownymi (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
(...)). Tymczasem postanowienia umoéw zawarte w przepisach § 1 ust. 31 34, § 7, § 11 ust. 41 § 13 ust. 6, zawierajace
odniesienie do dolara nie sg zrozumiale. Na podstawie umowy kredytu powodowie nie mieli mozliwoéci ustalenia jaka
kwote kredytu okre$lonego w USD rzeczywiécie zaciagneli oraz jaka kwote kapitalu w USD beda musieli splaci¢ —
przy czym chodzi tu o kazdy inny dzien niz dziefi zawarcia umowy, gdyz tylko na date 10 marca 2008 r. §wiadczenia
stron byly mozliwe do okreslenia. Juz przy pobieraniu pierwszej raty doszlto do braku mozliwoS$ci ustalenia zar6wno
jej wysokoéci, jak i ustalenia wysokoéci salda pozostalego do splaty. Racje maja powodowie, ze majac do dyspozycji
tre$¢ umow i regulaminu, powodowie nie byli w stanie oceni¢ wysokosci §wiadczenia do spelnienia, w przeciwienstwie
do banku, ktoéry nie doé¢, ze sam okreslal kurs waluty, to jeszcze wysoko$c salda kredytu i wysokoé¢ raty w USD.
Powodowie natomiast nie byli nawet w stanie sprawdzi¢ poprawnosci wyliczen banku.

Majac tym samym na uwadze, iz przeslanki formalne do przeprowadzenia badania spornego postanowienia

odnoszacego sie do kwestionowanych klauzul przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. zostaly wykazane, do rozstrzygniecia
pozostala ocena, czy wskazywane przez powod6w postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki
zmaterializuja sie w realiach niniejszej sprawy, mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla
konsumenta wigzace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczno$é z dobrymi obyczajami dziatan strony pozwanej przejawiata sie w procedurze
towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej z powodami, przejawiajacej sie m.in. z brakiem indywidualnego
ustalenia postanowieni umownych. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rébwnowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnoéé i fachowo$¢. Tym warto$ciom bowiem powinny
odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa

i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoSciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad by} zatem obowigzany do zbadania

ioceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnosci kontraktowej zakre$lone przez ustawodawce
w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia
2015 1., I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 08 czerwca
2004 1., 1 CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny

w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015
r., VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 r., VI ACa 1045/14).

W niniejszej sprawie przede wszystkim doszlo do niedoinformowania powodéw odnoénie ryzyka kursowego, z czym
wiaze sie wziecie kredytu indeksowanego walutg obca. Bank wskazywal wprawdzie, ze powodowie dokonali Swiadomie
wyboru takiego kredytu i os§wiadczyli, Ze znane jest im ryzyko zmiany kursu, jednak zadna ze stron, ani bank ani
powodowie nie przewidzieli, ze zmiana moze by¢ tak duza, ze doprowadzi do niemalze potrojenia kwoty, ktéra ma by¢
zwrocona przez kredytobiorcoéw na rzecz banku. O tym, ze nawet bank nie przewidywal takiego wzrostu kursu swiadczy
chocby kwota, do jakiej powodowie poddali sie egzekucji zbankowego tytulu egzekucyjnego czy kwoty hipoteki. Obie te
naleznoS$ci mialy zabezpiecza¢ maksymalnie mozliwe co do wysokosci zobowigzania powodow (z wszelkimi optatami,
nalezno$ciami i karnymi odsetkami), a tymczasem sa zdecydowanie niewystarczajace na wypadek, gdyby obecnie
doszlo do op6Znien w splatach czy wypowiedzenia uméw kredytéw. Powodowie wzieli 319.500 zl, a do splaty po 13
latach zostalo im ponad 400.000 zl (samo przeliczenie salda, bez odsetek).

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie réwniez w tym, ze gdyby doszlo do egzekucji $wiadczenia naleznego
bankowi, moglby on uzyskac zaspokojenie

w postaci nieruchomosci (ktora obcigzona byta hipoteka) oraz dodatkowo okoto dwukrotnosci jej warto$ci, co wprost
pokazuje jak razaco wzrosta warto$¢é samego salda kredytu. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodow, ze
istnieje wyrazna nieprawidlowo$¢ w obcigzeniu stron umowy ryzykiem walutowym.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$c¢

w okreSlonym stosunku obligacyjnym — tylko konsument mialby, na skutek tak ustalonych zapiséw umowy, byé
odpowiedzialny za zaplate r6znicy kursu waluty. Bank bowiem stosowal instrumenty finansowe — w tym instrument
w postaci swapa, by zabezpieczy¢ swoje ryzyko i nie do$é¢, ze w ogole nie potrzebowal fizycznie dolaréw dla
uruchomienia kredytu, to jeszcze mial sztab pracownikéw, ktérych zadaniem bylo prowadzenie takich operacji, by
zminimalizowa¢ nawet najmniejsza mozliwos¢ straty przez bank. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Powodowie owszem zostali poinformowani



o ryzyku kursowym, jednak nikt nie uswiadomit im, ze zmiana kursu waluty moze by¢ tak duza oraz, ze oznacza tez
zmiane salda kredytu o tak duze kwoty i zmiane wysoko$ci splacanych rat.

Nietrafne jest tez czynienie powodom zarzutu przez bank z tej przyczyny, ze zdecydowali sie na kredyt indeksowany.
Okoliczno$é ta wedlug Sadu Apelacyjnego nie ma zadnego znaczenia, tym bardziej, ze kredyt waloryzowany byl tanszy,
a ponadto bank namawial powod6w na taki wlasnie rodzaj kredytu. Powodowie dzialali w przekonaniu, ze zaoszczedza
§rodki i beda splacali raty w miare rowne i nizsze

0 600 zl niz przy kredycie zlotowkowym, gdy tymczasem uczyniono wszystko, aby ukryé w umowach zapisy, ktére byly
dla nich ryzykowne. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze powodowie dzialali ostroznie i w sposdb staranny,
tak jak ,przecietny konsument”, bowiem poprzez wybor tanszego kredytu usilowali zadbaé

o zmniejszenie wydatkow i zaufali wyjasnieniom, ktore oferowala im osoba zatrudniona w banku. Powodowie nie
maja specjalistycznego wyksztalcenia dotyczacego kredytow, co tym bardziej powoduje, Ze nie byli w stanie zrozumiec
zlozono$ci mechanizmu waloryzacji, tym bardziej, ze mechanizm ten od poczatku nie byt do konca sprecyzowany, a
wrecz przeciwnie byl niejasny nawet dla prawnikow

i bankowcow.

Niewatpliwe jest rowniez to, ze bank dysponowal swoboda i dowolno$cia

w ksztaltowaniu kurs6w walut. Ponadto bank nie kwestionuje okoliczno$ci, ze tabele kurséw walut tworzyl sam i ze
bylo tych tabel kilka, natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieistotne jest to jakie dane przyjmowat do tabel i czy
kurs z nich wynikajacy byl kursem srednim NBP lub zblizonym do niego. Sposob ustalania kurséw waluty powinien
by¢ wyjasniony powodom na etapie zawierania umoéw, a nie dopiero w sytuacji gdy ujawni sie spér pomiedzy stronami
co do treSci zobowigzania. Nieistotne jest nawet to, ze wobec powodéw moglby by¢ stosowany kurs éredni waluty
publikowany przez NBP, poniewaz nie wyrazili oni nigdy zgody na taki kurs, a tym bardziej, nie wyrazili takiej zgody
w umowie. To bank decydowal czy zastosuje kurs

z tabeli, czy kurs Sredni czy jakikolwiek inny kurs, zatem stosowanie kursu $redniego bez wiedzy i zgody powodéw
Swiadczy wrecz przeciwko bankowi — takiej mozliwos$ci nie przewidziano w umowie. Umowy i regulamin zawieraja tak
zawoalowane zapisy, ze powodowie nie wiedzieli w jaki spos6b moga wyliczy¢ swoja rate kredytu, poniewaz abuzywne
klauzule dawaly tylko bankowi mozliwo$¢ decydowania o danych, ktore stawaly sie podstawg do takich wyliczen.
Ponadto ilo§¢ danych koniecznych do przeliczenia salda kredytu oraz wyliczenia raty w PLN i sformulowania, ktore
ustalaly ten mechanizm nie zostaly przedstawione precyzyjnie, ale w sposéb niejasny

izagmatwany, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego. Sposob ustalania kursu powinien by¢ powodom znany na date
zawierania umowy, a samo wskazanie, ze bank bedzie korzystal z tabel to za malo.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego oraz Sadu I instancji, ze regulamin udzielania kredytéw i pozyczek,
obowiazujacy w banku na dzieh zawarcia umowy w sposdb wystarczajacy udzielal informacji o ryzyku i sposobie
tworzenia tabel.

Zdaniem Sadu Bank wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez
niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego do
waluty USD i wysokosci calej wierzytelno$ci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze tabele kurséw walut nie sa
przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen okres§lonych kredytobiorcow, ale maja
generalny charakter i odnoszg sie do calej dzialalno$ci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem
to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzgdzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same tabele bank wykorzystuje tez w innych
sferach swojej dzialalnoéci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Dla przypomnienia jedynie Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepisy prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed
narzucanymi im przez przedsiebiorcoOw nieuczciwymi warunkami umownymi, powinny byé¢ wykladane zgodnie z
przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Sady krajowe majg obowiazek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w
dziedzinach poddanych prawodawstwu unijnemu, o czym zapomnial Sad Okregowy. Wiaze je wykladnia przepisow



prawa unijnego dokonana w orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE,
ktéry pozostaje jedynym organem uprawionym do dokonywania wigzacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej
sprawie nalezy uwzgledni¢ w szczegblnosci orzeczenia TSUE odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13,
wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez
TSUE wiaze nie tylko

w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéw
unijnych we wszystkich sprawach, w ktoérych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych,
zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwos$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okre$lenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015r., (...), C 143/13). Jeéli chodzi o kategorie warunkéw
umownych mieszczacych sie

w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze
nalezy uwazac¢ za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010r., (...), C 484/08,; z dnia 23 kwietnia 2015, (...), C 96/14).

Uwzgledni¢ nalezalo réwniez tre§¢ wyrokow Trybunatu SprawiedliwoSci

w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20
wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore
to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu
indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego).

Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego
(wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute
obca. Trybunat Sprawiedliwoéci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktoérych
zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny przedmiot umowy kredytu zar6wno
denominowanego, jak

iindeksowanego.

W wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, TSUE dokonal wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy w zakresie
skutkow zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoSci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie sporu,
wskazujac w szczegolno$ci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze: ,Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, zZe wymog wyrazenia warunku umownego prostym

i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno

w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” Natomiast ,,Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé

w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu
zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoélu okoliczno$ci, ktore mogly byé znane przedsiebiorcy w owym
momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej
nierébwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle ogotu okolicznosci
faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym



iz uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.”

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezalo
doj$¢ do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu laczacej strony, ktore wprowadzaja
ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji, stanowia klauzule okreslajaca gtowne $wiadczenia
stron wedlug terminologii krajowej (,glowny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Wobec tego, jako
postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko
wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o mozliwosci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych
— konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treséci
nieuczciwych warunkéw, przewidzianego

w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien
podlega¢ wykladni zawezajacej (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), C 26/13; a takze z dnia 23 kwietnia
2015 r., (...), C 96/14). Co sie tyczy wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, Trybunal podkredlil, ze wymogu tego, przypomnianego rowniez w art. 5 dyrektywy, nie mozna
zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na
to, Ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej
(wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...), C 26/13 i z dnia 09 lipca 2015 ., (...), C 348/14).

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne

izrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki z dnia 30 kwietnia 2014
r., (...), C 26/13 i z dnia 23 kwietnia 2015 ., (...), C 96/14).

Wymodg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza takze, ze w wypadku umoéow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w
tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, ale réwniez oszacowaé
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. To Trybunal pozostaje wlasciwy
do ustalenia na podstawie dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad
krajowy moze lub musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepiséw (pkt 22
wyroku w sprawie C-186/16).

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okolicznoSci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej
sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkow i pozwalajace
mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujacg role ma, po pierwsze to, czy
warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu
konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, na
ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych w



Swietle charakteru towar6w i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne ( pkt 47 wyroku C-186/16 i podobnie wyrok
z dnia 9 lipca 2015 1., (...), C 348/14,).

Trybunal Sprawiedliwoéci przypomniat ponadto w wyroku C-186/16, odwolujac sie przy tym do wcze$niejszych
wyrokow, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta; to w szczegolnoéci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki z dnia 21 marca
2013 ., (...), C92/111zdnia 21 grudnia 2016 1., (...) iin., C154/15, C 307/151 C 308/15). Ponadto kredytobiorca musi
zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu

w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca
musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu

w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Zestawienie wcze$niejszych rozwazan oraz orzecznictwa TSUE z zakresem przedstawionych powodom przez
pozwanego pouczen o ryzyku walutowym prowadzi do wniosku, ze pozwany nie dopelil wymogu sformulowania
postanowien umownych zawierajacych ryzyko wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposob jasny i zrozumialy dla
konsumenta. Informacje udzielone przez pozwanego sprowadzaly sie do formalnego pouczenia o ryzyku kursowym
i mozliwoSci wzrostu kosztéw obstugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kurséw walut. Taki zakres udzielonych
informacji uniemozliwial powodom rozeznanie sie w tym, jakie moga by¢ realne skutki ekonomiczne zaciaganego
zobowigzania. Pozwany nie przedstawil natomiast materialtu dowodowego wykazujacego, ze przekazal powodom
jakiekolwiek dalsze informacje, w tym przykladowo prognozy wahan kursu USD, informacje o czynnikach ryzyka
wzrostu tego kursu w okresie kredytowania oraz symulacje wskazujace, jak ksztaltowalby sie koszt kredytowania w
przypadku przewidywanych zmian kursu USD w okresie kredytowania, w tym w szczegélnosci w razie wystapienia
negatywnych zjawisk ekonomicznych lub politycznych w Polsce lub na $§wiecie, skutkujacych znacznym ostabieniem
sie zlotego do tej waluty.

Kwestia zawarcia aneksu do umowy czy tez dlugoletniego jej wykonywania takze nie ma znaczenia dla oceny

dokonywanej pod katem art. 385" k.c., gdyz ocena abuzywnoéci zapiséw dokonywana jest na date zawierania umowy
i wszelkie dalsze czynnosci profesjonalisty nie moga prowadzi¢ do uzdrowienia nieprawidlowych zapiséw. Zreszta
mozliwo$¢ splaty rat w USD (z czego powodowie korzystali) eliminuje tylko jeden z etapow indeksacji, tj. przeliczania
rat, natomiast ciggle w mocy pozostawalo nieprawidlowe przeliczanie salda kredytow.

Wreszcie Sad Okregowy nie zwrocil uwagi na okoliczno$éé, ze podobne do kwestionowanych postanowien klauzule,
zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. W wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 1531/09, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. w ramach kontroli abstrakcyjnej, uznal za
niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie

z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,,umowa

o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF”

o tresci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg.
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” — identycznie
brzmiacej z trescia analizowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego, cho¢ dotyczacego innej waluty. Z
kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 07 maja 2013 r. (VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239) oddalil
apelacje banku, wskazujac

w uzasadnieniu, ze o abuzywnosci spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreélania
wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny



dostrzegt sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma
mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji —

w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylgcznie na arbitralne decyzje banku. Drugim wyrokiem
stanowigcym abstrakcyjna kontrole bylo orzeczenie SOKiKu XVII AmC 2600/11 odno$nie klauzuli zawartej w § 3 ust.
3 —ono rowniez zostalo uznane za niedozwolone i zakazano bankowi jego stosowania. Sad Okregowy winien te kwestie
wziaé¢ pod uwage nawet z urzedu, a nie stwierdzic¢, ze taka kontrola nie ma zadnego znaczenia dla sprawy.

Powyzsze argumenty przekonuja o trafnosci zarzutow powoddéw co do naruszenia prawa procesowego, tj. art.
233 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. art. 358" k.c. Jeéli zaé chodzi o zarzuty apelacji dotyczace naruszenia

prawa materialnego, to nie sa one skuteczne w zakresie dotyczacym przepiséw art. 58 k.c. oraz art. 353" k.c.
poprzez niedostrzezenie przestanek bezwzglednej niewaznos$ci umoéw. Sad Apelacyjny ponownie wskazuje, Ze stoi
na stanowisku, ze kwota kredytu byla powodom znana, jednak mechanizm indeksacji, ktéry dotyczy $wiadczenia
gléwnego sformulowany zostal w spos6b niejasny i zawieral elementy, na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu
oraz elementy sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace prawa kredytobiorcow i ich interesy. Umowa w
calo$ci jest trwale bezskuteczna, co obejmuje rowniez kwestie dotyczace oprocentowania oraz ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Niemniej jednak kontrakt zawarte pomiedzy stronami, o czym juz byla mowa, zawieraja klauzule abuzywne dotyczace
mechanizmu waloryzacji §wiadczenia,

a istnienie takich postanowien powoduje konieczno$¢ ich wyeliminowania z tresci. Kierujac sie przedstawiong przez
TSUE wykladnig art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w

umowach konsumenckich, ktérej implementacje stanowig art. 385" — art. 385%k.c., Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze nie jest dopuszczalne uzupekienie luki, powstalej w umowie kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych, ustalonym zwyczajem na podstawie art. 56 k.c. lub stosowanym w drodze analogii art. 41 prawa
wekslowego. W rozpoznawanej sprawie powodowie nie wyrazili tez zgody na uzupekienie luki

w umowie kursem $rednim NBP. Ponadto hipotezy art. 56 k.c. i art. 41 prawa wekslowego nie obejmuja sytuacji braku
rownowagi kontraktowej, jaka powstala

w wyniku uregulowania praw i obowigzkow stron umowy kredytu przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych.
Ich zastosowanie w celu uzupehienia luki w umowie nie moze przywroci¢ zatem réwnowagi kontraktowej zaburzonej
w wyniku narzucenia konsumentowi przez przedsiebiorce postanowien ksztaltujgcych jego prawa

i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem intereséow (art. 385" § 1 k.c.). Takim
przepisem dyspozytywnym nie sg tez przepisy ustawy antyspreadowej, p6Zniejszej niz umowa zawarta przez powodow,
ani przepis art. 358 § 2 k.c., ktory to dluznikowi daje prawo wyboru jak chce spelnié¢ zobowigzanie, a nie wierzycielowi.
Wyeliminowanie klauzul abuzywnych dotyczacych przeliczania §rodkéow kredytu powoduje, ze umoéw nie da sie
wykona¢, bowiem brak jest jednoznacznego sposobu przeliczenia na walute obca wyplaconych kredytow

i przeliczenia rat, ktore uiszcza¢ mieliby kredytobiorcy.

W tezie 38 wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie C-260/18 w sprawie (...) przeciwko (...)
Bank (...) Trybunal wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich oraz, ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze dalej obowigzywaé bez nieuczciwych postanowien. TSUE pozostawia zatem sagdom krajowym decyzje, czy po
wyeliminowaniu klauzul z umowy mozliwe jest dalsze utrzymanie w mocy pozostalej czeSci umowy. Tak staé sie
moze tylko wowczas, gdy kontrakt nie pozostaje ze sobg wzajemnie sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie
prowadza do istotnej zmiany tre$ci umowy, czyli de facto do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w
inny. Nastepnie stanowisko to Trybunal wielokrotnie podkresla np.

w tezach 39, 40 czy 44 i 45. Réwniez w tezie 47 Trybunal wskazuje, iz ,jezeli sad odsylajacy uzna, zgodnie ze swoim
prawem krajowym, ze utrzymanie w mocy umowy kredytu po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkow
jest niemozliwe, to umowa ta co do zasady nie moze nadal obowigzywac¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a zatem musi zosta¢ uniewazniona”. Dalej w tezie 56 Trybunal wskazuje, ze dla celow ochrony istotna jest wola



konsumenta i w kolejnych wyjasnia, ze sad krajowy moze zastapié zapisy umowy przepisami krajowymi o charakterze
dyspozytywnym, jesli strony umowy wyraza na to zgode. Taka mozliwo$¢ zastapienia wyeliminowanych cze$ci umowy
stanowi wyjatek od zasady (teza 59), zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdéw. Trybunal jako zasade przewiduje zatem
uniewaznienie umowy, a wyjatkowo pozwala na pozostawienie kontraktu w obrocie i dzieje sie tak pod warunkiem,
ze istnieje mozliwo$¢ zastapienia klauzul abuzywnych badz zapisami prawa wewnetrznego (w Polsce brak jest takich
przepisow) albo, gdy obie strony wyrazaja zgode na wprowadzenie przepisow

o charakterze og6lnym.

W sprawie C-260/18 ((...)), Trybunat Sprawiedliwos$ci analizowal konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu
niedozwolonych postanowien ustalajacych ryzyko wymiany w kontekécie ewentualnej mozliwo$ci podstawienia przez
sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstalych na skutek usuniecia z niej postanowien abuzywnych.
Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac

w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace

z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...)i (...) (C 26/13),
nalezy oceniaé w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,

a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Artykul 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac

w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegoélnosci przez skutki
wynikajace z zasad slusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub
przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé

w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotaloby niekorzystne
skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.”

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwej (niedozwolonej klauzuli) w taki spos6b, aby nie wywolywata wigzacego dla konsumenta skutku
(C-154/15,C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wtadny dokonaé zmiany tresci takiej klauzuli. Przepisy dotyczace
uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentow, zatem ich interpretacja i stosowanie
powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentow, przy czym umowa moze dalej obowigzywacé,
o ile jest to mozliwe.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takie dalsze obowigzywanie umowy, po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych jest niemozliwe, bowiem bez zapisow § 1 ust. 31 3A, § 7, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 6 umowy nie da
sie ustali¢ jak powinno wyglada¢ prawidlowe przeliczenie waluty polskiej na USD (indeksacja) i jaka jest wysoko$¢
poszczegblnych rat naleznych stronie pozwanej, co powoduje konieczno$¢ wyciggniecia konncowego wniosku, ze
umowy kredytéw, bedace przedmiotem niniejszej sprawy sa umowami nieskutecznymi, poniewaz nie da sie ich
prawidlowo wykonaé. Pozbawienie umoéw w/w konkretnych postanowienn dotyczacych sposobu przeliczania przez
bank kredytow przy okre§laniu wysokoSci rat naleznych do splaty przez kredytobiorcow powoduje, ze dopiero na tym
etapie nalezy stwierdzi¢, ze umowy sa niewiazace w calosci.



Niemozliwe jest rowniez zastosowanie przepisu art. 358 § 2 k.c.,, poniewaz w/w przepis stanowi upowaznienie
przemienne dla dluznika co do sposobu wykonania zobowigzania, ale nie daje wierzycielowi mozliwoSci podjecia
decyzji o wyborze waluty, w ktorej spelniane jest Swiadczenie, ktére od poczatku okreslono w walucie polskiej. Ponadto
przepis ten nie obowiazywal w dacie, gdy powodowie zawierali umowe kredytu.

Przechodzac zatem do oceny zgdania powodow (majgc na uwadze system apelacji pelnej, obowigzujacy w Polsce i nie
widzac podstaw do uchylenia orzeczenia), Sad II instancji przede wszystkim uznal, ze w $wietle przepisu art. 189 k.p.c.
powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci umowy, cho¢ bardziej prawidtowe bytoby okreslenie
braku zwigzania umowa (wg brzmienia przepisu art. 3851 k.c.) lub trwalej bezskutecznosci, ktéra w zasadzie jednak
ma takie same skutki jak niewaznos$¢ i dziala ex tunc (Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 maja 2021 r. — III CZP
6/21), stad takie sformulowanie tre$ci wyroku. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala bowiem
dlugoterminowy — wieloletni stosunek prawny, ktoéry nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie
przez Sad wylacznie dochodzonego przez powodow roszczenia o zaplate tj. o zwrot nalezno$ci spelnionych dotychczas
na rzecz banku, nie doprowadzi do uregulowania w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny
bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez
motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2019 r., sygn. I CZ 112/18), w ktérym wskazano, ze ,W zaleznoéci bowiem od
pogladu prezentowanego przez poszczegodlne sklady orzekajace w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku
prawnego, kwestia oceny mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia moze by¢ r6znie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem
pewnoSci sytuacji prawnej strony.”). Tymczasem ustalenie trwalej bezskuteczno$ci rownowaznej w skutkach
zniewazno$ciag umowy przesadza nie tylko o mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Jak wskazatl
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2018 r. (sygn. I ACa 623/17), ,,Orzeczenie stwierdzajace
niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescig
z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoSci stron w zwigzku ze
splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga ono zatem w sposob ostateczny o braku obowiazku spelniania na
rzecz banku $wiadczen w przyszloSci, a wiec o nieistnieniu obowigzku splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem
ustalajace orzeczenie sadu znosi watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z
zawartej umowy kredytu. Dodatkowo interes ten przejawia sie w tym, ze powodowie musza godzic sie na pobieranie
z konta nienaleznych bankowi §rodkéw i nie maja mozliwosci sprzeciwienia sie takiemu dzialaniu, a nade wszystko
nieruchomo$¢ powodow ciagle jest obciazona hipoteka, stanowiaca zabezpieczenie umoéw, ktdre zawieraja klauzule
niedozwolone. Z kolei hipoteka jest prawem akcesoryjnym, a w przypadku niniejszej sytuacji odpadla podstawa do
utrzymywania obcigzenia nieruchomosci.

Zuwagi na uwzglednienie zadania gldbwnego w calo$ci, Sad Apelacyjny uznal, ze zbedne jest przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, ktora bylaby istotna jedynie w przypadku orzekania o zadaniu ewentualnym.

Na marginesie nalezy tylko wskazac, ze odpowiedzZ na pozew, zlozona do sprawy dotyczyla kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego,
a w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z inng waluta.

Sad II instancji nie zgadza sie rowniez ze zgloszonym przez strone pozwana

w odpowiedzi na pozew zarzutem przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodéw. Przepis art. 120 § 1
k.c. utozsamia poczatek biegu przedawnienia z dniem, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Poczatek biegu
terminu przedawnienia powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, w Swietle najnowszego orzecznictwa TSUE,
to $wiadomo$c¢ kredytobiorcy odno$nie niewaznosci umowy. Taka $§wiadomo$¢ powodowie przejawili na rozprawie
apelacyjnej, po pouczeniu ich, w dniu 04 listopada 2021 r. i od tego momentu rozpoczyna swdj bieg termin
przedawnienia. Dyrektywa 93/13/EWG oraz orzecznictwo TSUE, w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.

w sprawach C-224/19 i 259/19 wskazuja, ze ochrona konsumenta wynikajgca

z dyrektywy stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu prawa krajowego, ktore zakazuje po uplywie terminu zawitego
podnie$¢ zarzut nieuczciwego charakteru klauzul zawartych w umowie. Zasady rownowaznosci i skutecznoéci prawa



europejskiego stanowia, ze procedury nie moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych podobnych sytuacji o
charakterze wewnetrznym ani zorganizowane

w taki sposob, zeby czynily wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub
praktycznie niemozliwym. Oznacza to tyle, Ze poczatek biegu przedawnienia nie moze by¢ powiazany z data zawarcia
umowy, ale z datg uéwiadomienia sobie przez konsumenta, ze jego umowa zawiera takie zapisy, ktore sa dla niego
niekorzystne. Taka §wiadomo$¢ w przypadku powodow miala miejsce po ich pouczeniu przez sad.

Powyzsze rozwazania skutkowaly uznaniem wiekszoéci zarzutéw apelacji za zasadne i koniecznoScia zmiany
zaskarzonego orzeczenia na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c., zgodnie z zadaniem apelacji.

Sad Apelacyjny uznal rowniez, ze powodowie jako wygrywajacy proces w obu instancjach wygrali réwniez co do
kosztow. Na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., sad ustalil zasade poniesienia kosztow przez pozwany bank, pozostawiajac ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu za I instancje.

Na zasadzong w punkcie II wyroku Sadu Apelacyjnego kwote skladaly sie w II instancji: oplata od apelacji oraz
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Kwota wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Anna Straczyniska



