Sygn. akt I ACa 738/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Roman Dziczek (spr.)
Sedziowie: Sedzia Katarzyna Polanska - Farion
Sedzia Malgorzata Slawinska

Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko redaktorowi naczelnemu (...)

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 973/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nakazuje redaktorowi naczelnemu portalu (...)
dokonanie sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w materiale prasowym pt. (...)
opublikowanym na portalu internetowym (...) w dniu 7wrzesnia 2018 r. pod adresem: (...) poprzez
bezplatne umieszczenie pod wskazanym wyzej linkiem, nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych
od dnia uprawomocnienia sie wyroku, bezposrednio pod tym materialem prasowym i tq samq
czcionka, sprostowania o nastepujqcej tresci:

»SPROSTOWANIE

Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule (...), ze sklamalem
uzasadniajqc przyczyny braku ksiezy w rejestrze pedofilow. Moje stowa: (...) oddajq rzeczywisty
stan rzeczy, zas$ wykonywany zawaod, czy przynaleznosé¢ do grupy spolecznej nie majq wplywu na
umieszczenie w rejestrze pedofilow.

S. K.
/adres do wiadomosci redakcji/ ”,

oraz zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1337 zl (tysigce trzysta trzydziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;



II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1140 zl (tysiqc sto czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Slawinska Roman Dziczek Katarzyna Polanska - Farion

Sygn. akt I ACa 738/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2019 r. powod S. K. wniést o zobowiazanie redaktora naczelnego portalu (...)
do sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w materiale prasowym pt. ,Ksieza wyjeci z rejestru
pedofilow. Dlaczego?” opublikowanym na portalu internetowym (...) w dniu 7 wrze$nia 2018 r. pod adresem: (...)
poprzez bezplatne umieszczenie pod wskazanym wyzej linkiem, nie p6Zniej niz w terminie 3 dni roboczych od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sposoéb okreSlony przepisami ustawy Prawo prasowe, tj. w szczegolnoS$ci
bezposrednio pod inkryminowanym materialem prasowym i ta samg czcionka, sprostowania o nastepujacej tresci:
~SPROSTOWANIE

Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule (...), Ze sklamalem uzasadniajac przyczyny
braku ksiezy w rejestrze pedofilow. Moje slowa: (...) oddajg rzeczywisty stan rzeczy, zas§ wykonywany zawod, czy
przynalezno$¢ do grupy spolecznej nie majg wplywu na umieszczenie w rejestrze pedofilow.

S.K.
/adres do wiadomosci redakcji/ 7,

a takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug spisu kosztow lub w razie braku przedlozenia spisu — wedlug norm przepisanych, wraz z oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 3-19).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje wiarygodnosé
zalaczonych do pozwu wydrukéw z artykulu, sporzadzonych przez strone powodowa, ktdére nie stanowia oryginatu
opublikowanego materialu, sprostowania ktérego powod sie domaga, w zwigzku z czym nie spos6b uznaé, aby wykazat
on, ze kwestionowany artykul zostal opublikowany na (...)Pozwany podniost takze, ze zlozony przez powoda wniosek
o sprostowanie nie znajduje podstaw w przepisach ustawy Prawo prasowe, a co za tym idzie, nie moze by¢ mowy o
bezzasadno$ci odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego. Podal, Ze wniosek byl obarczony
brakiem — powdd nie wskazatl adresu korespondencyjnego, nadto S. K. nie ma przymiotu osoby zainteresowanej, ktora
w niniejszej sprawie, zwazajac na przedmiot publikacji, mogltby by¢ jedynie Minister (...), a tym samym — legitymacji
czynnej do wystapienia tak z wnioskiem, jak i pozwem, a dodatkowo zredagowane przez powoda sprostowanie
jest nierzeczowe, nie odnosi sie do faktow, nie zawiera przedstawienia alternatywnej wersji rzeczywisto$ci, zawiera
powtorzenie cytatu S. K., ktérego prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a takze w swej treSci zawiera bledny tytul
artykulu. Pozwany zakwestionowal takze dlugo$¢ sprostowania, ktére w sposoéb istotny przekracza dwukrotno$c
dlugosci fragmentu spornej publikacji (k. 58-69).

W piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 25 wrzes$nia 2019 r. powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze
doprecyzowat tytulu spornego artykulu, dodajac po stowach (...) stowo (...), w pozostalym zakresie tre$¢ sprostowania
pozostala bez zmian. Powolal sie przy tym na wygasniecie uprawnienia pozwanego do podnoszenia zarzutéw
dotyczacych wad usuwalnych sprostowania, z ktérych nie skorzystal w ramach trybu naprawczego, przewidzianego w
art. 33 ust. 3 Prawa prasowego (k. 74-79).



W replice na pismo powoda, pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew. Wnibst o
uznanie modyfikacji powodztwa za niedopuszczalng, a poprawione sprostowanie jako zlozone po uplywie terminu
przewidzianego w art. 31a ust. 3 Prawa prasowego (k. 96-98).

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda
S. K. na rzecz pozwanego Redaktora Naczelnego (...) kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 wrze$nia 2018 r. na stronie internetowej (...) (link: (...) ukazal sie artykut pt.(...). W jego treéci znalazly sie
nastepujace fragmenty:

»~Duchowny, ktory przez 10 lat molestowal i zmuszal do seksu ministrantéw, a nastepnie zostal za to prawomocnie
skazany, nie figuruje na stworzonej przez Ministerstwo(...) licie pedofilow. Dlaczego?”

»Ksiezy, tak jak kazdego innego, obowigzuja te same przepisy. Nikogo rejestr pedofilow nie chroni. Fakt, ze nie
znajduja sie tam ksieza (w rejestrze jawnym), oznacza, ze ksieza nie popelniali najbrutalniejszych przestepstw (tam sie
kwalifikuja brutalne gwalty)” tak na to pytanie na T. odpowiedzial S. K., radca prawny, byly (...) rzecznik Ministerstwa
(...), dzis$ czlonek komisji weryfikujacej (...) reprywatyzacje”.

»W kampanii wyborczej J. wypomniano, ze na lidcie brak nazwisk ksiezy skazanych za pedofilie. K., odpierajac te
zarzuty, powiedzial nieprawde, by ochroni¢ przelozonego.”

»3. K. twierdzi, ze aby pedofil znalazl sie na jawnej li$cie, musi dokona¢ gwalttu, i dlatego ksiezy na liécie nie ma”
(wydruk artykulu w postaci print screen’u, k. 86-94).

W dniu 28 wrze$nia 2018 r. powdd S. K. skierowal do redaktora naczelnego (...) zadanie publikacji sprostowania
dotyczacego ww. artykulu o nastepujacej tresci: ,,SPROSTOWANIE

Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule(...), ze sklamalem uzasadniajac przyczyny
braku ksiezy w rejestrze pedofilow. Moje slowa: (...) oddaja rzeczywisty stan rzeczy, za§ wykonywany zawod, czy
przynaleznoé¢ do grupy spolecznej nie majg wplywu na umieszczenie w rejestrze pedofilow.

S.K.
/adres do wiadomo$ci redakeji/ ”
(wniosek o opublikowanie sprostowania, k. 27-33, potwierdzenie nadania, k. 35).

W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2018 r. pozwany odméwil zamieszczenia sprostowania, informujac, ze jego tre$c nie
odpowiada wymogom rzeczowoSci, pozostaje bez zwiazku z literalng treScig materialu prasowego, a jego drugie zdanie
stanowi powtorzenie niekwestionowanej przez powoda, zacytowanej jego wypowiedzi, umieszczonej w artykule.
Redaktor naczelny wskazal takze, ze tresé sprostowania wykracza poza dopuszczalng prawem objetosé oraz ze powod
nie jest legitymowany do wystepowania z wnioskiem o sprostowanie spornej publikacji (pismo pozwanego z dnia 9
pazdziernika 2018 r., k. 36-37)

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, przywolanych
w tredci ustalen faktycznych, uznajac, ze brak jest podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.
Pozwany zarzucal, ze zlozony wraz z pozwem wydruk spornej publikacji nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, bowiem
zostat sporzadzony przez powoda samodzielnie, jego szata graficzna zostala zmieniona, nie ma zatem mozliwosci
ustalenia, ze jest to dokladnie ten sam artykul, opublikowany przez pozwanego, ktérego fragmenty chce sprostowac
powdd. W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powod zlozyl tzw. print screen spornej publikacji, stanowiacy dokladne
jej odzwierciedlenie. Dowod ten, zalaczony do akt w reakcji na zarzuty pozwanego, nie moze zosta¢ uznany za



sp6zniony, zatem Sad wlaczyl go w poczet materialu dowodowego, w oparciu o ktoéry ustalil stan faktyczny. Zaznaczyt
takze, ze powod w tresci pozwu zawarl link do spornego artykutu, co umozliwialo poréwnanie i zidentyfikowanie
zlozonego wydruku jako kwestionowanej publikacji.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 1914,
dalej: ,,Prawo prasowe”) na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé
bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w
materiale prasowym. Sprostowanie powinno zostac¢ nadane w placdwce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone
w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piémie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu
prasowego (art. 31a ust 3 Prawa prasowego).

Stosownie za$ do treéci art. 31a ust. 4 Prawa prasowego powinno ono zawieraé¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i
nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny, zas w mysl ustepu 6. powolanego przepisu tekst sprostowania nie
moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy.

Redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostanie nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3 lub nie zostalo podpisane,
3) nie odpowiada wymaganiom okreSlonym w art. 31a ust. 4-7,

4) zawiera tre$¢ karalng,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania, a
odmawiajac opublikowania sprostowania, jest obowigzany niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od
dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli
odmowa nastapila z przyczyn okreS§lonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskazaé fragmenty sprostowania, ktére nie
nadaja sie do publikacji (art. 33 ust. 1i 3 Prawa prasowego).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 cytowanej ustawy, jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okre$lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4
lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie
sprostowania. Roszczenie, o ktéorym mowa w ust. 1, wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia
opublikowania materialu prasowego (ust. 2.).

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal, ze legitymacja czynna powoda w niniejszym postepowaniu,
wbrew zarzutom pozwanego, nie budzila watpliwosci tego Sadu. Z powolanego na wstepie artykulu art. 31a Prawa
prasowego wynika, iz z wnioskiem o sprostowanie wystapi¢ moze zainteresowana osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna. Legitymowanym czynnie w sprawie o opublikowanie sprostowania
w trybie art. 31a Prawa prasowego jest zatem osoba bezpoSrednio zainteresowana, natomiast bezposrednio
zainteresowanym jest ten, kogo dotycza przedstawione w materiale prasowym okoliczno$ci i na kogo wplywaja opinie
formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktora jest zwiazany lub z ktora sie identyfikuje (por. J. Sobczak
w: ,Polskie Prawo prasowe”, wyd. Poznan 1993 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 1998 r.,
sygn. akt I ACa 255/98).

Wedhug Sadu, trudno bylo odmawiaé¢ powodowi przymiotu osoby zainteresowanej, skoro tre$¢ przywolanego w pozwie
fragmentu przedmiotowego artykulu odnosi sie wprost do jego osoby, wymieniajac go z imienia i nazwiska, wskazujac
funkcje jaka pelni, jego wyksztalcenie, cytujac jego wypowiedz. Sad podkresdlil, Ze powdd nie odnosi sie ogoélnie do



problematyki poruszanych w artykule kwestii zwiazanych z tzw. rejestrem pedofilow, ktore istotnie pozostaja w gestii
Ministra(...), jako organu prowadzacego rejestr, a wylacznie do swojej wypowiedzi, zacytowanej w spornej publikacji.
Nie moze by¢ zatem mowy o braku legitymacji czynnej powoda.

Dalej Sad podkreslil, Ze proces sagdowy w sprawie o nakazanie sprostowania ma charakter formalny i ogranicza sie
do badania, czy zadanie sprostowania spelnia wymogi ustawowe okre$lone w art. 31a pkt 1 oraz, czy nie zachodza
przestanki do odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 Prawa prasowego (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 roku, sygn. akt I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87, uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2009 roku, sygn. akt I ACa 383/09, uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt VI ACa 1467/13). Sad w toku procesu
ocenia jedynie, czy odmowa lub zaniechanie przez redaktora naczelnego publikacji sprostowania, z ktéorym wystapila
osoba zainteresowana, byly uzasadnione. Nie ma prawa ingerencji w tre$¢ sprostowania, jego redakcji, nie bada
prawdziwosci jego tresci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie opublikowania przez pozwanego sprostowania, ktore zawieralo w swojej
tresci oéwiadczenie o nieprawdziwo$ci informacji zawartych w kwestionowanej publikacji. Spér pomiedzy stronami
koncentrowal sie wokot rzeczowosci sprostowania, jego objetosci, ale takze kwestii formalnych, tj. niewskazanie
adresu korespondencyjnego przez powoda, czy podanie wadliwego tytulu artykutu w tresci sprostowania.

Pow6d, w toku postepowania zmodyfikowal powoddztwo, uzupelniajac tytul publikacji i powolujac sie na
niepodniesienie przez pozwanego takiego zarzutu w odpowiedzi na wniosek o sprostowanie. Jak wskazal powod,
wadliwo$¢ odpowiedzi redaktora w tym zakresie nie pozwolila mu na skorygowanie sprostowania na etapie
przedprocesowym, ze skutkiem okreSlonym w art. 33 ust. 4 Prawa prasowego, wobec czego powdd byl uprawniony,
juz w toku procesu, do sprecyzowania jego treéci, eliminujac blad w tytule spornego materialu prasowego.

Na kanwie opisanej sytuacji Sad Okregowy zauwazyl, ze godzac niejako formalizm postepowania o publikacje
sprostowania z obowiazkiem zachowania lojalnoéci wzgledem strony ubiegajacej sie o jego publikacje, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt I CSK 221/17) stwierdzil, ze niezrealizowanie przez redaktora
naczelnego obowiazku wynikajacego z art. 33 ust. 3 Prawa prasowego, ma te konsekwencje, ze pozwala wnioskujacemu
o opublikowanie sprostowania w odpowiedzi na zarzuty niewyartykulowane przed odmowa sprostowania, na
wykazywanie w toku procesu cywilnego, ze usunalby wszystkie przeszkody uniemozliwiajace opublikowanie
sprostowania, gdyby redaktor naczelny wykonal swo6j obowiazek. Wskazanie przyczyn odmowy opublikowania
sprostowania, zapewnia wnioskujacemu o sprostowanie wydluzenie terminu na zgloszenie wniosku (art. 33 ust. 4
w zw. z art. 31a ust. 3 Prawa prasowego). Analogicznie nalezy potraktowac sytuacje, w ktorej redaktor wprawdzie
odpowiedzi udzielil, nie zawierala jednak ona elementéw przewidzianych w art. 33 ust. 3 zd. 2 tej ustawy.

Instytucja sprostowania dla realizacji zamierzonych przez ustawodawce celow wymaga lojalnego wspdldzialania
na etapie przedprocesowym miedzy redaktorem naczelnym a wnioskujacym o sprostowanie. Przyjecie, ze redaktor
naczelny moze w toku procesu przedstawié¢ zarzuty uzasadniajace odmowe sprostowania, ktérych nie ujawnit w
zawiadomieniu o odmowie, a wnioskujgcy o sprostowanie pozbawiony jest mozliwo$ci wykazania, ze mial mozliwo$é
zastosowania sie do wskazan redaktora naczelnego, gdyby ten uzewnetrznil swoje zastrzezenia, pozwalaloby na
ubezskutecznienie uprawnienia opublikowania sprostowania poprzez nieprawidlowe wykonywanie obowiazku, o
ktérym mowa w art. 33 ust. 3 Prawa prasowego przez redaktora naczelnego.

Tak zaprezentowang wykladnie Sad pierwszej instancji podzielil, jako najpelniej odzwierciedlajaca sens przepiséw
regulujacych przedprocesowy tryb postepowania w przedmiocie sprostowania i przydajaca odpowiednia do ich celow
wage obowigzkom cigzacym na obu jego stronach. Udzielona przez pozwanego odpowiedZz na sprostowanie nie
zawierala zarzutu w zakresie niepelnego tytulu publikacji podanego w sprostowaniu. Powyzsze pozwalalo powodowi,
zdaniem Sadu Okregowego, na doprecyzowanie tre$ci sprostowania w tym zakresie na etapie postepowania sadowego.
W konsekwencji uzasadnione (chyba — nieuzasadnione — dop. SA) byloby potraktowanie poprawionego sprostowania



jako niedopuszczalnego, czy tez zlozonego po uplywie terminu przewidzianego w art. 31a ust. 3 Prawa prasowego, na
co powolywal sie pozwany .

Zarzut pozwanego w zakresie niepodania przez powoda adresu korespondencyjnego, tj. niespelnienia wymogu
zakreS§lonego w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego, takze nie zostal podzielony przez Sad pierwszej instancji. We wniosku
zlozonym do redaktora naczelnego serwisu (...) powdd wskazal adres korespondencyjny, zastrzegajac go w tresci
sprostowania do wiadomosci redakeji, zgodnie z dyspozycja ust. 5 powolanego powyzej artykulu. Fakt, ze jest to
adres kancelarii jego pelnomocnika nie ma znaczenia, bowiem ustawodawca wymaga od osoby zainteresowanej,
domagajacej sie sprostowania informacji prasowej, podania adresu do korespondencji, nie za$ adresu zamieszkania,
pod ktérym ma przebywa¢ z zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.). Nie sposéb zatem bylo przyja¢ za pozwanym, ze
powdd nie spelil wymogow formalnych sprostowania w tym zakresie.

Sprostowanie, wbrew stanowisku pozwanego, zostalo takze zdaniem Sadu Okregowego poprawnie skonstruowane
pod wzgledem formy — stanowilo o§wiadczenie powoda, zloZone w pierwszej osobie; mozliwa jest zatem identyfikacja
jego autora, niewatpliwie stanowi ono wypowiedZ samego zainteresowanego. Przy tak sformulowanej tresci
o$wiadczenia, tj. zawierajacej jednoznaczne wskazanie osoby skladajacej oSwiadczenie o sprostowaniu, nie wystepuje
ryzyko wprowadzenia opinii publicznej w blad poprzez przedstawienie treéci sprostowania jako o$wiadczenia co
do faktéw uznanych za nieprawdziwe, sktadanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania, co mogloby
uzasadnia¢ odmowe publikacji sprostowania (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie w z dnia 27 marca 2015
roku, sygn. akt VI ACa 256/15, Legalis numer 1683349 i z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt VI ACa 1483/15,
Legalis numer 1966294).

Natomiast za skuteczny i uzasadniajacy odmowe publikacji sprostowania, tak w wersji pierwotnej, jak i poprawionej
w toku procesu uznat Sad zarzut pozwanego w zakresie nadmiernej w stosunku do prostowanej informacji, dtugosci
sprostowania.

W ocenie tego Sadu, skonstruowane przez powoda sprostowanie nie zostalo dostosowane do wymogbow
przewidzianych w art. 31a ust. 6 ustawy Prawo prasowe.

Po pierwsze wskazal, ze sprostowanie nie odnosi sie do caloSci materialu prasowego, ale tylko do fragmentu
obejmujacego dang wiadomo$¢, nieprawdziwg lub nieécisty, ktérg zainteresowany chce zdementowaé (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt I CSK 531/07, MoP 2008, Nr 12, s. 620; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. akt I CK 239/05, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjna w Warszawie z dnia 30 listopada 2006
r., sygn. akt I ACa 598/06, niepubl.; J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe, s. 322; B. Kosmus, Sprostowanie, s. 85).
I to objetosc takiego fragmentu, a nie caloSci publikacji, stanowi punkt wyjécia do obliczenia dozwolonej objetosci
sprostowania. Jezeli w materiale prasowym dana wiadomoé¢ jest ,rozproszona” w wielu miejscach publikacji, do
obliczenia dozwolonej objeto$ci sprostowania uwzglednia sie caloksztalt tych ,podfragmentéw”.

Sad zaprzeczyl jednak zasadno$ci argumentéw powoda, ze wszystkie przytoczone przez niego fragmenty publikacji
nalezy czytac tacznie. Zdaniem Sadu, aby zrozumie¢ kontekst w jakim zostaly uzyte stowa odnoszace sie bezposrednio
do powoda, ktorych prawdziwo$é zostala przez niego zakwestionowana, a zatem ktére mogly stanowi¢ przedmiot
sprostowania, czyli: ,K., odpierajac te zarzuty, powiedzial nieprawde, by ochroni¢ przelozonego”, wystarczylo
przeczyta¢ zdanie je poprzedzajace, tj. ,W kampanii wyborczej J. wypomniano, ze na li§cie brak nazwisk ksiezy
skazanych za pedofilie”.

Pozostale przytoczone przez powoda fragmenty nie zawieraja odniesienia do powoda ( ,Duchowny, ktory przez 10 lat
molestowal i zmuszat do seksu ministrantéw, a nastepnie zostal za to prawomocnie skazany, nie figuruje na stworzonej
przez Ministerstwo (...) liScie pedofilow. Dlaczego?”) albo stanowia cytat jego wypowiedzi ((...) tak na to pytanie
na T. odpowiedziat S. K., radca prawny, byly (...)rzecznik Ministerstwa (...), dzi§ czlonek komisji weryfikujacej (...)
reprywatyzacje”), ktora nie zostala przez niego zakwestionowana jako niescista, nieprawdziwa lub obarczona innymi



wadami, wprowadzajacymi czytelnikow w blad. Co wiecej, powdd przytacza ja ponownie w tresci sprostowania, w
niezmienionej formie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad za niezasadne uznal przyjecie, ze na prostowany przez powoda material prasowy
skladaja sie wszystkie wskazane przez niego w pozwie fragmenty. Jako podlegajacy sprostowaniu w ocenie Sadu
kwalifikuje sie jedynie podany powyzej fragment: ,K., odpierajac te zarzuty, powiedzial nieprawde, by ochronic
przelozonego”, czytany lacznie z poprzedzajacym: ,W kampanii wyborczej J. wypomniano, ze na liScie brak nazwisk
ksiezy skazanych za pedofilie”.

W prasie drukowanej (takze internetowej operujacej tekstem) dwukrotno$¢ prostowanego fragmentu oblicza sie,
mnozac przez dwa zawarta w nim liczbe znakéw pisanych wraz ze spacjami (J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 760;
E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe, s. 170). Biorgc zatem pod uwage, ze prostowany fragment artykulu posiada
175 znakéw, a sprostowanie w wersji poprawionej — 527 znakoéw (nie liczac tytulu materialu prasowego, daty
jego publikacji, jak i wyrazu ,sprostowanie” oraz oznaczenia imienia i nazwiska zainteresowanego — zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt I CSK 168/18),
stwierdzi¢, ze znacznie przekracza ono dwukrotno$é objetoéci fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy, co
czyni odmowe opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego zgodna z art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa prasowego
ico za tym idzie — zasadna.

Podkreslil, ze redaktor naczelny juz w odpowiedzi na wniosek podnibst zarzut zbyt duzej objetosci tekstu sprostowania
w stosunku do prostowanej informacji, zatem powdd mial juz mozliwo§é przeredagowania jego tresci juz przed
wszczeciem niniejszego postepowania, z czego nie skorzystat.

Powyzsze — zdaniem Sadu Okregowego - wylaczalo mozliwoé¢ uwzglednienia powodztwa.

Nadto, odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie nierzeczowosci sprostowania, Sad takze uznal go za cze$ciowo
uzasadniony.

Dywagacje pozwanego w przedmiocie réznic znaczeniowych pomiedzy sformulowaniami ,moéwié¢ nieprawde” a
uzytym w sprostowaniu ,klamaé”, na ktoére klad}l nacisk w kontekécie podnoszonego zarzutu, w ocenie tego Sadu
pozostawaly bez wplywu na ocene rzeczowo$ci sprostowania, z tego wzgledu, ze przecietny czytelnik niezaleznie od
tego, ktore z nich zostanie uzyte w omawianym stanie faktycznym, wyprowadzi z treéci sprostowania ten sam wniosek
— 1j. ze w artykule zostala przedstawiona nieécisla informacja, ktéra prostujacy chce zdementowadé, co stanowi istote
tej instytucji. Jednak ponowne przytaczanie przez powoda zacytowanej juz przez pozwanego w spornej publikacji
wypowiedzi, wzbudzilo watpliwos$ci Sadu.

Celem sprostowania jest przedstawienie przez prostujacego wlasnego stanowiska, odno$nie faktéw. Przedmiotem
sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. Sprostowanie winno by¢
rzeczowe, co oznacza zwiezloé¢, konkretno$¢ i dotkniecie sedna zagadnienia, a takze jasne wytkniecie autorowi
materialu prasowego btedéw faktycznych lub niescistoéci. Powinno by¢ ono wypowiedzig zawierajaca korekte
wiadomoSci podanej w materiale prasowym, ktéra bohater tej wiadomo$ci ocenia jako nieprawdziwa lub niescisla
(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V CK 95/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2016 r., sygn. akt I CSK 733/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 stycznia 2016 r., sygn.
akt VI ACa 1992/15).

W tej sytuacji Sad Okregowy nie uznal za rzeczowy ten fragment tekstu sprostowania, w ktéorym powod cytuje calosé
wlasnej wypowiedzi w takim samym ksztalcie i formie jak podana w artykule. Pow6d nie zamierzal przeczy¢ jej tresci,
a wobec jej dokladnego powtoérzenia przez powoda w treséci sprostowania, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostala w zaden
sposob zmodyfikowana przez pozwanego w spornym artykule w sposéb uzasadniajacy jej przeredagowanie. Nie zaszla
zatem zadna okoliczno$¢ uprawniajgca powoda do prostowania tego fragmentu, a co za tym idzie umieszczania go
w tresci sprostowania. Analiza prostowanej informacji wskazuje, zZe jej istota byto podkreslenie, ze powdd nie mowit
nieprawdy (czy tez jak sie wyrazit ,nie sktamal”, bowiem w ocenie Sgdu, cho¢ znaczenia tych pojeé r6znig sie, w tym



konkretnym przypadku, ich zamienne uzycie nie stanowi o uznaniu tekstu za nierzeczowy), co do braku ksiezy w tzw.
rejestrze pedofilow. W kontekécie celu jaki ma spelnia¢ instytucja sprostowania, uzycie cytatu z wypowiedzi powoda
w jego tresci byto nierzeczowe, nie odnosilo sie bowiem do istoty, sedna informacji przekazywanej prostowang trescia.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda — jaki strony
przegrywajacej postepowanie — na rzecz pozwanego kwote 737 zl, na ktéra zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego, bedacego radca prawnym, w wysokosci 720 zl, okreSlone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod.
Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. z art. 31a ust. 6 ustawy Prawo prasowe, poprzez dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz subiektywna ocene prawna wybranych fragmentow
zadanego sprostowania, a w konsekwencji tego nieuzasadnione skrécenie prostowanego materialu prasowego dla
celow ustalenia objeto$ci tekstu sprostowania.

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez bezpodstawne uznanie, ze tre$¢
sprostowania nie stanowi korekty wiadomo$ci podanej w materiale prasowym;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez zaniechanie skorzystania przez sad z
uprawnienia do zmodyfikowania sprostowania, poprzez wykreélenie zbednego — zdaniem Sadu — cytatu;

- naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez subiektywne uznanie czesci sprostowania
za nierzeczowe, gdy tymczasem obiektywne jego odczytanie oznaczalo, ze powdd precyzyjnie , jasno i konkretnie
odni6st sie do nieprawdziwych — jego zdaniem — faktow, laczac je treScia wlasnej wypowiedzi; tym samym, cale
sprostowanie bylo rzeczowe i pozostajace w zwiagzku ze spornym tekstem prasowym.

Wnibst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci ewentualnie zmiane wyroku w czesSci i zobowigzanie
pozwanego redaktora naczelnego portalu (...) do sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w materiale
prasowym pt. (...) opublikowanym na portalu internetowym (...) w dniu 7 wrze$nia 2018 r. pod adresem
(...), poprze bezplatne umieszczenie pod wskazanym linkiem, nie pdézZniej niz w terminie 3 dni roboczych od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sposob okreslony przepisami ustawy Prawo prasowe, tj. w szczegolno$ci
bezposrednio pod inkryminowanym materialem prasowym i ta samg czcionka, sprostowania o nastepujacej treSci:

+SPROSTOWANIE

Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule (...), ze sklamalem uzasadniajac przyczyny braku
ksiezy w rejestrze pedofilow. Moje stowa oddaja rzeczywisty stan rzeczy, za§ wykonywany zawdd, czy przynalezno§é
do grupy spolecznej nie maja wplywu na umieszczenie w rejestrze pedofilow.

S. K.

/adres do wiadomosci redakeji/”

Whiosl takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest usprawiedliwiona.



(Synteza) W prawidlowo ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym co do treéci materialu prasowego oraz
co do tego, ze w czasie wlasciwym, wyznaczonym przez Prawo prasowe, powdd wystapil do Redaktora naczelnego
z wnioskiem o dokonanie sprostowania oraz ze pozwany nie zglosil zastrzezen co do tytulu materialu prasowego
pomieszczonego w sprostowaniu, a takze w zakresie oceny prawnej, ze powod mial interes prawny — byl uprawniony
— do zadania sprostowania, jako osoba, ktorej dotyczyt material prasowy i mégt dokona¢ korekty tytulu publikacji
prasowej na etapie procesowym, nie mozna zgodzi¢ sie ustaleniami i oceng tego Sadu, ze tre$¢ sprostowania przekracza
wyznaczong przez Prawo prasowe objeto$¢, odnoszona do tych fragmentéw materialu prasowego, ktére odnosza
sie do powoda i sg objete sprostowaniem. Nadto, wbrew wyrazonej na marginesie ocenie Sadu pierwszej instancji,
tre$¢ sprostowania ma postaé rzeczowa, a zastosowana forma - posta¢ sprostowania obejmujaca w czeéci wlasny
cytat z materialu prasowego, pozostaje w swobodnej gestii osoby dokonujacej sprostowania, jezeli ma charakter
innego przedstawienia faktow, niz uczynila to redakcja w danym materiale prasowym. Nie jest rola sagdu narzucanie
odpowiedniej postaci sprostowania, wg wizji sadu; jest to prawo osoby, ktoérej material prasowy dotyczy. Moze ona,
takze postugujac sie cytatem ze spornej publikacji, odmiennie ostatecznie przedstawi¢ wlasna subiektywna ,,prawde”,
a czytelnik oceni, ktora ,prawda”, jest ta, ktora go przekonuje. Taki jest cel i sens sprostowania; osoba zainteresowana
ma prawo odnies¢ sie rzeczowo do materialu prasowego i przedstawi¢ wlasng wersje faktow i ocen prawnych.

W konsekwencji takich ustalen i oceny materialnoprawnej, podzieli¢ nalezalo zarzuty apelacji i uznaé, ze zadanie
sprostowania spelnialo wymagania Prawa prasowego, takze co do granic objetoSci i rzeczowoSci, a odmienne ustalenia
i ocena Sadu pierwszej instancji bezpodstawnie zawezily spektrum materialu prasowego, do ktoérego odnosilo sie
sprostowanie, uznajac nadto niezasadnie, ze forma sprostowania obejmujgca w swej treéci czeSciowo cytat z materialu
prasowego, juz przez sam ten fakt jest nierzeczowa, gdy tymczasem byla ona precyzyjnym, odmiennym w tresci i
rzeczowym, przedstawieniem wlasnej oceny prawnej dotyczacej poruszanej problematyki jawnoéci pedofilow.

I. Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31a ust.1 Prawa prasowego,
ze Sad pierwszej instancji w sposob nieusprawiedliwiony, zawezil spektrum materialu prasowego, ktorego dotyczy
sprostowanie. Pelna wypowiedz, zrozumiala dla przecietnego czytelnika, ktora koncezy sie krytyczna oceng zachowania
powoda w postaci zdan:

»+W kampanii wyborczej J. wypomniano, ze na licie brak nazwisk ksiezy skazanych za pedofilie. K., odpierajac te
zarzuty, powiedzial nieprawde, by ochronié przelozonego.” musiala obejmowaé, oprocz owych dwoch zacytowanych
zdan, zaréwno zdanie nastepne - ,,S. K. twierdzi, ze aby pedofil znalaz} sie na jawnej lidcie, musi dokona¢ gwaltu,
i dlatego ksiezy na liscie nie ma.”, jak i zdania poprzedzajace, ktére doprowadzily redakcje do konkluzji, ze powdd
moOwil nieprawde, aby chronié przelozonego. Chodzi o zdania wczeéniejsze, opisujace przypadek pedofili wérod ksiezy
i brak wpisu do rejestru pedofiléw oraz przywolujace wypowiedz powoda w tym przedmiocie:

»,Duchowny, ktory przez 10 lat molestowal i zmuszal do seksu ministrantéw, a nastepnie zostal za to prawomocnie
skazany, nie figuruje na stworzonej przez Ministerstwo(...)li$cie pedofilow. Dlaczego?”

»Ksiezy, tak jak kazdego innego, obowiazuja te same przepisy. Nikogo rejestr pedofilow nie chroni. Fakt, ze nie
znajduja sie tam ksieza (w rejestrze jawnym), oznacza, ze ksieza nie popelniali najbrutalniejszych przestepstw (tam sie
kwalifikuja brutalne gwalty)” tak na to pytanie na T. odpowiedzial S. K., radca prawny, byly (...) rzecznik Ministerstwa
(...), dzi$ czlonek komisji weryfikujacej (...) reprywatyzacje”.

Dopiero w tym kontek$cie, zrozumiale sa dalsze zdania, zacytowane na wstepie, zarzucajace powodowi méwienie
nieprawdy aby chronié przelozonego, mimo przywolania zacytowanej powyzej wypowiedzi S. K., w ktorej wskazuje,
ze rejestr jawny pedofilow dotyczy przypadkow gwaltu.

Innymi stowy, w sposéb nieuprawniony Sad Okregowy uznal, ze fragmenty podlegajace sprostowaniu, to tylko dwa
zdania z zarzutami mowienia przez powoda nieprawdy: ,K., odpierajac te zarzuty, powiedzial nieprawde, by ochronic
przelozonego” i ,W kampanii wyborczej J. wypomniano, ze na liscie brak nazwisk ksiezy skazanych za pedofilie”.
Tymczasem pelna wypowiedZ oddajaca zaréwno zarzut redakcji jak i motywy krytyki rozpoczynala sie zdaniami:



»,Duchowny, ktory przez 10 lat molestowal i zmuszal do seksu ministrantéw, a nastepnie zostal za to prawomocnie
skazany, nie figuruje na stworzonej przez Ministerstwo (...) licie pedofilow. Dlaczego?”, a d alej zawierala cytat
wypowiedzi S. K. wraz z jego ocena prawna: ,,Ksiezy, tak jak kazdego innego, obowigzuja te same przepisy. Nikogo
rejestr pedofilow nie chroni. Fakt, ze nie znajduja sie tam ksieza (w rejestrze jawnym), oznacza, ze ksieza nie popelniali
najbrutalniejszych przestepstw (tam sie kwalifikuja brutalne gwalty)” tak na to pytanie na T. odpowiedzial S. K., radca
prawny, byly (...) rzecznik Ministerstwa (...), dzi$ czlonek komisji weryfikujacej (...) reprywatyzacje”).

Do takiej wypowiedzi, obrazujacej problem jawnoSci rejestréw pedofiléw oraz zakonczonej przypisaniem powodowi
mowienie nieprawdy i chronienie przelozonego, odnosilo sie sprostowanie.

Aby jego tres¢ bylo zrozumiala dla czytelnika, ten ostatni musialby znaé¢ co najmniej owo spektrum wypowiedzi,
gdyz ograniczenie go do dwoch zdaé przywolanych na wstepie punktu pierwszego uzasadnienia, czyni instytucje
sprostowanie pozorng, nierzeczowa polemika, wymiang ocen, bez rzeczowego odniesienia do faktow; w istocie
niezrozumiala dla czytelnika, niszczaca w istocie debate publiczna, ktérej czecia jest prawo do sprostowania.

W takiej sytuacji, podzielajac zarzuty powoda i uznajac, ze przywolane w pozwie fragmenty i ich objeto$¢, wyznaczaja
granice objeto$ciowe tekstu sprostowania, zagdane sprostowanie o treéci: ,Nieprawdziwa jest informacja podana w
dniu 7.09.2018 r. w artykule (...), ze sktamalem uzasadniajac przyczyny braku ksiezy w rejestrze pedofilow. Moje
slowa: (...) oddaja rzeczywisty stan rzeczy, za§ wykonywany zawdd, czy przynalezno$é do grupy spolecznej nie majg
wplywu na umieszczenie w rejestrze pedofilow.”, spelnia wymadg odpowiedniej objetoéci, o ktérej mowa w art. 31a ust.
6 Prawa prasowego.

Liczba wyrazéw i znakéw w obu tekstach r6znia sie istotnie, ale na korzy$¢ publikacji prasowej i wynosza odpowiednio:
dla fragmentoéw publikacji prasowej — 130 (wyrazoéw) i 966 (znakow ze spacjami), a dla tekstu sprostowania,
odpowiednio — 83 (wyrazy) i 607 (znakow ze spacjami).

Gdyby nawet uznaé, ze dla wlaSciwego odniesienia sprostowania do tekstu dotyczacego powoda, pierwsze zdanie
materialu prasowego wraz z zapytaniem ,,Dlaczego?”, mozna poming¢, jako szerszy kontekst, niedotyczacy wprost
wypowiedzi powoda i jej oceny, obszerno$¢ materialu prasowego prostowanego przez powoda wynosila: 101 wyrazow
i 758 znakow ze spacjami, a zatem i tak byla obszerniejsza, niz tekst sprostowania. W zadnym za$ razie, nie mozna
uznaé, ze cytat z wypowiedzi powoda, nie dotyczy powoda. Jest on kanwa oceny odredakcyjnej tej wypowiedzi, bez
ktorej formulowanie sprostowania byloby niezrozumiale, albowiem nie odnoszone do relewantnej tre$ci prostowanej
wypowiedzi.

Speia tez przedmiotowe sprostowanie pozostale wymogi tego przepisu: podpis i wskazanie adresu (do wiadomosci
redakeji) — co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji - oraz rzeczowosci.

Jak juz podniesiono na wstepie rozwazan, wbrew wyrazonej ocenie Sagdu pierwszej instancji w tym ostatnim zakresie,
zastosowana forma - postac sprostowania - obejmujaca w czesci cytat powoda z materialu prasowego, uzupehiony
odmienng oceng prawna i faktyczng, pozostaje w swobodnej gestii osoby dokonujacej sprostowania, jezeli ma
charakter innego przedstawienia faktéw, w tym oceny materialnoprawnej, niz uczynita to redakcja w danym materiale
prasowym, Nie jest rola sadu narzucanie odpowiedniej postaci sprostowania, wg wizji sadu; jest to prawo osoby,
ktoérej material prasowy dotyczy. Moze ona, takze postlugujac sie cytatem ze spornej publikacji, tym bardziej, ze byl to
cytat z wlasnej wypowiedzi powoda, odmiennie ostatecznie przedstawic¢ wlasng ocene prawna, a czytelnik oceni, ktéra
~prawda”, ktora ocena prawna jest ta, ktora go przekonuje. Taki jest cel i sens sprostowania, Ze osoba zainteresowana
ma prawo odnie$¢ sie rzeczowo do materialu prasowego i przedstawié wlasna wersje faktow i ocen prawnych.

Powdd przywolujac fragment spornej publikacji, uzupehit go wlasng rzeczowa ocena —ze ,0ddaje (ona) rzeczywisty
stan rzeczy, za§ wykonywany zawdd, czy przynalezno$é do grupy spolecznej nie maja wplywu na umieszczenie w
rejestrze pedofilow.”, Innymi stowy, polemizuje rzeczowo z teza publikacji, ze powdd powiedzial nieprawde, by chronic
przelozonego.



II. W tak zmienionych ustaleniach faktycznych i uznajac, ze zachodzily podstawy z art. 31a Prawa prasowego do
zadania nakazania sprostowania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Wobec uwzglednienia apelacji w caloéci, nie byto potrzeby odnoszenia sie do zadania ewentualnego zgloszonego w
apelacji i wymagajacego korekty sprostowania przez sad.

Tylko wiec na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r. (III
CZP 79/08, OSNC 2009 r., nr 5, poz. 69) stwierdzono, iz "sad moze ingerowac¢ w tre§¢ oraz forme sprostowania
lub odpowiedzi, jednak w ograniczonym zakresie. Nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze tekst sprostowania lub odpowiedzi
w postepowaniu z art. 39 Pr.pras. odpowiada zgdaniu pozwu, ingerencja sadu jest zatem dopuszczalna w takich
granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sadu w kazde inne zadanie. Podstawowe uregulowanie tej kwestii zawarte
jest w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem
ani zasadza¢ ponad zadanie. Unormowanie to nie wyklucza oczywiscie stwierdzenia przez sad, ze niektore sposrod
zadan powoda sa zasadne, a inne nie, co powoduje, ze w wydanym orzeczeniu sad uwzglednia zadania zasadne,
natomiast oddala powddztwo co do zgdan niezasadnych. Nie moze budzi¢ watpliwoéci dopuszczalno$é ingerencji,
ktéra mozna by okreéli¢ jako techniczna (sad moze np. poprawi¢ bledy stylistyczne lub gramatyczne). Odmienne
przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade nalezy przyja¢ brak kompetencji sadu w
zakresie merytorycznej ingerencji w tre$¢ odpowiedzi lub sprostowania, z dopuszczeniem jednak wyjatkow w jej
dzialaniu. Przede wszystkim nalezy odr6znié¢ wykreSlanie z treSci sprostowania lub odpowiedzi pewnych stow lub zdan
oraz ich dodawanie".

Z powyzszego wynika, ze korekta sadu moze polegac¢ na wykresleniu pewnych stéw lub zdan, ale tylko takich, ktore
nie ingeruja w merytoryczna treS¢ sprostowania. Forma zaproponowana w apelacji, ograniczajaca istotne odniesienie,
ktore zostalo przywolane w tresci sprostowania, aby nastepnie stwierdzic, ze stowa te oddaja prawdziwy stan rzeczy —
zgodnos¢ z prawdg, zgodno$c¢ z prawem — jako istoty zadanego sprostowania, jakkolwiek jest dopuszczalng postacia
ograniczenia zadania sprostowania przez powoda, zasadniczo nie powinna by¢ jednak zastosowana przez sad meriti z
urzedu, albowiem byta elementem merytorycznego odniesienia sie osoby zainteresowanej do spornej treéci publikacji.

O kosztach w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda wynagrodzenie adwokackie w stawkach minimalnych oraz poniesione oplaty sadowe (od pozwu i apelacji)
wraz z oplata od pelnomocnictwa uiszczong na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
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