Sygn. akt I ACa 702/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Beata Kozlowska

Sedziowie:Roman Dziczek

del. Dagmara Olczak - Dabrowska (spr.)

Protokolant: Szymon Halasa

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. (1) i T. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I C 1317/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze z tresci punktu pierwszego i drugiego eliminuje
wyrazy ,,solidarnie”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. B. (1) i T. B. kwote 4050 zl (cztery
tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Dagmara Olczak — Dabrowska Beata Kozlowska Roman Dziczek
Sygn. akt I ACa 702/19

UZASADNIENIE

A. B. (1) iT. B. w pozwie z 30 grudnia 2016r. skierowanym przeciwko (...) S. A. z siedziba w W. wnie§li o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 76.440,05 z}. wraz z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 9 maja 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq
w W. narzecz powodow A. B. (1) i T. B. solidarnie kwote 76.440,05 zL wraz z ustawowymi odsetkami



za opoéznienie od dnia 30 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz obciqzyl pozwanego kosztami
procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

14 lipca 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.) jako kredytodawca a
powodami jako kredytobiorcami, zawarta zostala umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF. Pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 361.000 zl, na 360 miesiecy, oprocentowanego wedlug
zmiennej stopy procentowej (§ 10 ust.1 umowy). Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia
umowy kredytu wynioslo 2,75% (podwyzszone do 3,75% w okresie ubezpieczenia kredytu). Kwota kredytu wyrazona
w walucie waloryzacji na koniec 27 czerwca 2006 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wyniosta
141.230,78 CHF. W umowie wskazano, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku.
Warto$c¢ kredytu w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie (§
1 ust. 3A umowy). Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, pozwany udzielil kredytu waloryzowanego kursem kupna waluty CHF
wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna
waluty CHF z tabeli kursowe;j (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali sie
do splaty w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 11 ust. 1 umowy). W dacie zawierania umowy
powodowie nie znali harmonogramu splat. Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy, raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50. W celu zabezpieczenia kredytu powodowie m.in. zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
do kwoty 722.000 zl, ustanowienia hipoteki kaucyjnej do kwoty 541.500 zt na nieruchomosci, dokonania cesji praw
z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci oraz ubezpieczenia niskiego wkladu
kredytu (§ 4 ust. 1, § 3 ust.2-3 umowy). Umowa kredytu zostala zawarta wedlug wzorca umownego stosowanego przez
pozwanego. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami. Pozwany ustalat i publikowal na stronie internetowej banku tabele kurséw kupna i sprzedazy CHF.

Pierwsza transza kredytu zostala powodom wyplacona 26 lipca 2006 r. w kwocie 157.332 zl. Pozostale transze
wyplacono: 28 wrze$nia 2006 r. w wysokoéci 100.000 zl., 27 grudnia 2006 r. w wysoko$ci 50.000,01 zl, 23 kwietnia
2007 r. w wysokoSci 53.668,01 zl. Od 26 lipca 2006 r. do 14 listopada 2016r. powodowie tytulem splaty wplacili
pozwanemu 262.501,53 zl. Saldo na 15 listopada 2016 r. wynosilo 116.815,23 CHF. Aneksem z 16 lipca 2008 r. strony
zmienily zapisy § 1 ust. 1A, § 2 ust. 1,3,5, § 3 ust. 1i 2 umowy.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu ekonomiki, organizacji i zarzadzania Sad Okregowy ustalil, ze kwota
nienaleznie pobrana i rozliczona przez pozwanego od 15 wrze$nia 2006 r. do 17 pazdziernika 2016 r., w oparciu o
tre$¢ umowy, bez zastosowania postanowien o waloryzacji do waluty CHF, tj. § 7 ust.1 oraz §11 ust. 5 umowy, wynosi
78.638,57 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, Zze roszczenie dochodzone przez powodéw jest
usprawiedliwione. Kwestionowane w pozwie klauzule umowne zawarte w § 7 ust. 1 oraz w § 11 ust.5, odwolujace
sie w zakresie kursu CHF do tabel kurséw kupna i sprzedazy kredytodawcy, uznal za sprzeczne z prawem i

dobrymi obyczajami. Wyjas$nil, Ze naruszaja one zasade swobody uméw (art. 353" k.c.) poprzez okreélenie wysokoéci
Swiadczenia tzw. metoda subiektywna, tj. uzalezniong wylacznie od woli jednej ze strony umowy, w tym przypadku
strony silniejszej — banku. Za dopuszczalna uznal jedynie metode obiektywna (np. odwolanie sie do kurséw NBP)
lub zobiektywizowana (ocena niezaleznego eksperta). Za bez znaczenia uznal okoliczno$¢, czy pozwany bank de
facto ,stosowal” np. kurs NBP, bo oceng sadu objeta jest, wobec zadania pozwu, tre$¢ umowy, a nie sposob jej
wykonywania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji czysto literalne rozumienie wskazanej klauzuli jest zatem wykluczone
jako prowadzace do skutku sprzecznego z prawem, tj. do ewidentnego naruszenia zasady swobody uméw. Rola sadu
jest natomiast ocena, czy klauzula ta ma charakter okreslajacy gléwne Swiadczenia stron umowy i czy uznac ja za
niewazna w caloSci, czy tez mozliwa jest jej interpretacja zgodna z wola stron i nienaruszajaca zasady swobody umow.



Wyjasniajac istote umownej waloryzacji, Sad Okregowy podkreslil, Ze klauzula waloryzacyjna okre§lona w art. 358"
§ 2 k.c. ma na celu ochrone warto$ci $§wiadczenia gldbwnego w razie znaczacej inflacji, ingerencja sadu w oznaczenie

wartoéci $éwiadczenia gléwnego dokonuje sie ,,w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza” (§3 art. 358"). Nie ma
przeslanek do rozumienia umownej klauzuli waloryzacyjnej w spos6b odmienny. W szczegdlnosci klauzula ta nie moze
by¢ rozumiana jako swoisty instrument walutowy — gra na parze walutowej ( (...)contract for difference) prowadzaca
- jak w analizowanej sprawie — do znaczacych zyskow uzyskiwanych przez strone pozwana nie wynikajgcych z
celu umowy (kredyt okreslony w zlotych), jak i z celu klauzuli (ochrona warto$ci kapitalu gléwnego). Klauzula
waloryzacyjna jest zawsze klauzula, ktéra zabezpiecza realizacje Swiadczenia gldéwnego w przypadku okreslonych
zdarzen niezaleznych od stron, tj. inflacji. Z istoty swojej, jako realizujaca funkcje zabezpieczajaca, moze lecz nie
musi znaleZ¢ zastosowanie w konkretnej sprawie. Powoduje to, ze nie sposoéb uznaé jej za okreslajaca $wiadczenie
glowne. Tezy tej nie zaprzecza fakt, ze w pewnych okoliczno$ciach moze ona wplynaé na warto$é $wiadczenia stron.
Na wysokos$¢ §wiadczen stron wplywaé¢ bowiem moga roéwniez inne $wiadczenia np. ubezpieczenie splaty kredytu,
prowizje, bezsprzecznie majace rowniez charakter §wiadczen ubocznych, a nie gléwnych. Gdyby probowac utrzymac w
mocy wazno$c¢ klauzuli zawartej w § 11 ust. 5 umowy kredytowej, w zgodzie z zasadg swobody umoéw tj. przez uznanie,
ze chroni ona kapital gléwny kredytodawcy przed inflacja, to hipotetycznie mozna by ,ratowac” sens tej klauzuli
interpretujac ja w nastepujacy sposob — ,w przypadku inflacji nastepuje waloryzacja wartoéci kwoty glownej kredytu
w oparciu o obiektywnie oznaczony kurs franka szwajcarskiego” Rozwazania takie sg, zdaniem Sadu Okregowego,
jednak bezprzedmiotowe, wobec uznania jej niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.) jako, Ze opiera sie ona na sprzecznej z zasada
swobody umoéw subiektywnej metodzie oznaczenia wartoéci $wiadczenia. W konsekwencji w zwigzku z niewazno$cia
umowy kredytu bank uzyskiwal nieuzasadnione kontraktowo korzysci o znacznej warto$ci w postaci rat splacanych
przez powodow. Z tych przyczyn zadanie zwrotu czeSci splaconej kwoty kredytu Sad ten uznal za zasadne.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., art. 233
k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 299

k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. W odniesieniu do prawa materialnego wskazal na naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art.
69 prawa bankowego przed nowelizacja i art. 58 § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej
zastosowanej w umowie zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw, co prowadzi do jej niewaznosci.

Zarzut naruszenia art. 385'§ 1 k.c. skarzacy uzasadnil przyjeciem, Ze postanowienia zawarte w § 7 ust. 1i §11 ust. 5
umowy naruszajg dobre obyczaje. Ponadto zarzucil naruszenie art. 56 k.c., art. 58 §11 3 k.c., art. 65 8§11 2 k.c., art.

353" k.c. i art. 354 k.c. poprzez nieuzasadniong ingerencje sadu w stosunek prawny i jego zmiane. Zarzut naruszenia
art. 3678 1 k.c. w zw. z art. 368 k.c. skarzacy powiazal bezpodstawnym przyjecie solidarno$ci czynnej po stronie
powodow i zasadzeniem na ich rzecz roszczenia solidarnie. Ponadto zarzucil naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c. poprzez przyjecie, ze powodom przyshuguje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu zaptaconych rat
kredytu w sytuacji, w ktérej sa oni nadal dluznikami banku z tytulu wyplaconego kredytu oraz art. 6 k.c. na skutek
uznania, ze powodowie uzasadnili dochodzone roszczenie co do zasady i wysoko$ci. W konkluzji skarzacy wnio6st o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powodéw kosztami procesu za obie instancje.
Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. domagal sie kontroli instancyjnej postanowienia Sagdu Okregowego
o oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka M. D. (1), wnoszac o przeprowadzenie tego
dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w niewielkiej czesci.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 368 k.c. Po stronie powodéw dochodzacych od
pozwanego zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie wystepuje solidarno$ci czynna. Nie wynika ona bowiem ani z
ustawy ani z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Z uwagi na obowigzujaca w systemie prawa rodzinnego zasade
rezimu wspolnoSci ustawowej, powstajacej z mocy prawa z chwila zawarcia malzenstwa (art. 31 § 1 k.r.o.) oraz brak
materialu procesowego $wiadczacego o zawarciu przez powodow intercyzy, nalezalo przyjaé, ze wierzytelno$¢ o zwrot



nienaleznego $§wiadczenia objeta jest wspolwlasno$cia taczna i w zwiazku z tym $wiadczenie pozwanego nie ma
charakteru podzielnego (art. 35 k.r.o.) (por. tez E. Gniewek, O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarnosci czynnej
w postepowaniu sgdowym — uwag kilka, ,Monitor Prawniczy” 2009, Nr 3). W tej sytuacji dochodzone roszczenie
powinno zostaé zasadzone lacznie, a nie solidarnie na rzecz powodoéw. Z tych przyczyn nalezalo zmienié zaskarzony
wyrok poprzez wyeliminowanie z jego treSci wzmianki o solidarnos$ci czynnej (art. 386 § 1 k.p.c.).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia przepisdw procesowych, bowiem zarzuty w
odniesieniu do prawa materialnego mogg by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w
ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przypadku zaskarzonego wyroku,
ktorego pisemne uzasadnienie zawiera podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz jej ocene prawna. Ewentualne
mankamenty zaréwno w sferze ustalen faktycznych jak i ocen prawnych powinny byé¢ zwalczane odpowiednimi
zarzutami odnoszacymi sie do naruszenia prawa procesowego lub prawa materialnego.

Nie byt trafny zarzut sprzecznoSci ustalen poczynionych przez Sad Okregowy z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktory apelujacy uzasadnil brakiem wszechstronnej oceny dowodow i powigzat z naruszeniem art. 233
k.p.c. W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze Sad ten poczynil ustalenia faktyczne adekwatne do zastosowanych

przepiséw prawa materialnego, a wiec art. 353" k.c. wzw. z art. 58 §1k.c., dlatego nie ustalil okoliczno$ci wymienionych
w pkt a i b zarzutu sformulowanego w pkt 1 apelacji (k. 830v). Nie maja one bowiem istotnego znaczenia z
punktu widzenia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Fakty, czy powodowie zapoznali
sie z postanowienia umowy i stanowiacego jej integralng cze$é regulaminu, zostali pouczeni przez pozwanego o
ryzyku kursowym i jaka byla ich §wiadomo$¢ odnosnie do tego ryzyka bylyby istotne gdyby Sad Okregowy uznal
za abuzywne postanowienia umowy o waloryzacji kredytu wedlug kursu waluty obcej (art. 385" k.c.). Sad ten
jednak stwierdzil niewazno$¢ umowy z innych przyczyn, a mianowicie naruszenia granic swobody kontraktowania

wskazanych w art. 353" k.c. Zakwestionowane w punkcie 1 lit. ¢, d, f, g apelacji tezy, ktore znalazly sie w motywach
pisemnych zaskarzonego wyroku nie odnosza sie do sfery ustalen faktycznych, lecz stanowig wyraz ocen prawnych
dokonanych przez Sad Okregowy w wyniku subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego.
Stwierdzenie, ze ,,okreslenie wysokosci §wiadczenia bylo uzaleznione wylacznie od woli pozwanego” i jest oparte na
metodzie subiektywnej oznaczenia §wiadczenia, jest rezultatem kwalifikacji prawnej przyjetego w umowie sposobu
ksztaltowania wysoko$ci raty kredytu przy uwzglednieniu wystepujacych w prawie zobowiazan modeli okres$lania
Swiadczenia w stosunku zobowigzaniowym. Ustalenia faktyczne w tej kwestii Sad Okregowy poczynit poprawnie,
przytaczajac tre$¢ stosownych postanowien umowy kredytu i regulaminu. To samo nalezy odnie$¢ do tezy o tym,
ze klauzula waloryzacyjna prowadzila do uzyskiwania przez pozwanego znaczacych zyskow niewynikajacych z
celu umowy ani z celu klauzuli waloryzacyjnej”, ktéra odnosi sie do oceny ekonomicznych skutkéw wykonywania
umowy kredytu opartej na budzacych watpliwosci Sagdu Okregowego konstrukejach prawnych naruszajacych granice

autonomii woli stron stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c.). Stwierdzenie z punktu 1 lit ,d” apelacji, ze
~wszelkie operacje wykonywane sg jedynie na papierze” nie zostalo wyrazone w motywach zaskarzonego wyroku. Nie
mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem sformulowanym w punkcie 1 lit ,h” apelacji, ze ustalenie, iz postanowienia
dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami, nie wynika z materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Podstawe do takiej konstatacji stanowily zeznania powodéw, ktére prawidlowo
w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Powodowie podkreslali w swoich
zeznaniach, ze nie bylo mozliwo$ci negocjowania postanowienn umowy. Pracownik pozwanego uchylil sie nawet od
wyjaénienia watpliwoSci zglaszanych przez nich przy podpisywaniu umowy, stwierdzajac, ze ,zapis brzmi tak jak jest
zapisane” (zeznania A. B. (1), protokél elektroniczny rozprawy z 9 listopada 2017 r., 00:19:08 minuta nagrania).



W ocenie Sadu Apelacyjnego negocjowana mogla byé¢ kwota kredytu, ewentualnie oprocentowanie, marza banku,
natomiast nie postanowienia tworzace zasadnicza konstrukcje umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,
a w szczegblnoSci sposob przeliczania frankow szwajcarskich na zlotowki. Potwierdza to choéby aktualne orzecznictwo
sadow powszechnych w sprawach kredytow waloryzowanych kursem CHF na kanwie identycznie skonstruowanych
umo6w w zakresie postanowien dotyczacych waloryzacji umowne;j.

Z tych przyczyn nalezy za niestuszny uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233
k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodu z przestuchania stron. Nie ma racji skarzacy, ze skoro przedstawil dokumenty
w postaci o§wiadczen stron (§29 umowy kredytu), w ktorych akceptuja ryzyko kursowe i ryzyko zwigzane ze zmienng
stopa procentowg, to Swiadczy to o tym, ze postanowienia umowy byly indywidualnie negocjowane, a nawet o tym,
ze pozwany udzielit powodom wyczerpujacych i zrozumialych informacji na tym wymienionych ryzyk. Zgodnie z art.
245 k.p.c. dokument prywatny stanowi tylko dowod tego, ze o§wiadczenie zawarte w dokumencie zlozyta osoba, ktéra
podpisala sie pod jego trescig. Ciezar dowodu co do prawidlowego pouczenia powodéw o ryzyku walutowym spoczywat
na pozwanym zgodnie z art. 253 k.p.c. Okoliczno$é, ze powodowie ubiegali sie o kredyt waloryzowany kursem CHF
nie $wiadczy réwniez o indywidualnym uzgodnieniu postanowien dotyczacych waloryzacji umownej, a jest jedynie
dowodem na wyboér jednego z produktoéw z oferty kredytowej pozwanego. Negocjacje i indywidualne uzgodnienia
mogg odnosi¢ sie do postanowienn umownych o konkretnej tresci, a nie wyboru danego rodzaju kredytu.

Zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., ktory skarzacy wiaze z dopuszczeniem
dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci wskazane w postanowieniu z 17 listopada 2017 r., podczas gdy dowdd ten nie
byt przydatny do stwierdzenia istotnych w sprawie faktow, jest stuszny, ale tego rodzaju uchybienie Sadu Okregowego
nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Skoro Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa jest niewazna, a wiec strony sa
zobowiazane do zwrotu $wiadczen (art. 410 k.c.), to bezprzedmiotowe bylo rozliczenie splaconych dotychczas przez
powodow rat kredytu bez zastosowania umownej waloryzacji kursem franka szwajcarskiego.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy stusznie pominal dowod
z zeznan $wiadka M. D. (2), ktéry nie uczestniczyt w zawieraniu umowy kredytu przez strony, a jako pracownik
pozwanego dysponuje wiedza ogo6lna o zasadach udzielania kredytéw walutowych i sposobie wykonywania umowy
przez pozwanego. Te okolicznoSci nie sa natomiast istotne zaréwno przy ocenie umowy kredytowej w aspekcie

naruszenia art. 353" k.c. jak i pod katem abuzywnoéci postanowieni umownych o waloryzacji kredytu (art. 385" k.c.).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne z zastrzezeniem, ze w $§wietle przyjetej podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia
ustalenia oparte na wiadomosciach specjalnych bieglego nalezy pominaé.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wyjasénic¢, ze Sad Okregowy wprawdzie przytoczyl w

pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 385" § 1 k.c., jednakze nie zajal stanowiska w przedmiocie zarzutu
powoddw o abuzywnoSci postanowien umownych przewidujacych waloryzacje kredytu kursem franka szwajcarskiego.
Rozstrzygniecie swoje oparl na niewazno$ci umowy z powodu naruszenia granic swobody kontraktowej wskazanych w

art. 353" k.c. Wybér innej podstawy prawnej rozstrzygniecia niz wskazywana przez powodéw nie moze byé skutecznie
kwestionowany ze wzgledu na brak zwigzania sagdu w procesie cywilnym podstawg prawna wskazana przez powoda.
Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage na obowiazek sadu wziecia pod uwage z urzedu bezwzglednej niewaznoéci czynnos$ci
prawnej (art. 58 k.c.) nawet jesli zadna ze stron postepowania nie powoluje sie na te niewaznosé (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, Legalis)

Ocena prawna Sadu Okregowego, w $wietle zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 69
prawa bankowego wymaga uzupehienia.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okresSlenia $§wiadczenia dokonuja wspodlnie same strony,
a gdy zrédlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynno$é prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnosci (por. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.



Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
$wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonaé w sposéb obiektywny (tak R. Trzaskowski, Granice
swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachorski, Zobowiazania,
20009, s. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System
Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej

ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 3530

k.c. — byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania (por. R. Trzaskowski,
Granice, s. 336—338 oraz Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102). W takiej sytuacji nalezy rozwazac
sprzeczno$¢ umowy z natura (wlasciwoécia) zobowiazania. Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak wyjaénia sie
w pi$miennictwie, nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw okreslonego stosunku
obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu
wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych
minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktérych tracitby on swdj sens
gospodarczy albo wewnetrzng rownowage aksjologiczng (tak tez M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red.

K. Pietrzykowskiego, 2020, art. 353V, Nb 16]. Przytoczone poglady doktryny Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
podziela.

Nawigzujac do postanowien zawartej przez strony umowy kredytu, nalezy wskaza¢ na jej dwa elementy, ktore
wykluczaja przyjecie, ze kredytodawca w sposdb obiektywny ksztaltuje wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy. Po
pierwsze, we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriéw nieokre$lonych
w postanowieniach umowy. W ten sposéb bezposrednio wplywa na wysoko$¢ kwoty oddanej kredytobiorcy do
korzystania, ktora podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku. Z kolei kwota
raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli
kursowej banku, co ksztaltuje wysokos§¢ swiadczenia kredytobiorcy. Po drugie, wedlug § 10 pkt 2 umowy kredytu
zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu uzalezniona jest od zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatlowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji. Wybor tych paramentéw niedookreslonych w umowie i regulaminie pozostawiono kredytodawcy, co
tworzy nietransparentny mechanizm ksztaltowania wysokoSci oprocentowania kredytu, wplywajacy na wysoko$é
Swiadczenia kredytobiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposéb okreslenia $§wiadczenia kredytobiorcy nie
ma obiektywnego charakteru. Zaburza rownowage kontraktows, pozwalajac w relacji konsument- przedsiebiorca
stronie silniejszej na ksztaltowanie w nietransparentny sposéb wysokos$ci $§wiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzy¢
optymalizacji wlasnego zysku. Z tego wzgledu trafnie Sad Okregowy przyjal, ze okreSlenie §wiadczenia metoda

subiektywng narusza granice swobody kontraktowej (art. 353" k.c.), a w szczeg6lnoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego
pozostaje w sprzecznoéci z natura (whasciwoscia) zobowiazania.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie mozna a priori zalozy¢, ze kursy okre$lane w tabelach banku sg kursami
rynkowymi, takze z uwagi na ustawowy obowiazek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego).
Oceniajac wazno$¢ umowy, sad ocenia jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowiazkéw stron,
a nie spos6b wykonywania umowy. Skoro umowa nie okresla wedlug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to
znaczy, ze umozliwia mu dobdr parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy
zakwestionowac¢ wazno$¢ umowy skonstruowanej w sposob, ktory potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢,
nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kurséw waluty obcej w sposéb
odbiegajacy od kursu rynkowego. Taki wniosek podyktowany jest istota sankcji niewaznos$ci bezwzglednej czynno$ci
prawnej, ktora nastepuje z mocy prawa i ab initio, bez koniecznosci powolania sie na ten fakt i bez wzgledu na to, czy
strona skorzystala z uprawnien wynikajacych z niewaznej umowy. Z tego wzgledu sposéb wykonywania umowy nie
ma znaczenia dla oceny, czy czynno$¢ prawna jest dotknieta sankcja niewazno$ci bezwzgledne;j. Skutkiem naruszenia

art. 353" k.c. jest niewaznoéé czynnosci prawnej ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem na podstawie art. 58 § 1



k.c. W konsekwencji ocena prawa Sgdu Okregowego jest prawidlowa, a zarzuty apelacji kwestionujace zasadno$é

zastosowania w ustalonym stanie faktycznym art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. nie zastuguja na uwzglednienie.

Wprawdzie sankcja niewazno$ci bezwzglednej wyprzedza inne sankcje przewidziane w prawie cywilnym, co czyniloby
zbednym odnoszenie sie do innych rodzajow wadliwosci kwestionowanych przez powodéw klauzul waloryzacyjnych,
jednakze z uwagi na zarzuty apelacji oraz brak jednoznacznego stanowiska Sadu Okregowego co do ich abuzywnosci,
ustalenia faktyczne i ocene prawna tego Sadu nalezy uzupehié.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uzupehit ustalenia faktyczne w nastepujacy sposob.

W umowie kredytu powodowie o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja.
Oswiadczyli, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi
kredytu (§ 29 umowy kredytu, k. 71). Powodowie wybrali oferte kredytu waloryzowanego kursem CHF pozwanego
po konsultacjach z doradcg kredytowym. Projekt umowy kredytu zostal im wreczony 30 minut przed podpisaniem
umowy. Pozwany nie zgodzil sie na wczeéniejsze przedstawienie projektu mimo prosby kredytobiorcow. W trakcie
podpisywania umowy pracownik banku na pytanie A. B. (1) dotyczace przeliczania kredytu odpowiedzial, ze ,jest
tak jak napisane w umowie”. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy (zeznania powo6dki
A. B., protokél elektroniczny rozprawy z 11 kwietnia 2019 r. 00:18:49 -00:22:29 minuty nagrania). Pozwany bank
nie przedstawil symulacji przedstawiajacej wzrost salda kredytu w wyniku wzrostu kursu franka szwajcarskiego.
Powodowie byli przekonani, ze kapital jest niezmienny, a wiec wzrost kursu waluty nie doprowadzi do zmiany salda,
lecz jedynie wzrosnie wysoko$¢ raty kredytu (zeznania powddki A. B., protokdt elektroniczny rozprawy z 11 kwietnia
2019 r. 00:26:05 minuta nagrania). Wcze$niej doradca kredytowy, pos$redniczacy w zawarciu umowy, zapewnial
powodow, ze frank szwajcarski jest bezpieczng i stabilng walutg (zeznania powddki A. B., protokoét elektroniczny
rozprawy z 11 kwietnia 2019 r. 00:34:15).

Podstawa powyzszych ustalen faktycznych byly zeznania powodki, ktore Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne. Mimo
o$wiadczenia zlozonego w § 29 umowy kredytu, powodowie nie rozumieli konstrukeji kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej. Byli przekonani, ze mimo zmiennoSci kursu waluty waloryzacji, kapital kredytu jest
niezmienny. Pozwany nie udzielil wystarczajacego pouczenia pozwalajacego zrozumie¢ kredytobiorcom znaczenie
ryzyka kursowego oraz konstrukcje kredytu waloryzowanego CHF.

W tak uzupelionym stanie faktycznym mozliwa jest ocena, czy zawarte w § 7 ust. 11 § 11 ust. 5 umowy kredytu

postanowienia o waloryzacji maja niedozwolony charakter w rozumieniu art. 385" i nast. k.c.

Ocena abuzywno$ci klauzul umownych nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu
przeliczenia waluty krajowej na walute obcg, stanowigca miernik waloryzacji §wiadczenia. W tym waskim znaczeniu
z uwagi na rozszerzong podmiotowo prawomocno$¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia
2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 1531/09, ktory stanowil podstawe wpisu do Rejestru niedozwolonych
postanowien umownych klauzuli o treéci tozsamej, co w § 11 ust. 5 laczacej strony umowy kredytu (nr (...)),

Sad Apelacyjny zwigzany jest oceng co do abuzywno$ci tego postanowienia (art. 47943 k.p.c. oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r. III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40 ). Za szerszym zakresem oceny
kwestionowanych przez powodéw postanowien o waloryzacji umownej przemawia przede wszystkim to, ze istota
kredytu indeksowanego do waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty
krajowej w stosunku do waluty waloryzacji kredytu w sposéb nieograniczony obciaza kredytobiorce. Z tego wzgledu
w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta

(art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia
umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe.



Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej na tle wykladni
przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE. L. 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29, dalej jako dyrektywa 93/13). W sprawach
dotyczacych kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do
klauzul przeliczeniowych czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli ryzyka walutowego (tak np.
w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, zgodnie z ktorym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata
za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem okreélajacym glowny przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy
charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie badac¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzic,
Ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage tekst i informacje otrzymane
od instytucji kredytowej tre$c¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiala dla wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z: 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 oraz 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt 44). Stanowisko

to koresponduje z art. 385 Y81 zd. 2 k.c, stanowiacym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zgodnie z
ktérym w umowach konsumenckich ocena postanowienn umownych pod katem ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i naruszenia interesébw konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych glébwne Swiadczenia stron w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W wyroku z 20 wrzeénia 2018 r. C -51/17
TSUE (pkt 78) wyjasnil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez
oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(podobnie TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C- 186/16, pkt 49). Odwolujac sie do wezes$niejszego orzecznictwa,
TSUE wskazal, ze kredytobiorca musi zostac¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego
w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, pkt 50).

Przytoczona wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela, przyjmujac, ze w
ustalonym stanie faktycznym kredytobiorcy nie zostali wladciwie poinformowani o ryzyku kursowym, a samo zlozenie
przez nich pisemnych o$wiadczen, ze maja $§wiadomo$¢ takiego ryzyka, w $wietle przytoczonego orzecznictwa TSUE
jest niewystarczajace. Watpliwosci budzi juz sama tre$¢ oSwiadczenia z § 29 umowy, wedlug ktorego niekorzystne
wahania kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obshigi kredytu. Ani umowa
ani regulamin udzielania kredytéw hipotecznych nie definiuja pojecia ,kosztéw obstugi kredytu”, ktére moga by¢
rozumiane jako odsetki, oplaty, prowizje, marze, skladki na ubezpieczenie, a nie jako rata kapitalowo-odsetkowa
kredytu. Wprawdzie w § 24 regulaminu (k. 438) wskazuje sie, ze z uwagi na zmienny kurs waluty rata kapitatlowo-
odsetkowa ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, jednakze umowa i regulamin
milcza w kwestii wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$¢ salda kredytu, a wiec wartos$¢ kapitatu, ktory kredytobiorca
ma obowiazek splaci¢. W powigzaniu z postanowieniem umowy, ze kwota kredytu wyrazona w CHF ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku (§1 ust. 32 umowy), w ocenie Sadu Apelacyjnego nawet uwazny i
rozsadny konsument na podstawie tekstu umowy i regulaminu nie jest w stanie ustali¢, w jakiej walucie wyrazony jest
kapital kredytu i czy wahania kursu CHF moga mie¢ wplyw na jego warto$¢.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze oferujac konsumentom tak zlozony od strony konstrukeji prawnej kredyt, pozwany
powinien dochowaé szczegdlnej staranno$ci w pouczeniu kredytobiorcow o skutkach prawnych i ekonomicznych



zawarcia tego rodzaju umowy. Pozwany starannoéci w tym zakresie nie dochowal, udzielajac powodom informacji
niepozwalajacych na zrozumienie konstrukeji kredytu waloryzowanego oraz znaczenia ryzyka walutowego. Z tych
przyczyn kredytobiorcy nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im pozwany tak,
aby mogli podjac¢ $wiadoma i rozwazna decyzje o zawarciu umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia umowy
kredytu, w ktorych wystepuje element ryzyka kursowego, a wiec klauzule przeliczeniowe odsylajace w przypadku
wyplaty jak i splaty kredytu do tabel kursowych banku podlegajg ocenie w kontekScie naruszenia dobrych obyczajow

i interes6w konsumenta (art. 385'§ 1 k.c.), poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W piS$miennictwie za sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385 Y8 1 k.c. uznaje sie wszelkie dzialania
przedsiebiorcy naruszajace zaufanie konsumenta, ktéry w sytuacji braku wplywu na tre$¢ stosunku prawnego ma
prawo oczekiwaé lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony. Chodzi tu w szczegblno$ci o dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci w celu uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w spos6b naruszajacy rownowage praw i obowigzkéw stron. Podkresla sie, ze dzialania
takie stanowia wyraz naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej przez profesjonaliste (por. R. Trzaskowski, Przestanki

(36)_ art. 479(49) k.p.c., ,Prawo w Dzialaniu”

i skutki uznania postanowienn wzorca umowy za niedozwolone, art. 479
2008, Nr 6, s. 210 i cytowana tam literatura). Odnosénie do klauzul przeliczeniowych nalezy wskazaé, ze wysoko$c
kursu waluty jak i tez spreadu walutowego (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przeklada
sie na wysoko$¢ raty kredytu. Jak slusznie zwrécil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
7 maja 2013 r. (VI ACa 441/13, Legalis) roznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej
waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi doch6d banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty
kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i
razace naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym
wysokos$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Poglad taki prezentowany
jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdory w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis)
przyjal, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Podkreslil ponadto, ze klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong.

Podzielajac przytoczone poglady judykatury, nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie postanowienia laczacej
strony umowy kredytu, ktoérych elementem jest ryzyko kursowe, a wiec klauzule waloryzacyjne z § 7 ust. 11 § 11
ust. 5 umowy kredytu nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace w spos6b razacy interesy
konsumenta. Naruszenie dobrych obyczajow nalezy wigza¢ z mechanizmem pozwalajacym bankowi na jednostronne
ksztaltowanie kursu waluty we wlasnych tabelach, a w konsekwencji wysoko$ci stanowiacego jego zysk spreadu
walutowego. Tak samo nalezy oceni¢ wyrazenie salda kredytu w walucie waloryzacji w sytuacji niedoinformowania
konsumenta na etapie zawierania umowy o skutkach ryzyka kursowego i jego wplywu na warto$é zobowiazania
kredytobiorcy.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze abuzywnos$¢ klauzuli ryzyka kursowego uniemozliwia dalsze wykonywanie
umowy i musi prowadzi¢ do jej upadku, co odzwierciedla poglad dominujgcy obecnie w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze w takiej sytuacji utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe
z prawnego punktu widzenia” (tak tez TSUE w wyrokach z: 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, 14 marca 2019 r.,
C-118/17, 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
W wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunal przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Wyeliminowanie z umowy postanowien o waloryzacji
kredytu, spowodowaloby zanikniecie ryzyka kursowego i zasadnicza zmiane charakteru umowy. Bylby to wowczas



kredyt w zlotéwkach, oprocentowany wedlug stopy procentowej powigzanej z CHF. Z tych przyczyn nalezy przyjac, ze
z uwagi na abuzywno$¢ postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia umowa nie wigze stron ze skutkiem ex tunc.

Zaréwno niewaznoéé umowy kredytu z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 353" k.c. jak i niezwigzanie jej postanowieniami
ex tunc ze wzgledu na brak mozliwo$ci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, zobowigzuje strony
do zwrotu spelnionych $wiadczen, ktore staly sie nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Sposréd wymienionych
w tym przepisie kondykeji w ustalonym stanie faktycznym znajdzie zastosowanie condictio sine causa. Zachodzi ona
wowczas, gdy czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cig czynno$ci prawnej nalezy zrownac bezskuteczno$é umowy ze skutkiem

ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkreéla sie, ze ze wszystkich kondykcji
skonstruowanych w art. 410 k.c. wlasnie condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelionych
na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2017, s. 372).

Odnoszac sie do zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., nalezy rozwazy¢,
czy na obowiazek zwrotu po stronie pozwanego Swiadczenia spelnionego przez powodéw ma wplyw okoliczno$c, ze
w wyniku upadku umowy wzbogacenie nastepuje po obu stronach. Wprawdzie w doktrynie umowa kredytu nie jest
kwalifikowana jako wzajemna, niemniej nie ulega watpliwosci, ze na skutek wykonania przez bank zobowigzania
wynikajacego z tej umowy po stronie powodéw powstalo wzbogacenie w postaci oddanego im do korzystania
przez bank kapitalu. W pi$miennictwie wskazywane sa dwie teorie do rozwigzania wylaniajacych sie na tym tle
problemoéw: teoria dwoch kondykeji i teoria salda. Wedlug pierwszej na rzecz kazdej ze stron powstaje roszczenie
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, przy czym oba nalezy traktowaé¢ oddzielnie, poniewaz sa one samodzielne —
jedno niezalezne od drugiego. Jedynie przepisy o potraceniu lub prawie zatrzymania moga miedzy nimi prowadzié
do wyréwnania (por. W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Warszawa 1988, s. 242 oraz A. Ohanowicz, Niesluszne
wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 328). Zgodnie z teoria salda powstaje tylko jedno roszczenie, ktérego przedmiotem
jest r6znica w wartosci $wiadczen wzajemnych. Roszczenie to przystuguje tej ze stron, ktérej Swiadczenie obiektywnie
mialo wiekszg warto$¢. Jezeli wiec Swiadczenia byly w obiektywnym ujeciu ekonomicznym ekwiwalentne — zadne
roszczenie nikomu nie stuzy (por. W. Serda, Nienalezne..., s. 242 oraz A. Ohanowicz, Niestuszne..., s. 328). Doktryna
odrzuca teorie salda jako rozwigzanie, ktére nie ma podstaw prawnych w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 inast. k.c.). Kompensata roszczen o zwrot nienaleznych Swiadczen moze by¢ niemozliwa w sytuacji, w ktorej
nie sa to $wiadczenia jednorodzajowe, a wzbogacony ma obowiazek wydania korzysci w naturze stosownie do art. 405
k.c. Nie bedzie rowniez mozliwa w sytuacji, w ktérej zastosowanie znajduje art. 409 k.c., wedlug ktérego zobowigzanie
do wydania korzy$ci wygasa, jezeli ten kto korzy$¢ uzyskal zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony
(por. W. Serda, Nienalezne..., s 243). W piSmiennictwie podkreSla sie, ze zastosowanie przepisébw o potraceniu
umozliwia osiggniecie rezultatéw identycznych jak kompensata jednorodzajowych $wiadczen przy bezpodstawnym
wzbogaceniu obu stron w oparciu o teorie salda, dlatego brak jest potrzeby w ogodle jej stosowania (W. Serda,
Nienalezne..., s. 243).

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela dominujacy w doktrynie poglad, ze w sytuacji, w ktorej kazdej ze stron
umowy przysluguje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, oba te roszczenia sa niezalezne i nie kompensuja
sie do $wiadczenia o nizszej wartoSci, co stanowi aprobate dla przedstawionej teorii dwoch kondykeji (tak tez W.
Serda, Nienalezne..., s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, art. 405-414, Warszawa 2007, s. 163-165, W.
Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, 2017, komentarz do art. 405,
nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. K. Osajdy, 2017, komentarz do art. 405, pkt 180; K.
Mularski (w:) Kodeks. Cywilny. Komentarz. pod red. M. Gutowskiego, 2016, komentarz do art. 405, nb 35). Takie
stanowisko znalazlo réwniez wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18, Legalis).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze umowa kredytu nie wiaze stron ab initio, a powodowie na podstawie art. 410 §
2 k.c. moga zadaé¢ od pozwanego zwrotu splaconych dotychczas rat kredytu. Z ich zeznan zlozonych na rozprawie



poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad Okregowy wynika, ze wplacona przez nich na poczet splaty kredytu suma
wynosi okolo 300 tys. zL. Dochodzona przez powod6w w rozpoznawanej sprawie suma 76.440,05 zl stanowi czes¢ tej
kwoty i do jej zwrotu pozwany jest zobowigzany, poniewaz stanowi ona po jego stronie nienalezne $wiadczenie wobec
odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia (art. 410 k.c.). Z tych przyczyn zarzuty apelacji w odniesieniu do prawa
materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Jedynie ubocznie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Okregowy nie dopuécil sie nieuprawnionej ingerencji w tresé
stosunku prawnego lgczacego strony. Uwzglednil powbdztwo co do czesci §wiadczenia nienaleznego, ktérego zwrotu
domagali sie powodowie. Opinia bieglego sporzadzona przy zalozeniu eliminacji klauzul waloryzacyjnych z umowy
ostatecznie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro Sad ten stwierdzil niewazno$¢ umowy kredytu.
Wykluczyl tym samym jej rozliczenie bez zastosowania kwestionowanych przez powodéw postanowien. Z tego
wzgledu rozliczenie umowy przedstawione w opinii bieglego stalo sie bezprzedmiotowe, a ustalenia Sadu Okregowego
oparte na wiadomo$ciach specjalnych sa zbedne z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. Z
tych wzgledow zostaly pominiete przez Sad Apelacyjny.

Apelacja pozwanego w pozostalej czeéci okazala sie bezzasadna i zostala oddalona (art. 385 k.p.c.). O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., uznajac powodbéw za strone wygrywajaca
spor w instancji odwolawczej z uwago na nieznaczng zmiane zaskarzonego wyroku co do zastrzezenia solidarnos$ci
(art. 386 § 1 k.p.c.).
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