Sygn. akt I ACa 581/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Byszewska

Sedziowie: Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Agnieszka Wachowicz - Mazur (spr.)

Protokolant: Malgorzata Brych

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. B. (1)

przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt I C 20/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od (...)
Bank (...) SA z siedzibg w W. na rzecz B. B. (1) kwote 263.283,26 zl (dwiescie szesédziesiqt trzy
tysigce dwiescie osiemdziesiqt trzy zlote dwadziescia szesé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 19 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11.800 zl (jedenascie tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. na rzecz B. B. (1) kwote 9100 zl (dziewieé tysiecy
sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz - Mazur Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2017 r. powodka B. B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 263 283,26 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od tej kwoty
od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawa roszczenia powodki bylo twierdzenie o spelnieniu na rzecz pozwanego $§wiadczenia bez podstawy prawnej
z uwagi na abuzywno$¢ postanowienn umowy odnoszacych sie do zasad przewalutowania udzielonego kredytu, ktore
czynia zawarta umowe niewazna. Wedlug powodki zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne, jako niedozwolone,
nie moga stanowi¢ tytutu prawnego §wiadczen na rzecz pozwanego, a zatem uiszczona przez nig na poczet kredytu do



dnia 6 listopada 2017 r. kwota, ktérej zwrotu dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi §wiadczenie nienalezne.
W ocenie powddki postanowienia zawarte w ust. 3.2.3. regulaminu stanowiacego zalgcznik do umowy kredytu oraz

ust. 2.3.1. umowy kredytu sg sprzeczne z art. 385" § 1 k.c., z zasadami wspdlzycia spolecznego, razaco naruszajac jej
interesy jako konsumenta, a dodatkowo sama konstrukcja umowy nie spelnia wymogéw wskazanych w art. 69 ust.
11 2 ustawy Prawo bankowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r.:
1. oddalil powédztwo;

2. zasqdzil od B. B. (1) na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 10 800 zl tytutem zwrotu kosztéow
procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Sad ustalil, Ze w dniu 19 wrze$nia 2008 r. w K. powddka B. B. (1) zawarla z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. (aktualnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) umowe kredytu mieszkaniowego nr (...) w walucie CHF
w celu budowy na nieruchomosci kredytowanej wskazanej w pkt I. 45 ppkt 1. Kwota udzielonego kredytu wynosila
193 730,00 CHF. Okres kredytowania zostal okreslony od daty zawarcia umowy do daty zwrotu, ktéra miala nastapié¢
w dniu 4.10.2038 r.

Kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w zlotych, po przewalutowaniu jej przez Bank wedlug kursu obowiazujacego w
banku na podstawie tabeli kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Kredytobiorca miat przy tym mozliwoéc
zlozenia dyspozycji w przedmiocie wyplaty kredytu (w tym takze ktorejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz
zloty (ust. 3.2.3. Regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego, k. 68). Kredyt
zostal wyplacony w dwoch transzach w zlotych (po 200 000 z1) na rachunek wskazane przez powodke. Rachunek
powddki byt rachunkiem w zlotych, wobec czego z rachunku kredytu byla uruchamiana kwota w walucie kredytu
(CHF), nastepnie przeliczana na walute rachunku odbiorcy. Bank sprzedawal CHF klientowi i od razu je odkupowal,
aby zminimalizowaé ryzyko walutowe. Bank dysponowal frankami szwajcarskimi poprzez posiadanie depozytow,
zaciaganie pozyczek.

Splata kredytu miata by¢ dokonywana w formie réwnych rat (ust. I. 35. umowy) poprzez obcigzanie rachunku
biezacego kredytobiorcy, wskazanego w ust. 1. 36. oraz poprzez przelew tych §rodkdéw na rachunek biezacej obstugi
kredytu w dniu wymagalnosci, tj. 4 dniu kalendarzowym kazdego miesiaca, w przypadku, gdy dzien ten nie jest dniem
roboczym, najblizszy dzien po tym dniu (ust. I. 31. umowy). W przypadku kredytu walutowego naleznosci banku,
wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzanie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiagca ich
rownowarto$é. Rownowarto$c¢ kwoty w zlotych ustala sie wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w
banku na podstawie tabeli kurs6w, na dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej naleznos$ci banku. Za zgoda
banku kredytobiorca moze dokonywac splat rat kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym w szczegdlnoSci
dokona¢ splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata rat kredytu walutowego nastapi w innej
walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty,
a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursé6w obowigzujacych w banku na podstawie
tabeli kursow. Jezeli splata nastepuje po dacie wymagalnosci raty lub innych naleznosci, do przeliczenia walut stosuje
sie kursy z daty splaty (ust. II. 2.3.1. umowy).

Tabele kursowe dla kredytéw hipotecznych byly publikowane przez bank kazdego dnia o godz. 9.00. Byly dostepne na
stronie internetowej banku, tablicy ogloszen w placowkach oraz za po$rednictwem infolinii banku. Klienci nie mieli



wplywu na tworzenie tabeli kursowej, nie mogli negocjowac sposobu jej ksztaltowania, ale byli informowani o tym
w jaki sposéb jest tworzona.

Harmonogram splat byt dostepny dla powddki w systemie elektronicznym banku. Kazdorazowo okre$lano w nim
terminy zaplaty, wysoko$¢ raty, oprocentowanie, saldo kredytu.

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej 4,78%, na co sktadala sie stopa
referencyjna w postaci LIBOR dla (...) ustalona na dzieni sporzadzania umowy kredytu w wysokoSci 2,78% i marza
podstawowa w wysokoS$ci 0,80 punktow procentowych, ktéra do chwili spelnienia warunkéw i upltywu terminéw
okre$lonych w I1.1.5 umowy byla podwyzszona o 1,2 punktéw procentowych (ust. I. 30 b), ¢), d), umowy).

Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu powodka zobowigzala sie ustanowi¢ hipoteke na nieruchomoéci oraz na
udzialach w dwoch nieruchomosciach o (...)nr (...), (...), (...). W okresie przejéciowym, tj. do chwili zlozenia w
banku odpisu z ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci zawierajacych prawomocny wpis hipoteki na
rzecz banku, marza ulegala podwyzszeniu o 1,2 punktéw procentowych. Obnizenie oprocentowania do 0,80 punktéw
procentowych nastepowalo od pierwszego dnia roboczego nastepujacego po dacie wymagalnosci raty przypadajacej
za okres, w trakcie ktorego kredytobiorca przedlozyl odpisy z ksigg wieczystych potwierdzajace dokonanie na rzecz
banku, prawidlowych i prawomocnych wpis6w na pierwszym miejscu wszystkich hipotek, do ktérych ustanowienia
zobowiazuje umowa kredytu — o ile nie zostaly one dostarczone nie p6zZniej niz na 7 dni roboczych przed data
wymagalnoS$ci raty. W przeciwnym wypadku na wskazana w zdaniu poprzedzajacym zmiana marzy podstawowej
nastepuje od pierwszego dnia roboczego nastepujgcego po dacie wymagalnoéci kolejnej raty (ust. I. 30 pkt d, ust. II.
1.5. UMoOwy).

Integralna cze$¢ umowy stanowily regulaminy kredytowy i produktowy, bedace zalacznikami nr 4 i 5 do umowy,
ktérych otrzymanie powo6dka potwierdzila wlasnorecznym podpisem.

Warunkiem zawarcia umowy kredytu bylo zapoznanie sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej. Doradca kredytowy miat obowigzek przedstawienia informacji o ryzyku. Powodka, zawierajac umowe
o kredyt w walucie obcej, zlozyla o$wiadczenie, ze jest §wiadoma dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w
jakiej zostal udzielony kredyt zar6wno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$§é kwoty kredytu w walucie kredytu,
jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt, ulegnie zwiekszeniu.
Dodatkowo o$wiadczyla, iz jest Swiadoma dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy bazowej,
kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu.

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powddke. Przed jej zawarciem powoddcee zostaly
przedstawione oferty innych uméw kredytowych, zaréwno w zlotych, jak i w CHF, USD i EURO. O$wiadczyla, ze
zapoznala sie z przedstawionymi ofertami oraz symulacjami wysoko$ci placonych rat zaré6wno w zlotych, jak i w ww.
walucie obcej, jest $wiadoma ryzyka kursowego mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu i decyduje
sie na zaciggniecie kredytu w walucie obcej.

Zgodnie z umowa kredytobiorca w kazdym czasie mégt zlozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu na walute, w ktorej
bank oferowal danego rodzaju kredyt. Zgoda banku na zmiane waluty bylo uzaleznione od pozytywnej oceny zdolnoSci
kredytobiorcy do splaty kredytu we wskazanej przez niego walucie oraz od zapewnienia przez kredytobiorce dalszej
skutecznoSci ustanowionych zabezpieczen kredytu, w taki sposéb, by w tym samym stopniu zabezpieczaly splate
kredytu wraz z odsetkami i kosztami.

Od lipca 2009 r. bank dawat klientom mozliwo$¢ splaty rat kredytowych bezpos$rednio w walucie obcej. Podpisywano
wowczas z kredytobiorca aneks do umowy. Bank informowat wszystkich klientéw posiadajacych kredyty w walucie
obcej o takiej mozliwosci.



W pi$mie z dnia 21 lipca 2016 r. skierowanym do pozwanego powddka wniosla o zajecie stanowiska w przedmiocie
zastosowanych przez niego w umowie taczacej strony klauzul przeliczeniowych. W odpowiedzi na ww. pismo z dnia
26 sierpnia 2016 r. pozwany wskazal, ze kwestionowane przez powodke klauzule nie sa abuzywne. Powddka odwolata
sie od decyzji pozwanego. Bank podtrzymal swoje stanowisko zawarte w piémie z dnia 26 sierpnia 2016 r.

W dniu 15 marca 2019 r. powoddka zglosila pozwanemu reklamacje, wskazujac, ze nie wykonatl on laczacej strony
umowy, bowiem nie oddal powo6dce od dyspozycji kwoty 193 730 CHF. Pozwany w pi§mie z dnia 25 marca 2019 r.
odmowit uznania reklamacji, podajac, ze umowa zostala zrealizowana w spos6b prawidlowy, a kwota kredytu zostala
powodce w caloéci wyplacona.

W piémie z dnia 29 marca 2019 r. powodka oSwiadczyla pozwanemu, ze odstepuje od umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktére uznat za
wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci, nie budzily one takze watpliwo$ci Sadu, a
takze w oparciu o zeznania przestuchanych $wiadkow A. P. (1) i K. P., ktérym Sad dal wiare. Swiadkowie w sposéb
spojny i wiarygodny przedstawili posiadang przez siebie wiedze dotyczaca realizacji uméw kredytowych zawieranych
w pozwanym banku. Przedstawili rowniez w sposob szczegblowy procedury obowigzujace i stosowane w banku,
tym niemniej ustalajac stan faktyczny w oparciu o ten dowod, Sad mial na uwadze, ze §wiadkowie nie uczestniczyli
bezposrednio w zawarciu spornej umowy.

Co do zeznan powodki Sad Okregowy nie dal im wiary w zakresie, w jakim powodka utrzymywala, ze nie zostala
poinformowana o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu denominowanego. Zaréwno tre$¢ skladanych pisemnie
o$wiadczen, o ktorych byla mowa powyzej, jak i p6Zniejsze depozycje powodki nakazuja watpié w podnoszone przez
nig zarzuty o niedoinformowaniu. Zebrany material dowodowy wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu miala
ona $wiadomos¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym mu kredytem denominowanym. W oparciu o
otrzymane dane powddka dokonala wlasnej analizy oplacalnoéci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z tym
dokonala wyboru kredytu denominowanego.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansow
na okolicznoéci zwigzane z walutowa natura udzielonego kredytu, a takze mechanizmami rzadzacymi wyplata i
splatg kredytu oraz kwestiami pobierania spreadu jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego
wyjasnienia jej okoliczno$ci na podstawie zgromadzonego dotychczas w aktach sprawy materialu dowodowego, i
zmierzajacy do niezasadnego przedluzenia postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.).

Zdaniem Sgdu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Wskazal, ze bezsporne w sprawie bylo, ze powodka zawarla umowe kredytu mieszkaniowego (...) denominowanego
we franku szwajcarskim jako konsument. Pozwany nie zakwestionowal, ze zaciagnela ona kredyt w celu budowy i
wykonczenia nieruchomosci dla zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, strona pozwana nie wykazala w trakcie postepowania, aby poddawane pod rozwage
Sadu w niniejszym postepowaniu przez powddke postanowienia umowne zostaly indywidualnie z nig uzgodnione.
Samo twierdzenie pozwanego, ze umowa jest powtorzeniem wniosku kredytowego jest w tej mierze niewystarczajace,
szczegoblnie w kontekscie postugiwania sie przez bank wzorcami zar6wno umow, jak i wnioskow o udzielenie kredytu.

Wskazal, ze powyzsze pozostaje bez znaczenia w konteksScie ustalania, czy kwestionowane przez powddke klauzule
umowne, ktoérych brak mocy wiazacej mogtby skutkowac powstaniem Swiadczen nienaleznych po stronie pozwanego
sq abuzywne, bowiem dotyczg one gléwnych §wiadczen stron. Sad Okregowy zaznaczyl, ze co prawda ustawodawca
nie okre§lil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,glowne §wiadczenia stron” wskazane w

art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszioby
do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoS$cig nalezy interpretowa¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Powodka kwestionowala zapisy umowy oraz regulaminu dotyczace przewalutowania kredytu, a zatem



sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych przez nia na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego
zobowigzania. Pojecie ,,gléwnych Swiadczen stron” w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé w kontekscie
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1876), zawierajacego essentialia
negotii tej umowy, ktoéry stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Majac powyzsze na uwadze
nie ulega watpliwo$ci w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystgpila podstawowa przestanka wynikajaca z
art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne §wiadczenia stron, a strona powodowa
nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Zdaniem Sadu tre$¢ kwestionowanych
postanowien nie budzi watpliwo$ci. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do tabeli kursowych
publikowanych przez bank, z ktérymi powddka bez zadnego trudu mogla sie zapoznac¢, na dwa dni przed dokonaniem
splaty raty. Dodatkowo bank udostepnial kredytobiorcom na indywidualnym koncie w systemie elektronicznym
harmonogram splat rat kredytu z zaznaczeniem wysokoSci raty, oprocentowania, salda kredytu.

Kolejnym argumentem powodki byto uksztaltowanie przez pozwanego jej praw i obowiazkdéw w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sgdowym ,,dobre
obyczaje” sg w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspdlzycia spolecznego”. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze zgodnie z
utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia, aprobowanymi

spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace naruszenie interesOw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiagzkdw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowiazaniowym.
Obie, wskazane w tym przepisie formuty prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte
we wzorcu umownym przekraczaja zakres§lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.,
I CK 832/2004, publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu
praw i obowigzkow stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie
relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

Sad Okregowy uznal, iz w kontekscie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych
o charakterze ekonomicznym) przyjac trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw
uczciwosci (uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. Powodka wypekila wniosek kredytowy, zostala zapoznana z ryzykiem
kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej, co potwierdzila pisemnym oSwiadczeniem. W takiej sytuacji brak
jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa ta narusza zasady wspolzycia spotecznego czy tez dobre obyczaje. Powddka
wskazywala takze, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci salda kredytu, a tym samym wysoko$ci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych
banku kurséw kupna i sprzedazy, co przesadzilo jej zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwosci osiagniecia
znacznych korzysci finansowych. Podala, iz w umowie zabraklo kryteriéw ksztaltowania kursu, czynnikéw, ktore
mialyby determinowa¢ jego wysoko$¢, wobec czego powodka nie wiedziala ostatecznie i nie mogla oszacowac, ile
bedzie musiala zaplaci¢ za kazda z rat. Zdaniem Sadu stanowisko powddki jest cze$ciowo bledne. O ile nalezy jej
przyznac racje, ze takie uprawnienia banku mogg w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o
tyle nie wykazala ona, aby tabele kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakeji kupna waluty,
oraz aby zakres tej ro6znicy prowadzil do razgcego naruszenia intereséw powodki oraz ksztaltowat jej prawa i obowiagzki
jako konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pow6dka powolywala sie takze na naruszenie zasady
rownowagi kontraktowej stron. Jednak i ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje
podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie
naleznej raty kredytowej do splaty w sposoéb wynikajacy z umowy, byl dowolny. Stawiajac taki zarzut pozwanemu
powddka winna wykazac, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowac¢ jako ustalone
w sposéb dowolny. Powddka nie wykazala takze, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razgco naruszaly jej



interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego. Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, ze Sredni kurs NBP nigdy nie
byl ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo kupno
walut. Powb6dka ponoszac argument o nieréwnowadze kontraktowej, nie dostrzegaja, ze bank udzielajac kredytu
dlugoterminowego jest obcigzony szczegdlnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie
trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domagacé sie przed sagdem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory
laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu

art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienigznego
nie moze wystapic¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytow ,,ztotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu
w zlotych polskich, udziela go zatem na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz
w przypadku, w ktéorym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotbwkowego indeksowanego do waluty obcej czy
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéra charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu denominowanego z nizszym oprocentowaniem i marza.

Podnoszone przez strone powodowa zarzuty o braku oferty ubezpieczenia od zmiany kursu przed zawarciem umowy
nie stanowia w ocenie Sadu Okregowego argumentéw za przyjeta przez powodke teza o dzialaniu z naruszeniem
zasad wspdlzycia spolecznego. Pozwany nie dysponowal w swojej ofercie takimi instrumentami, skierowanymi do
konsumentéw, jednak nie sposodb uznacé tego za celowe dzialanie, bowiem nie byly one oferowane klientom takze przez
inne podmioty w podobnych transakcjach.

Nastepnym argumentem wykluczajagcym mozliwo$¢é przyjecia, iz doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw
powddki poprzez zawarcie spornej umowy kredytu byla, zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ czasookresu jej
obowiazywania. Zaznaczyl, iz zostala ona zawarta na 30 lat, na skutek chwilowej zmiany kursu waluty powdédka wnosi
0 uznanie jej za razaco pokrzywdzonej niejako wyjmujac cze$¢ rozliczenn umowy z calego trzydziestoletniego okresu
jej obowiazywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostanie rozliczona umowa i czy rzeczywiScie
dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodki oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bedzie razaco krzywdzacy,
czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia tresci

art. 385 k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylgcznie
co do zgodnosci z dobrymi obyczajami. Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powodki o spelnianiu §wiadczen
nienaleznych i o powstalej w ich konsekwencji nadplacie w rozliczeniu umowy.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, iz powddka wskazywala takze, ze umowa skonstruowana zostata przez bank z
naruszeniem przepisu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe poprzez nieprecyzyjne okreslenie
kwoty kredytu, ktéra winna byé¢ $ciéle okreSlona i nie moze by¢ zmienna w zaleznosci od abstrakcyjnie ustalonych
warunkow splaty.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W pierwszej kolejnoéci, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo odnie$¢ sie do charakteru umowy kredytu. W
piSmiennictwie wyja$nia sie, ze jest to czynno$é prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna, ale nie
wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach
tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci Srodkéw pienieznych przez
bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokona¢ stosownych czynnos$ci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji Srodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen



pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catoéci
albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe.
Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie,
ze sam sposob oddania przez bank $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtorng
i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.).
»,0ddanie do dyspozycji” srodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposob odpowiadajacy
interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2004 1., IV CK 437/02, Legalis).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w powolanym przepisie nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank
$wiadczenia polegajacego na oddaniu Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sg
proby usystematyzowania sposobow (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa
(por. M. Baczyk, Prawo umoéw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t.
5, S. 1010). Wyja$nia sie, ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez
bank zgodnie z trecia umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art.
725 k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje woéwczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania §rodkow
pienieznych na jego rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania
okre$lonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o
istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje zarazem
obowiagzek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Bgczyk, Prawo umdéw handlowych [w:] System..., s. 1010 ).
Przytoczone poglady piSmiennictwa, ktore Sad podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy odréznié¢ objete konsensem
stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okreslajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania
przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty kredytu.

Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowi wylgcznie rozbiezno$¢ miedzy
waluta zobowiazania i waluta wykonania zobowiazania. W ocenie Sadu Okregowego uzgodnienie przez strony, ze
kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznoSci z naturg zobowigzania,
ktoérego Zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem
odrozni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu
wykonania przez bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy $rodkéw
pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank stosownych czynnosci faktycznych nalezy do sfery
wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych oswiadczen woli przez strony,
bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu.
Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna
przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego
rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mogl zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie
niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokre$lenia w umowie kwoty kredytu, ktéra pozwany zobowigzat sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy. Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, uzgodnienie
takie jest nadto uzasadnione celem umowy kredytu, ktéry miat sfinansowaé nabycie nieruchomosci w Polsce. Brak jest
zatem podstaw do uznania za niedookreslone przedmiotowo istotnych postanowienn umowy kredytu, co skutkowaloby
sprzeczno$cig umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewazno$cia czynnos$ci
prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania Sad Okregowy wskazal, iz powodka nie wykazala, aby jej interes jako
konsumenta zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili zawierania umowy powddka znala kwestionowane
postanowienia, wiedziala o tym, ze kredyt zostal jej udzielony jest kredytem denominowanym we franku szwajcarskim
oraz jak bedzie dokonywana jego wyplata oraz splata rat. Miala rowniez wiedze w zakresie postanowienl dotyczacych
ryzyka walutowego i odnosila wymierne korzy$ci w chwili zawarcia umowy kredytowej. Dzieki zastosowaniu
wskaznika LIBOR 3M raty kredytu denominowanego we franku szwajcarskim w dacie zawierania umowy przez
powddke byly znaczaco nizsze niz kredytu zlotowego. Bank stawial takze klientom mniejsze wymagania w zakresie



tzw. zdolno$ci kredytowej niz przy kredycie zlotowym. Dodatkowo powodka, w mys$l ust. 3.2.3. regulaminu, mogla
zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w walucie obcej, nie ponoszac kosztdéw jej przewalutowania, a juz w 2009 r. byla
uprawniona do dokonywania splat rat bezposrednio w walucie obcej (a nadto na podstawie postanowienia punktu
2.2 umowy do zmiany waluty kredytu w kazdym czasie). Tym samym miala mozliwo$¢ istotnego ograniczenia ryzyka
zmiany kursu waluty, z czego nie skorzystala.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia w
oparciu o przepisy art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztéw postepowania kwote 10 800
z}, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, obliczone w oparciu o §
2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci.
Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 65 § 21 § 1 k.c., art. 353" k.c., art. 354 k.c. w zwigzku
z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zmianami)
( (...)) poprzez bledne przyjecie, iz przedmiotem kredytu miala by¢ kwota okreslona w CHF, a wyplacenie zlotowek
stanowi jedynie rozbiezno$¢ pomiedzy waluta zobowiazania i waluta wykonania zobowiazania,

2) naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe nie zastosowanie:

a) art. 353" k.c., art. 358 § 11 § 2 k.c., art. 358" § 1 k.c., art. 58 k.c. ewentualnie art. 385" § 1 - § 3 k.c. pomimo
zasadnosci ich zastosowania, co doprowadzitoby do wniosku o nie zawarciu Umowy, ewentualnie niewazno$ci Umowy
ewentualnie ustalenia, iz postanowienia Umowy zawarte w pkt 3.2.3. regulaminu produktowego i pkt 2.3.1. umowy
nie wigza powodki,

b) art. 58 § 2 k.c. i nie przyjecie, iz zaniechanie zlozenia powo6dce przez pozwanego oferty zabezpieczenia jej przed
skutkami zmiany kursu walut jest razaco niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego,

3) naruszeniu przepisOw postepowania, ktore to uchybienie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to
naruszenie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a. nie poddanie stosownej ocenie procesowej faktu, iz pozwany nie wykazal aby w zwiazku z zawarciem Umowy nabyt
lub zbyt jakakolwiek kwote pieniezna wyrazona w CHF, innymi slowy aby dysponowat kwota CHF, ktora rzekomo
oddal powbddce do dyspozycji,

b. pominiecie oceny skutkoéw prawnych odstapienia przez powoédke od Umowy,

c. pominiecie argumentacji Rzecznika (...) i Prezesa (...), ktora jest cze$cig argumentacji powodki,

d. zaniechanie poddania treSci Umowy analizie prawnej pod katem podpadania jej pod umowe (...),

e. zaniechanie dokonania oceny prawnej stosowania przez Bank w Umowie podwdjnej waloryzacji $wiadczenia,

b) art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne oddalenie na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. wnioskéw
dowodowych powodki.



W oparciu o powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:

1) zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki B. B. (1) kwoty 263.283,26 7l z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych.

Ponadto powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pow6dka wniosta o rozpoznanie wnioskéw dowodowych powodki, ktore zostalty oddalone
narozprawie w dniu 24 kwietnia 2019r., a co do ktérych powo6dka zglosila zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. albowiem
fakty (okolicznoéci) ktére maja zosta¢ nimi wykazane majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Powddka
wniosla zatem o zobowigzanie pozwanego - pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c. - do:

- wskazania kwoty i daty ujecia naleznoSci (wierzytelno$ci) wobec powodki w ksiegach rachunkowych Banku,

- wskazania kwoty w jakiej ujmowano nalezno$¢ (wierzytelnosci) wobec powddki w rocznych sprawozdaniach
finansowych za lata 2008-2018,

i przeprowadzenie z nich dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia charakteru prawnego Umowy,

- przedlozenia caloSci dokumentacji dotyczacej analizy oferowania przez Bank konsumentom instrumentéw
finansowych zabezpieczajacych przed ryzykiem zmiany kursu walut, w szczego6lnoSci wraz z symulacjami kosztow tych
instrumentéw, i przeprowadzenie z nich dowodow na fakt mozliwo$ci oferowania konsumentom uslugi zmierzajacej
do zabezpieczenia ich przez zmiang kursu walut, kosztoéw takich ushug oraz zaniechania zaoferowania takich ustug.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie, pomimo tego, Ze nie wszystkie zarzuty apelacji mozna uzna¢ za trafne.
Musiala ona odnie$¢ pozadany dla odwotujacej skutek w sytuacji, gdy Sad Okregowy z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego wyciagnal bledne wnioski, co do tego, ze nie ma podstaw do uniewaznienia zawartej pomiedzy stronami
umowy kredytowe;.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz przyjmuje je za wlasne. Ocene zasadnosci apelacji
nalezy zacza¢ od zarzutow skarzacej dotyczacych naruszenia prawa procesowego, bowiem badanie, czy w konkretnej
sprawie prawo materialne zostalo wlasciwe zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych,
ktore by mogly istotnie wplyna¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Zarzuty tego rodzaju moga dotyczyc
naruszenia takich przepisow procesowych, ktore Sad II instancji mial obowiazek zastosowa¢ z urzedu lub tez na
wniosek strony, przy czym ich zasadno$c¢ zalezy od stwierdzenia, ze konkretne uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw

na wynik sprawy.

Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutbw naruszenia prawa procesowego
zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997r. II CKN 18/97,
z 20 kwietnia 2018r. II CSK 355/17).

Na samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelujaca podnosi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazujac, iz Sad
Okregowy nie poddal stosownej ocenie procesowej faktu, iz pozwany nie wykazal, aby w zwiazku z zawarciem
Umowy nabyt lub zbyl jakakolwiek kwote wyrazona w CHF, innymi slowy aby dysponowal kwotg CHF, ktéra oddat
rzekomo powddce do dyspozycji, pominat ocene skutkéw prawnych odstapienia przez powddke od Umowy, pominat
argumentacje Rzecznika (...) i Prezesa (...), ktora jest czeScia argumentacji powodki, zaniechal poddania tresci Umowy



analizie prawnej pod katem podpadania jej pod umowe (...), zaniechal dokonania oceny prawnej stosowania przez
Bank w Umowie podwdjnej waloryzacji §wiadczenia,

Powyzszy zarzut nie mozna uzna¢ za trafny. Nieprawidlowe zastosowanie powyzszego przepisu moze dotyczyé w
zasadzie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bez zachowania wymogéw wynikajacych z
art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pehi
odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia jedynie wtedy,
gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi
na brak wszystkich koniecznych elementéw lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Tylko,
bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 1368/00; wyroki SN: z dnia 20 lutego 2003
r., sygn. akt I CKN 65/01; z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt IV CKN 1862/00; z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt
I CSK 63/05; z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 364/06; z 20 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 449/07).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku z pewno$cia nie jest dotkniete tego rodzaju brakami i jego kontrola nie nastrecza
trudnoéci. Apelujgca upatruje w istocie naruszenia tego przepisu w braku poczynienia przez Sad pierwszej instancji
ustalen, co do pewnego znaczacego z jej punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, elementu stanu faktycznego. Ot6z
tak sformulowany zarzut nalezaloby wiaza¢ z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., a nie poszukiwaé jego oparcia w art.
328 § 2 k.p.c.

Nalezy w tym miejscu podkredli¢, iz apelacja pelna cum beneficio novorum, obowigzujaca w polskim systemie
prawnym, polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie
nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie
apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych
funkcji rozpoznawczych spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno)
doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledow stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy oraz dowody zgromadzone w czasie
postepowania pozwalajg w pelni na kontrole przedmiotowego wyroku. W tym miejscu nalezy bowiem zaznaczy¢, iz
Sad Okregowy dopuscil dowod ze wszystkich dokumentéw zgloszonych w trakcie postepowania przez obie strony.

Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55,
»sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego".
Powodka w spos6b nieprawidlowy powiazala art. 328 § 2 k.p.c. ze wskazanymi zarzutami, natomiast z uwagi na
powyzej wskazane zwigzanie Sad Apelacyjny nie moze rozpatrywac ich w stosunku do innych przepiséw postepowania.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia wskazanego przez skarzacego art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
na skutek oddalenia przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. wnioskow dowodowych powodki.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wskazane naruszenie moze by¢ rozpatrywane tylko pod katem art. 227 k.p.c.,
albowiem przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie ma odniesienia do takich sytuacji, na co Sad Apelacyjny zwrocil juz uwage

powyzej.

Przepis art. 227 k.p.c. okreéla przedmiot postepowania dowodowego prowadzonego przez sad przez wskazanie, jakie
fakty maja ,,zdatno$¢" dowodowa, a wiec jakie zjawiska §wiata zewnetrznego, jakie okolicznoSci oraz stany i stosunki
sg przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, a $ci$lej w konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia
(wyrok SN z 17 kwietnia 1998 r., II CKN 683/97, Legalis). Powyzsze oznacza, ze przedmiotem dowodu w procesie
cywilnym mogg by¢ tylko takie fakty, ktére maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W konsekwencji nalezy
podkresli¢, ze na gruncie



art. 227 k.p.c. sad jest uprawiony do selekcji zgloszonych dowodéw jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci
okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzy¢ (tak M. Krakowiak [w:] A. Gora - Blaszczykowska
(red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, 2015, Legalis). Nie mozna zatem uznaé, majac na uwadze
powyzsze, iz oddalenie wnioskow dowodowych jest uchybieniem procesowym w sytuacji, gdy dowody te mialyby
shuzy¢ jedynie ustaleniu okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze
zgloszenie dowodow dotyczace ustalenia faktéw niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezy
uznac za dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki postepowania (art. 217 § 3 KPC) (wyrok SN z 13.92.1997 r., IPKN
71/96, Legalis).

Dodatkowo, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. I CSK 237/10 (Legalis) w odniesieniu do art. 227
k.p.c. trafnie wskazal, ze , (...) ocena, czy okreSlone fakty maja takie znaczenie w sprawie zalezy nie tylko od tego, jakie
s to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna,
ktora w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg aspekcie okreslonego
przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie
dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu majg wplyw na treé¢ orzeczenia. "

Zdaniem skarzacej Sad Okregowy na rozprawie w dniu 24 kwietnia

2019 r. nieprawidlowo oddalil wniosek dowodowy o zobowigzanie pozwanego do wskazania kwoty i daty ujecia
nalezno$ci (wierzytelno$ci) wobec powddki w ksiegach rachunkowych Banku oraz wskazania kwoty w jakiej ujawniono
nalezno$ci (wierzytelno$¢) wobec powo6dki w rocznych sprawozdaniach finansowych za lata 2008-2018 i nastepnie
przeprowadzenie z przedlozonych dokumentéw dowodu na okoliczno$é¢ ustalenia charakteru prawnego Umowy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego charakter umowy, tj. czy byl to kredyt w PLN czy tez CHF wynikal wprost z zawartej
pomiedzy stronami umowy (argumentacja na ta okolicznoé¢ zostanie przedstawiona w dalszej czeéci uzasadnienia),
tym samym prawidlowo Sad Okregowy zakwalifikowal ja jako umowe zawarta w CHF.

Skarzaca wnosila ponadto o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia calo$ci dokumentacji dotyczacej analizy
oferowania przez Bank konsumentom instrumentéw finansowych zabezpieczajacych przed ryzykiem zmiany kursu
walut wraz z symulacjami kosztéw tych instrumentéw i po jej przedlozeniu przeprowadzenie z nich dowodu na
okoliczno$é mozliwosci oferowania konsumentom ushugi zmierzajacej do zabezpieczenia ich przez zmiang kursu
walut, kosztow takich ustug oraz zaniechania zaoferowania takich ustug.

W tej kwestii Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz w majac na uwadze wynik sprawy przed Sadem Okregowym,
przeprowadzenie tego dowodu nie bylo istotne. Natomiast w dalszej czeSci Sad Apelacyjny w ramach zgloszonego
zastrzezenia na rozprawie i wniosku o dokonanie kontroli na podstawie art. 380 k.p.c. wyjasni podstawy braku
przychylenia sie Sadu Apelacyjnego do zgloszonego wniosku, pomimo dokonanej zmiany wyroku Sadu I instancji.

Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego doszlo do naruszenia prawa materialnego. W zwigzku z podniesionymi
zarzutami apelacyjnymi i ich czeSciowa zasadno$cia, zadaniem Sadu Apelacyjnego bylo dokonanie wladciwej
subsumpcji prawa, w kontek$cie ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c., przez
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie przez Sad Okregowy, ze Umowa kredytu jest wazna i skuteczna pomimo, ze nie
zawiera elementu konstytutywnego umowy kredytu, tj. jednoznacznego okreslenia kwoty, ktéra bank zobowiazany
jest odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, nie mozna uznaé za trafny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz strony zawarly umowe kredytu w walucie
CHF. W tej kwestii w calo$ci nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Okregowego zawarta w pisemnym uzasadnieniu
wyroku bez koniecznosci jej ponownego przytaczania, albowiem rozwazania przeprowadzone w tej kwestii przez
Sad I instancji nalezy uznaé za prawidlowe, logiczne, niebudzace watpliwosci. Sad Okregowy swo6j wywdd opart
na przykladach z orzecznictwa oraz stanowisku doktryny, przenoszac to jednoczes$nie na grunt niniejszej sprawy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, przeprowadzil prawidlowe
rozwazania prawne.

Powyzszy zarzut naruszenia prawa materialnego jest skutkiem przyjecia przez strone skarzaca blednego zalozenia,
ze kredyt powddki jest kredytem zlotowym, a CHF byl jedynie walutg waloryzacji Swiadczen. W celu uzasadnienia
przywolanych twierdzen powodka argumentuje, ze bank nie udostepnit jej kwoty kredytu w CHF oraz, ze umowa
kredytu nie pozwalala powddce dysponowaé $rodkami w CHF, a jedynie nieokreSlonymi kwotowo $rodkami w PLN.

Z takim stanowiskiem skarzacej nie sposob sie zgodzié.

Kredyt denominowany, to kredyt walutowy, w ktérym wysoko$¢ zadluzenia w walucie obcej oblicza sie wedlug kursu
kupna waluty w dniu podpisania umowy kredytowej. Poniewaz kursy walut nieustannie zmieniajg sie, istnieje ryzyko,
ze wyplacona kwota kredytu w walucie krajowej nie starczy na zakup nieruchomosci (jesli kurs waluty obcej od
momentu podpisania umowy do momentu wyplaty spadnie). Moze sie rowniez zdarzy¢, ze kredytobiorca otrzyma
wiecej $rodkoéw w walucie krajowej (jesli kurs waluty obcej wzroénie do dnia wyplaty).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo
ustalil, iz strony laczy umowa kredytu denominowanego w CHF, a nie kredytu indeksowanego w PLN.

Pozwany zobowiazal sie udzieli¢ kredytu w kwocie 193.730,00 CHF. Wynika to wprost z pkt 25 i 26 tabelarycznej
umowy, ktéry stanowi: ,Kwota i waluta Kredytu: 193.730,00 CHF". Nalezy zgodzié¢ sie z pozwanym, ze wskazanie
wprost przez strony umowy kwoty udzielonego powbddce kredytu powoduje, ze interpretacja o§wiadczen woli stron
musi by¢ w takim przypadku ograniczona. Tam, gdzie tre$¢ o§wiadczen woli stron jest jasna i nie budzi watpliwosci,
nie powinno dokonywac¢ sie jej wykladni. Nie mozna nie zauwazy¢, ze waluta kredytu jest jednoznacznie okre$lona
w CHF, a nie w PLN.

O tym, ze powoddka chciala uzyskaé kredyt denominowany w CHF S§wiadczy rowniez sam wniosek kredytowy przez nig
zlozony z dnia 20 sierpnia 2008 r., w ktérym skarzaca wskazala jako walute wnioskowanego kredytu CHF. Roéwniez
zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Umowy tj. Pozostale indywidualne warunki kredytu powodka wskazala jako walute
wyplaty kredytu obu transz CHF. Odnoszgc sie natomiast do waluty, w ktorej kredyt mogt zostaé wyplacony, to z
Zalacznika nr 5 Umowy pkt 3.2. wskazujacego sposob wyplaty kredytu wynika, ze wyplata nastepowala na skutek
dyspozycji kredytobiorcy. To strony umowy, czyli powddka jako kredytobiorca w zleceniach wyplaty kredytu z dnia 19
wrze$nia 2008 r. oraz z dnia 23 pazdziernika 2008 r. wskazata kwote i walute do przelania na rachunek beneficjenta,
tj. 200.000,00 PLN. Natomiast pkt 3.2.3. zawieral opcje, iz za zgoda banku kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje
wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty.

Pierwotna walutg wyplaty kredytu mial by¢ CHF, wynika to z zalacznika nr 1 do Umowy. Jednak powodka w dyspozycji
wyplaty wskazala kwote i walute w PLN, w zwigzku z tym zgodnie z zalgcznikiem nr 5 pkt 3.2.3. w przypadku
kiedy kwota kredytu ma by¢ wyplacona w PLN, to w takiej sytuacji Bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu
obowiagzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji.

Nalezy zgodzi¢ sie z konkluzja pozwanego, ze biorac pod uwage to, ze bank udzielil powddce kredytu w CHF (pkt 25
i 26 umowy) i powddka dysponowala kwotg kredytu w CHF, to skltadajac dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie
- w przypadku powodki w zlotych - powddka wiedziala, ze kwota udzielonego kredytu sila rzeczy ulegnie zmianie po
wyplacie wskutek owego przeliczenia. Kolejnym argumentem za koncepcja, iz kredyt byt udzielony w CHF jest forma
jego zabezpieczenia. Zgodnie z pkt 46 a Umowy zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej
do kwoty 290.595,00 CHF. Zabezpieczenie kredytu w formie hipoteki ustalonej w walucie obcej nastepuje wowczas,
gdy wierzytelno$¢ wyrazona jest w tej walucie. Wynika to z zasady akcesoryjnosci hipoteki. Zgodnie z art. 68 zdanie
drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)
- jezeli wierzytelno$é zostala zgodnie z prawem wyrazona w innym pieniadzu niz pieniadz polski, hipoteke nalezy
wyrazi¢ w tym innym pieniadzu. W zwigzku z tym nie doszlo w niniejszej sprawie do ustanowienia hipoteki w zlotych,



gdyz nie byla to rzeczywista waluta wierzytelnoSci, a jedynie oznaczenie pienigdza, w ktérym mialy by¢ podejmowane
czynno$ci wykonawcze wynikajace z zobowigzania.

Konsekwencja tego jest réwniez zapis zalacznika nr 2 do Umowy stanowiacy o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji,
ktory wprost wskazuje ,maksymalna kwota egzekucji 387.460,00 CHF”.

W zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie, czy ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja inna
walute zobowigzania i inna walute wykonania tego zobowigzania, jest zgodne z przepisami obowigzujacymi w chwili
zawarcia przedmiotowej umowy.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m. in. w wyrokach z dnia 25
marca 2011 r. IV CSK 377/10, 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, Ze ulozenie stosunku
prawnego w ten sposdb, ze strony wskazuja inng walute zobowiazania i inna walute wykonania tego zobowiazania, jest

zgodne z zasadg swobody umoéw (art. 353" k.c.). Modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania,
przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci na zlote. W zwigzku z tym, jezeli strony umowy o kredyt ustala,
ze zaplata kredytu nastapi w zlotych, dluznik powinien postepowaé zgodnie z trescia zawartego zobowigzania, a na
wierzycielu spoczywa obowigzek wspoldzialania (art. 354 § 11 2 k.c.).

Sad Okregowy w tym zakresie dokonal prawidtowej wyktadni o§wiadczen woli stron zlozonych przy zawarciu umowy
kredytu, polegajace na uzasadnionym przyjeciu, ze umowa kredytu zawarta zostala w CHF. Sad Apelacyjny zwraca
uwage, iz w celu rozstrzygniecia, w jakiej walucie zostala wyrazona wierzytelno$¢ pozwanej, Sad Okregowy dokonal
wykladni o§wiadczen woli stron umowy o kredyt. Prawidlowa wykladnia umowy powinna majac na uwadze z art. 65 § 2
k.c. uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie moze jednak pomijac¢ tekstu
umowy, ktérego sens nalezy ustalac za pomoca jezykowych regut znaczeniowych. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage nie
tylko kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy i uwzglednia¢ zwigzki treSciowe miedzy
postanowieniami, a zarazem pozatekstowe okolicznosci, np. rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, rozumienie
tekstu, zachowanie stron po zawarciu umowy itd. Wykladnia umowy, nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem
stron bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktére zostaly wyrazone na piSmie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 17.12.2008 r., I CSK 250/08, z dnia 18.11.2003 r., II CK 195/02, z dnia 29 kwietnia 2015 r., V
CSK 445/14). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, to w jakiej walucie umowa zostala zawarta wynika wprost z Umowy oraz
zalacznikdw i tym samym dokonywanie jej wykladni w inny sposéb niz na podstawie regul jezykowych, nalezy uznaé
za nieuprawnione.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz pozwany finansowatl kredyt w CHF poprzez tzw. depozyty miedzybankowe.
Pozwany tym samym posiadal fizycznie, a nie jedynie wirtualnie Srodki w walucie, w ktorej udzielil powddce kredytu.
W zwigzku z tym po zawarciu umowy kredytu, pozwany uruchamiajac kredyt, podstawil powddce Srodki na rachunek
kredytowy w CHF. Jest to rachunek wewnetrzny prowadzony i ewidencjonowany w ksiegach banku wylacznie w CHF.
Nie byl on dostepny dla powddki, albowiem ona sama zazadala wyplaty kwoty kredytu w PLN. To spowodowato,
iz pozwany zakupit od powddki srodki w CHF, ktore przystugiwaly powddce juz w ramach udzielonego jej kredytu
i widnialy na rachunku kredytu. Tym samym po przeprowadzeniu faktycznej transakcji walutowej, bank mogh
przekaza¢ powodce zlotowki, o wyplate ktorych wnosita we wnioskach o uruchomienie kolejnych transz kredytu.
Czynno$ci te odzwierciedla historia rachunku kredytowego powodki. Rachunek ten byl natomiast caly czas dostepny
dla powodki, albowiem kredyt byl i jest nadal zaksiegowany przez pozwanego jako kredyt w walucie obcej i pokazywat
stan kredytu, tj. nalezna kwote do splaty w CHF w chwili zawarcia umowy oraz w okresie jej splaty.

Nalezy zgodzi¢ sie natomiast z powddka, ze w dacie zawarcia umowy przyjety w umowie mechanizm ustalania zar6wno
wysoko$ci uruchomianych transz kredytu i nastepnie wysoko§¢ rat kredytu nie zostal okreSlony jednoznacznie, tj.
kwotowo, w postaci ustalonej wysokosci zobowiazania powodki w ztotych polskich, albowiem $wiadczenia uzaleznione
zostaly od przeliczenia kwoty kredytu przez kurs waluty obcej, ktory byt wyznaczany arbitralnie przez pozwanego.



W tej kwestii Sad Apelacyjny aprobuje w pelni stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie
sygn. akt I ACa 268/19 oraz I ACa 674/18, iz w tej kwestii mozna postuzy¢ sie analogia do uregulowan odnoszacych
sie do okreélania ceny w umowie sprzedazy. Ot6z, w myS$l art. 536 § 1 k.c. cene mozna okreéli¢ przez wskazanie
podstaw do jej ustalenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, szeroka formula art. 536 § 1 k.c. pozwala stwierdzi¢ —
przez poréwnanie do art. 296 § 1 k.z. — ze ustawodawca ujmuje podstawy do ustalenia ceny szeroko, co powoduje,
iz podstawy do ustalenia ceny moga by¢ okre$§lone w sposéb rozny. Jest to rozstrzygniecie istotne. W mysl zasad
ogoblnych umowe mozna uznaé za skutecznie zawarta tylko wtedy, gdy strony uzgodnily istotne postanowienia umowy
(por. art. 66 § 1), a istotnym elementem umowy sprzedazy jest okreslenie ceny (brak ceny powoduje niewazno$c¢
pozostalych postanowien, choé¢by strony wyrazily stanowcza wole zwigzania nimi). Wyrazne dopuszczenie w art. 536
§ 1 mozliwoSci okre§lenia ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia oznacza, ze cena moze by¢ okreslona nie tylko
przez uzgodnienie skonkretyzowanej liczby jednostek pienieznych, ale takze przez wskazanie wiazacych podstaw do
jej ustalenia (cena oznaczalna; zob. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1988 r., IV CR 96/88, OSPiKA 19809, z. 7, poz. 148, z
glosa A. Jedrzejewskiej; uchwala SN z dnia 5 lutego 1992 ., III CZP 154/91, OSP 1994, z. 5, poz. 81, z glosg K. Korzana;
J. Skapski (w:) System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 2, Prawo zobowigzan — czeS¢ szczegélowa, red. S. Grzybowski,
Ossolineum 1976, s. 49).

Majac na uwadze powyzsze uwagi, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, iz przedmiotowa umowa
jest bezwzglednie niewazna z tej przyczyny, iz wysoko$¢ kwoty wykonania Umowy kredytowej oraz rat, nie jest
jednoznacznie okre$lona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy strony umowy odwolaly sie do tabel kursow
zakupu i sprzedazy walut obcych pozwanego banku, to przyjaé¢ nalezy, analogicznie jak w przypadku cennikow
powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z wszystkimi kontrahentami, ze co do zasady, takim
postanowieniom umowy nie sprzeciwiaja sie bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Reasumujgc, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacg, iz w zawartej pomiedzy stronami umowie nie zostaly ustalone
wszystkie istotne elementy umowy. Taka konkluzja pozwala na stwierdzenie, iz w sprawie nie doszlo do naruszenia
art. 69 prawa bankowego w zw. art. 58 § 1 k.c.

Bezsporne w sprawie bylo, iz powddka wystapila ze swoim roszczeniem na skutek braku stabilno$ci waluty, w ktorej
zostal udzielony przedmiotowy kredyt.

Faktem powszechnie wiadomym jest, ze poczynajac od potowy 2007 r. nastgpilo znaczne wzmocnienie kursu CHF.
Bylo to zjawisko niezalezne od stron umowy kredytowej, wywolane m.in. §wiatowym kryzysem, ktory zaczal sie w
drugiej polowie 2007 1., jak i decyzjami Banku (...) Szwajcarii.

To, jak na przestrzeni lat faktycznie ksztaltowal sie kurs CHF, ktdry byl gléwnym czynnikiem mechanizmu, z jednej
strony wyplaty a z drugiej strony splaty kredytu, ujetego w zawartej przez strony umowie kredytowej, nie moze samo
przez sie przesadzac o niewazno$ci tej umowy, jednak nie pozostaje bez znaczenia co do dalszej jej oceny.

Za trafne tym samym nalezalo uznac te zarzuty apelacji, ktore kwestionuja stanowisko Sadu Okregowego o braku
podstaw do przyjecia abuzywnos$ci zawartych w umowie postanowien odnoszacych sie do kurséw walut ustalanych
jednostronnie przez pozwany bank.

Oceniajac, czy sporna umowa nosi cechy abuzywnosci, tj. czy ksztaltuje prawa i obowigzki klienta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy nalezy przypomnieé, ze przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzysc
praw i obowiazkow wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., ITII SK 21/06, OSNP 2008,
nr 11-12, poz. 181; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz Umowa kredytowa zawiera tzw. klauzule walutowe (przeliczeniowe).



Klauzule walutowe (przeliczeniowe) okreSlaja glowne S$wiadczenia stron, jest to warunek umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych ograniczen
konsumenta, jako kompensata za korzystniejsza stope procentowa. Tym samym jest warunkiem okreslajacym glowny
przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie bada¢ nieuczciwy
charakter tego warunku i stwierdzic, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage
tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej, tre$¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiata dla wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z
20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, z 14 marca 2019 r. C 118/17 oraz z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt 44). In fine

postanowienia okre$lajace gtowne $§wiadczenia stron wylaczone sa spod kontroli o ktorej mowa w art. 385" § 1 k.c.,
jedynie gdy sa sformulowane w sposdb jednoznaczny, a wiec gdy sa transparentne.

W zakresie transparentno$ci uméw zawieranych w walucie obcej wielokrotnie wypowiadal sie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zgodnie z jednolitym w tej kwestii orzecznictwem wskazuje, iz wymog
przejrzystosSci przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 powinien by¢ rozumiany jako obejmujacy przestrzeganie
nie tylko aspektu formalnego, ale rowniez aspektu materialnego, ktéry ma ten sam zakres, co wymog przewidziany w
art. 5 tej dyrektywy i jest zwigzany z wystarczajacym charakterem informacji dostarczonych konsumentom podczas
zawierania umowy, odnoszacych sie do skutkéw prawnych i finansowych wynikajacych dla nich z zastosowania
warunkéw dotyczacych w szczegélnosSci glownego przedmiotu umowy. Stanowisko przedstawione w polaczonych
sprawach F. N. vs. (...) (C-154/15), A. M. vs. (...) ( (...)) (C-307/15), (...) vs. E. L., T. A. (C-308/15). Z kolei w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: C-26/13 A. K., H. R. p-ko (...)) TSUE stwierdzil, ze wynikajacy z art.
4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 wymog przejrzystosci postanowienia umownego oznacza nie tylko to, ze musi by¢ ono
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, lecz takze to, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl wstanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Rowniez w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. (C-96/14, (...) p-ko (...))
TSUE stwierdzil, ze zgodnie art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/WE do uznania warunku (postanowienia) umowy za
transparentny konieczne jest nie tylko ustalenie, ze ,wspomniany warunek jest sporzadzony prostym i zrozumialym
jezykiem, czyli ze jest nie tylko zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem gramatycznym, ale tez ze umowa wyjasnia
w sposob przejrzysty konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze stosunek
pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach _tak, aby konsument ten byl
wstanie przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikajg dla
niego z ustanowienia tego mechanizmu . " Nie mozna réwniez pominaé wyroku z 20 wrzeénia 2018 r. C -51/17,
w ktorym TSUE wyjasnil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktérym warunki umowy powinny byé¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez
oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(podobnie TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16). Nadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja
bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w
walucie obcej (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 1., A.iin.,C#186/16,EU:C:2017:703,).

W $wietle powolanego wyzej orzecznictwa TSUE brak transparentnoSci, w aspekcie materialnym postanowienia
umowy moze stanowi¢ samoistna przestanka uzasadniajaca uznanie postanowienn umowy za abuzywne.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze w ustalonym stanie faktycznym kredytobiorca nie zostal wlaéciwie poinformowany o
ryzyku kursowym. Jak wynika z przedstawionych przez pozwanego dokumentéw powodka zlozyla dwa oswiadczenia,



ktore dolaczyla do wniosku kredytowego. Dotyczyly one SwiadomoSci ryzyka zwigzanego z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego, zmienng stopa procentowa, oraz ryzyka kursowego. Pozwany wskazywal, iz powodce przedstawiono
symulacje ptaconych rat w zlotych oraz w walucie obcej. Jest to kwestia bezsporna, albowiem o$wiadczenie dotyczace
Swiadomosci ryzyka kursowego taka informacje zawiera. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz brak jest przeprowadzenia przez
pozwanego i okazania powddce, jakichkolwiek symulacji dotyczacych ewentualnego wzrostu waluty obcej i przetozenia
tego skutku na wysoko$¢ raty. Nie mozna nie zauwazy¢, iz nie wytlumaczono mozliwych wahan kurséw waluty obcej
i progu kiedy konczy sie oplacalno$¢ kredytu walutowego w stosunku do ztotowego. Wskazano tylko i wyjaéniono, ze
kredyt w walucie obcej, na ten moment, jest korzystniejszy niz kredyt zlotowy, tj. iz raty sa po prostu nizsze, na skutek
innego modelu oprocentowania kredytu, przy jednoczesnym wyraznym braku przedstawienia symulacji w jakich
okolicznoS$ciach rata kredytu w walucie obcej moze przewyzszy¢ ta przedstawiona w zlotych. Brak rowniez wyja$nienia
ryzyka decydowania sie na kredyt w walucie, w ktdrej sie nie zarabia. Nie mozna roéwniez nie zauwazy¢, iz pozwany jako
profesjonalista, posiadajacy analitykow finansowych nie poinformowal klienta zar6wno co sie stanie z rata kredytu i
pozostalym do splaty kapitatem, jezeli nadciagnie zdarzajacy sie cyklicznie kryzys na globalnym rynku finansowym
oraz co sie stanie jezeli banki zaprzestang oferowania kredytow ,,walutowych”. Oferujac produkt dtugoterminowy,
albowiem umowa miala obowigzywa¢ strony przez okres 30 lat.

Sad Apelacyjny, tak jak Sad Okregowy nie widzial podstaw do kwestionowania oddalenia wniosku powodki
o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia caloSci dokumentacji dotyczacej analizy oferowania przez Bank
konsumentom instrumentéw finansowych zabezpieczajacych przed ryzykiem zmiany kursu walut, wraz z symulacjami
zmiany kursu walut. Po pierwsze jak wynika z pism procesowych pozwanego zakres informacyjny wyczerpywaly w/
w dwa oéwiadczenia powddki stanowiace zatgczniki do wniosku kredytowego oraz o$wiadczenia zawarte w pkt 6
Pozostalych postanowieniach Umowy Kredytu, ktére stanowia powtorzenie os§wiadczen zlozonych przez powodke do
wniosku kredytowego. Po drugie to pozwanego obciazal powyzszy dowdd zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jezeli material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, Ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na
niej spoczywat (wyrok SA we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011, (...) nr (...), Lexis.pl nr (...)). To
pozwanego obciazal dowdd wykazania transparentno$ci umowy, z ktérego to obowiazku sie nie wywigzat.

Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢é na jeszcze jeden aspekt braku transparentnosci. W latach 2006-2008
obserwowali$my trudng do uzasadnienia anomalie, bez precedensu w historii, tj. wielomiesieczne umocnienie zlotego
do wiekszoSci walut, w tym takze do franka. Przyczynami tej anomalii i mechanizmami finansowymi, ktore za tym
staly byla gra spekulacyjna na zlotym wynikajaca ze strategii zagranicznych inwestor6w w Polsce — carry trade. W
strategii tej wykorzystywane byly m.in. kredyty indeksowane i denominowane do waluty, obligacje skarbu panstwa
i opcje walutowe oferowane przedsiebiorcom. Gra inwestoréw zagranicznych oparta byta na réznicach w stopach
procentowych miedzy zlotym, a euro oraz réznicach kursowych. Klienci bankéw bioracy ,kredyt frankowy”, przed
podjeciem ryzykownej gry z zagranicznymi inwestorami powinni byli przy pomocy banku uzupehié swoja wiedze w
obszarze carry trading. Klient, ktéremu oferowano ,kredyt we franku” podlegajacy tak wielu czynnikom z obszaru
zaawansowanych inwestycji i finanséw ((...), rynek kapitalowy) powinien by¢ do tej gry tak samo przygotowany jak
kazdy inny inwestor i szczegélowo poinformowanych o ryzykach, zgodnie z wymogami dyrektywy (...) obowiazujacej
w Unii Europejskiej od 30 kwietnia 2004. Obowigzki informacyjne banku oferujacego tak zlozony produkt jak kredyt
Jfrankowy” okreslono w artykule 19 pkt 2 i 3 dyrektywy:

»2. Wszelkie informacje, w tym publikacje handlowe, kierowane przez przedsiebiorstwo inwestycyjne do klientéw lub
potencjalnych klientéw powinny by¢ rzetelne, niebudzace watpliwo$ci i niewprowadzajace w btad. (...)

1. Klientom lub potencjalnym klientom nalezy dostarczyé kompleksowych informacji dotyczacych:

(..



— instrumentéw finansowych oraz proponowanych strategii inwestycyjnych; powinny one obejmowac stosowne
wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwiazanym z inwestycjami w takie instrumenty lub odnoszacym sie do
poszczegoblnych strategii inwestycyjnych, (...) skonstruowanych w taki sposob, aby klienci lub potencjalni klienci mogli
zrozumie¢ charakter oraz ryzyko zwiazane z ustuga inwestycyjna oraz okre$§lonym rodzajem oferowanego instrumentu
finansowego, a co za tym idzie, mogli podja¢ Swiadome decyzje inwestycyjne.”

Nazywanie ,kredytem” produktu inwestycyjnego z obszaru carry trade, lamalo powyzsze punkty dyrektywy. W pkt 5
tego artykulu Dyrektywy UE czytamy o tym, ze klient ktéremu sprzedaje sie produkt inwestycyjny powinien zostaé
przez bank sprawdzony, czy posiada on odpowiednia wiedze na temat swojej inwestycji:

yPanstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze przedsiebiorstwa inwestycyjne $§wiadczace uslugi inwestycyjne, inne niz
okres$lone w ust. 4, zwrdcily sie do klienta lub potencjalnego klienta z pro$ba o przekazanie informacji dotyczacych
jego wiedzy i doSwiadczenia w dziedzinie inwestycji, odpowiedniej do okre§lonego rodzaju oferowanego lub
wymaganego produktu lub ushlugi, tak aby przedsiebiorstwo inwestycyjne moglo dokonaé oceny, czy przewidziana
ustuga inwestycyjna lub produkt sa odpowiednie dla klienta. W przypadku gdy w oparciu o informacje otrzymane na
podstawie poprzedzajacego ustepu przedsiebiorstwo inwestycyjne uwaza, ze produkt lub ustuga nie sa odpowiednie
dla klienta lub potencjalnego klienta, przedsiebiorstwo inwestycyjne ostrzega o powyzszym klienta lub potencjalnego
klienta.”

Jak wiemy, zaden z bankéw oferujacych kredyty ,frankowe” nie badal wiedzy konsumentéw na temat produktow
inwestycyjnych przed sprzedaza swojego produktu, chociaz w mysl dyrektywy 2004/39/WE powinien byl to uczynié
()

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, iz powodka nie dysponowala odpowiednimi informacjami, ktérych
powinien udzieli¢ jej pozwany tak, aby mogla podja¢ $wiadoma decyzje, majac na uwadze postanowienia umowy
kredytu, w ktorych wystepuje element ryzyka kursowego, czyli okreélajace kwote kredytu we frankach szwajcarskich
oraz klauzule przeliczeniowe.

Istotne jest to, ze wysoko$¢ kursu waluty jak i tez spreadu walutowego (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu
waluty obcej) przeklada sie na wysokos$¢é raty kredytu. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 7 maja
2013 r. (VI ACa 441/13, Legalis) wskazal, ze r6znica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej
waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi doch6d banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty
kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym
wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Postanowienie umowy
wyrazajace kwote kredytu w walucie waloryzacji nalezy ocenié jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace w
sposob razgcy interesy konsumenta z uwagi na przerzucenie na tego ostatniego w caloéci ryzyka wzrostu kursu waluty
w sytuacji niedoinformowania konsumenta na etapie zawierania umowy o skutkach ryzyka kursowego i jego wplywu
na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy.

Jednocze$nie postanowienia Umowy kredytu odsylajace w przypadku wyplaty jak i splaty kredytu w innej walucie niz
waluta kredytu do tabel kursowych banku, podlegaja ocenie w kontekécie naruszenia dobrych obyczajoéw i intereséw

konsumenta (art. 385'§ 1 k.c.), poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Tym samym wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, nalezy uzna¢ je za abuzywne.

Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uznal, ze o ile mozna zgodzi¢ sie z powodka,
ze uprawnienia banku do arbitralnego wyznaczania w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co
przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwosSci osiagniecia znacznych korzySci finansowych,
moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajéw, o tyle powddka nie wykazala, aby tabele kursowe
pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakeji kupna waluty, oraz aby zakres tej r6znicy prowadzil do



razacego naruszenia ich interesow oraz ksztaltowal ich prawa i obowiazki jako konsumentéw w sposo6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego to stanowisko Sadu Okregowego nie jest uprawnione. Oceny czy postanowienia umowy
kredytowej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy znaczaco naruszaja interesy konsumenta, nalezy dokona¢ na date
zawarcia umowy. W zwigzku z rozbieznoéciami w judykaturze, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyjasénil ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika to zreszta z

art. 385 k.c., ktéry wprost stanowi, iz oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy dokonat
natomiast oceny spornego zapisu umownego ex post i doszedl do konkluzji, ze wskutek zamieszczenia w umowie
spornych zapiséw nie doszlo jednak do razacego naruszenia intereséw powodki.

Nie ma w tym zakresie znaczenie sam sposob p6zZniejszego wykonania umowy, tj. faktu, iz od lipca pozwany dawal
kredytobiorcom mozliwo$¢ splaty rat kredytowych bezpoérednio w walucie obcej poprzez podpisanie stosownego
aneksu.

Za abuzywne nalezalo uznaé¢ postanowienie pkt 3.2.3. regulaminu produktowego, tj. zalacznika nr 5, w tej cze$ci w
ktorej stanowi, ze jezeli wyplata kredytu lub jego transzy nastepuje w zlotych lub walucie innej niz waluta kredytu, bank
stosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kursow banku oraz postanowienie pkt 2.3.1 Umowy, zgodnie z ktorym
splata kredytu nastepuje poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcéw prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli banku oraz to, wedlug ktorego sptata kredytu w walucie kredytu uzalezniona
jest od zgody banku (3.2.3. zalacznik nr 5 Umowy).

Istota tej klauzuli jest okreélenie wysokoSci §wiadczenia powddki wyrazonego w zlotych do wartoéci obcej waluty,
dokonane w oparciu o dane dostepne wylacznie bankowi, co wiecej - dane przetwarzane przez bank w oparciu
o mechanizm przez ten bank ustalony. Ustalenie to ma charakter catkowicie jednostronny, na ktéry to proces
konsument nie ma zadnego wplywu. Jesli zatem u podstaw zmiany notowan waluty tkwig procesy makroekonomiczne,
na ktére bank nie ma wplywu, to jednak ostatecznie to bankowi sporna umowa pozostawia konicowe ustalenie
wysokosci spreadu. Co wiecej, ustalenie w ten sposéb wartosSci pieniadza jest zrédlem dochodu banku, ktéry nie
wynika z istoty umowy kredytu, ani z uregulowan tej umowy dotyczacych. Zgodnie natomiast z art. 69 ust. 1i 2 i
art. 110 pr. bank., wynagrodzeniem z tytulu pozostawienia klientowi okreslonej sumy $rodkéw pienieznych moga by¢
tylko odsetki i prowizja i oplaty za czynno$ci bankowe. Powyzsze przestanki nakazuja uznanie przedmiotowej klauzuli

za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Analogiczne stanowisko w odniesieniu
do tego rodzaju klauzul zwartych w umowach o kredyt denominowany zostalo zaprezentowane w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawach sygn. akt VI ACa 441/13, 1 ACa 681/18 oraz I ACa 252/18, ktore to stanowisko
niniejszy sklad w caloSci aprobuje.

Wobec powyzszego, powddki nie wigza te postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, o ktérym

ona jako konsument nie zostala wlaéciwie poinformowany na etapie zawierania umowy (art. 385" § 2 k.c.).

Zgodnie z ugruntowang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasada, ktora wynika z tredci
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, sad krajowy zobowigzany jest do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku.
Na mocy tego przepisu do sadoéw krajowych, ktore stwierdzaja nieuczciwy charakter warunkéw umownych, nalezy
wyciagniecie wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by
warunek ten nie byl wigzacy dla konsumenta. Prawodawca Unii w drugiej czeéci zdania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a takze w jej motywie dwudziestym pierwszym wyraZznie przewidzial, iz umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem ,w pozostalej czeSci” bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe ,,po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw”. W konsekwencji Trybunat orzekl, ze ,sady krajowe sa zobowigzane [...] do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta,
przy czym nie s one uprawnione do zmiany jego treSci”. Wyjasnil rowniez, ze umowa ta powinna w zasadzie nadal



obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. w szczegolnosci wyroki:
z dnia 14 czerwca 2012 1., (...), C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; z dnia 30 maja 2013 r., (...)i (...), C#488/11,
EU:C:2013:341, pkt _57; a takze z dnia 21 stycznia 2015 r., (...), C#482/13, C#484/13, C#485/13 i C#487/13,
EU:C:2015:21, pkt 28).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotowej Umowy kredytowej nie da sie utrzymac¢ w pozostalej czesci, tj. po
usunieciu klauzul umownych, ktérych elementem jest ryzyko kursowe. OkreSlaja one bowiem gléwne $wiadczenia
stron, w zwiazku z tym ich eliminacja z umowy prowadzi do jej upadku. Nalezy uzna¢, iz umowa kredytu nie wiaze
stron ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze roszczenie powodki o zwrot spelnionego przez nig Swiadczenia w postaci rat
kredytu sptaconych w latach 2008 — 2017 wymaga oceny na plaszczyZnie

art. 410 k.c.

Sad Okregowy uznal, iz brak jest postaw do uznania, iz klauzule kwestionowane przez powoda zwigzane z dokonaniem
waloryzacji kredytu w oparciu o kurs waluty obcej (CHF) w odniesieniu do caloksztaltu umowy mialy charakter
abuzywny. W konsekwencji wykluczyt mozliwo$¢ uznania dokonanych przez powddke na rzecz pozwanego $wiadczen
za nienalezne. Konkluzja ta jest w $wietle powyzszych rozwazan nieuprawniona.

Z uwagi na fakt, iz nienalezne $wiadczenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogblne przeslanki z art. 405
k.c. musza by¢ spelnione réwniez w wypadku nienaleznego §wiadczenia. Jednak przeslanka wzbogacenia musi byé
tutaj rozumiana w sposob szczegdlny. Nienalezne §wiadczenie i kondykcja mogg obejmowaé wszystko, co moze byé
przedmiotem Swiadczenia. Nie ma potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie wzbogacilo accipiensa, jesli doszto do
Swiadczenia, ktére moze byé zwrocone (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 9.8.2012 r. V CSK 372/11, Legalis,
28.8.2013 r. V CSK 362/12, Legalis), 15.5.2014 r. Il CSK 517/13, Legalis, 29.11.2016 1., I CSK 798/15, Legalis).

Najbardziej odpowiednig kondykcja sposrdéd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi
ona wowczas, gdy czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Z bezwzgledna niewaznoscig czynno$ci prawnej nalezy zréwnaé bezskuteczno§é umowy ze skutkiem

ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykeji
skonstruowanych w art. 410 k.c. wlaénie condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych
na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, s. 372).

Doktryna odrzuca teorie salda jako rozwigzanie, ktére nie ma podstaw prawnych w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Kompensata roszczen o zwrot nienaleznych $wiadczen moze by¢ niemozliwa w
sytuacji, w ktorej nie sg to Swiadczenia jednorodzajowe, a wzbogacony ma obowigzek wydania korzy$ci w naturze
stosownie do art. 405 k.c. Nie bedzie rowniez mozliwa w sytuacji, w ktorej zastosowanie znajduje art. 409 k.c., wedlug
ktorego zobowigzanie do wydania korzy$ci wygasa, jezeli ten kto korzy$¢ uzyskal zuzyt ja lub utracit w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony (por. W. Serda, Nienalezne..., s 243). W piSmiennictwie podkresla sie, ze zastosowanie
przepiséw potraceniu umozliwia osiggniecie rezultatow identycznych jak kompensata jednorodzajowych $wiadczen
przy bezpodstawnym wzbogaceniu obu stron w oparciu o teorie salda, dlatego brak jest potrzeby w ogole jej stosowania
(W. Serda , Nienalezne... s. 243). Z kolei jako zalete teorii dwbch kondycji wskazuje sie to, ze pozwala ona unikngé
sytuacji, w ktorej obowiagzek zwrotu jednego z podlegajacych zwrotowi nienaleznych swiadczen synallagmatycznych
stal sie niemozliwy, a mimo to druga strona musialaby zwroci¢ $§wiadczenie (tak tez A. Ohanowicz, System prawa
cywilnego, T...,s....)

W wyniku zawarcia umowy kazda ze stron speklila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku
niewaznoS$ci umowy, badz tez w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi na niemozno$¢ jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorcy o zwrot Swiadczen spelmionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu



jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co $éwiadczono. OczywiScie nie ma przeszkéd do wzajemnego potracenia
Swiadczen, ale tylko wowczas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony — sktadajacej o§wiadczenie
o potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut potracenia, ale takowy w niniejszej sprawie ze strony banku nie zostal
dotychczas podniesiony. Skoro roszczenie powddki o zwrot $§wiadczenia, nie zostalo unicestwione dokonanym przez
pozwanego potraceniem, brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych §wiadczen stron przez Sad z urzedu, nawet
jesli dostrzega pragmatyczne aspekty takiego rozliczenia.

Tym samym Sad Apelacyjny podzielit dominujacy w doktrynie poglad, ze w sytuacji, w ktorej kazdej ze stron umowy
przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, oba te roszczenia s3 niezalezne i nie kompensujg sie do
Swiadczenia o nizszej warto$ci, co stanowi aprobate dla przedstawionej teorii dwu kondykcji (tak tez W. Serda,
Nienalezne..., s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 143; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
2017, komentarz do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017, komentarz do art.
405, pkt 180; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb 35).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i drugim w ten sposob, ze zasadzil od (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz B. B. (1) kwote
263.283,26 z (dwieScie sze$cdziesiagt trzy tysiace dwieScie osiemdziesiat trzy zlote dwadziescia sze$¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11.800 zl (jedenascie
tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
zadanej przez powobdke jest

art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze domagac sie odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego. Przepis ten ma dyspozytywny charakter (por. wtr. SN z 22.11.2006r. V CSK 299/06, MoP 2007, nr
22, s. 1265) wprowadza zasade, iz samo op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego daje wierzycielowi prawo
domagania sie odsetek. Nalezy wskazaé, ze przeslanka zadania odsetek nie jest ani powstanie szkody w majatku
dluznika, ani tez uchybienie terminowi $wiadczenia pienieznego wskutek okolicznoSci obciazajacych dtuznika.
Zobowiazanie przeksztalcilo sie w zobowigzanie terminowe na skutek wezwania do spelienia §wiadczenia — art. 455
k.c. Oznacza to, ze stalo sie wymagalne w chwili wezwania wierzyciela i zawierajacego zadana kwote, tj. od doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikiem postepowania, tj. w calo$ci ponosi je pozwany
jako strona przegrywajaca.
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