Sygn. akt I ACa 562/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wydawnictw (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W.

przeciwko M. Y.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt XXIV C 1167/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze
oddala powdédztwo o zaplate kwoty 3.523.776,65 zl (trzy miliony pieéset dwadziescia trzy tysiqce
siedemset siedemdziesiqt szes¢ zlotych szesédziesiqt pieé groszy) i kwoty 696.645,82 zl (szeséset
dziewieédziesiqt szesé tysiecy szescéset czterdziesci pieé zlotych osiemdziesiqt dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od tej kwoty oraz obciqza kosztami postepowania w calosci
powédke Wydawnictwa (...) Spotke Akcyjnqg z siedzibg w W., pozostawiajqc ich szczegélowe

rozliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie.

II. zasqdza od Wydawnictw (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. Y. kwote 111 250
zl (sto jedenascie tysiecy dwiescie piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania

apelacyjnego.
Dagmara Olczak — Dabrowska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 562/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 stycznia 2016 r. Wydawnictwa (...) S.A. z siedziba

w W. (dawniej Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.) wniosla o zasgdzenie od M. Y. kwoty 3 735 458,89 z}
oraz kwoty 778 408,23 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty naleznoéci gtéwnej od dnia wymagalnos$ci



roszczenia do 11 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, wniosla
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew M. Y. wnioslta o oddalenie powodztwa oraz
o zasgadzenie od powddki na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 3 523 776,65 z} (punkt pierwszy tiret pierwszy orzeczenia) oraz kwote 696 645,82 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 13 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt pierwszy tiret drugi orzeczenia), oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie (punkt drugi orzeczenia). Nadto, pow6dka zostala obcigzona kosztami postepowania w 6
%, a pozwana w 94 % pozostawiajac szczegdltowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu (punkt trzeci
orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze J. G. (1) wystagpil z powddztwem
przeciwko Wydawnictwa (...) S.A. z siedzibg w W. (pierwotnie Wydawnictwa (...) sp. z o0.0.

z siedziba w W.; dalej jako: (...)) o zaplate kwoty 24 026 305 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Wyrokiem z 24 kwietnia 2007 r Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa 1004/06
zasadzil od (...) na rzecz J. G. (1) kwote 7 777 928,02 zl. Nastepnie, w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej,
postanowieniem z 10 wrze$nia 2007 r., Sad Apelacyjny w Warszawie wstrzymal wykonalno$¢ tego wyroku. Jak
nadto odnotowano, réwniez M. Y. wystapila przeciwko J. G. (1) z pozwem o zaplate. Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 10 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt III C 2349/05 udzielil zabezpieczenia roszczenia M. Y.
poprzez zajecie wierzytelno$ci J. G. (1) wobec (...) zasadzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie
o sygn. akt I ACa 1004/06.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji odnotowal, iz w dniu 18 grudnia 2007 r. M. Y. wniosla do komornika
sadowego o zajecie wierzytelnoSci wskazanej w postanowieniu Sagdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2007 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt III C 2349/05. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy S.
G. wszczal postepowanie w celu wykonania zabezpieczenia pod sygn. akt (...). Nastepnie, w dniu 277 grudnia 2007 r.
komornik dokonat zajecia wierzytelnoSci przystugujacej J. G. (1) wobec (...), wskazujac jako kwote zabezpieczenia —
8 981 000 zl. Pismem z 8 stycznia 2008 r. skierowanym do komornika (...) podala, ze wniosla skarge kasacyjna od
wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa 1004/06 oraz wskazala, ze do czasu
ewentualnego uwzglednienia skargi kasacyjnej lub zmiany postanowienia z 10 wrzes$nia 2007 r., bedzie przekazywac
raty wynikajace z tego wyroku na rachunek bankowy komornika do wysokoéci dokonanego zajecia. Jednocze$nie
powodka zastrzegla, ze nie uznaje wierzytelnosci. Nastepnie 10 stycznia 2008 r. i 11 lutego 2008 r. (...) przekazala na
rachunek bankowy komornika dwie kwoty po 1713 232,90 zt (akta sprawy KM (...)).

Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 500/07 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 24 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1004/06 oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie. O tym
fakcie powodowa spoétka poinformowata komornika prowadzacego postepowanie w sprawie (...), domagajac sie zwrotu
uiszczonej kwoty 3 426 465,80 zl jako Swiadczenia nienaleznego. Komornik odmoéwit zwrotu ww. kwoty. Nastepnie,
jak ustalono, w toku ponownego rozpoznania sprawy z powddztwa J. G. (1) przeciwko (...) Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I C 560/08) umorzyt postepowanie w sprawie na skutek cofniecia
pozwu i zrzeczenia sie roszczenia. Cofniecie pozwu bylo poprzedzone zawarciem ugody pozasadowej pomiedzy J. G.

®a (...

Wyrokiem z 13 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C 582/08 (prowadzonej
pierwotnie pod sygnatura akt ITII C 2349/05, w ktorej udzielono zabezpieczenia) w punkcie I a) zasadzil od J. G. (1) na
rzecz M. Y. kwote 7 480 249,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 22 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty, a w punkcie
I b) zasadzil od J. G. (1) na rzecz M. Y. kwote 107 200 zl tytulem kosztdw procesu, w tym kwote 7 200 zl tytulem



kosztow zastepstwa procesowego. Wyrokiem z 19 wrzeénia 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn.
akt I ACa 777/11 oddalil apelacje.

W sprawie za bezsporne réwniez uchodzito, iz na podstawie tytulu wykonawczego opartego na wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 13 kwietnia 2011 r. wydanego w sprawie XXIV C 582/08, na wniosek wierzyciela M. Y. z 27
wrzesnia 2012 r., komornik sadowy S. G. wszczat egzekucje w sprawie o sygn. akt (...). Komornik skierowat do siebie
jako prowadzacego postepowanie (...) pisma zatytulowane ,Zajecie wierzytelnosci”, z ktérych wynikalo, ze dokonat
zajecia wierzytelnoSci zabezpieczonej

w postepowaniu toczacym sie pod sygnatura(...) Nastepnie zwrocil sie do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o
zwrot z depozytu sadowego kwot zabezpieczonych w postepowaniu o sygn. akt (...). Z depozytu sadowego wplynela do
komornika kwota 3 409 261,82 zt przekazana wczesniej przez (...) w toku postepowania o zabezpieczenie oraz kwota
376 197,07 zt tytulem odsetek od tej sumy uzyskanych na lokacie terminowej. Komornik przekazal na rzecz wierzyciela
M. Y. kwote 3 573 776,65 zl, na rzecz wierzyciela komornika sadowego A. K. kwote 43 839,20 zl oraz na rzecz
wierzyciela komornika sagdowego A. K. kwote 62 697,60 zl. (...) nie byla poinformowana o wszczeciu postepowania w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) ani nie zostato jej wyslane pismo komornika o dokonaniu zajecia.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 grudnia 2012 r., w toku posiedzenia w sprawie wytoczonej
przez (...) o zwolnienie spod egzekucji (prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod sygn. akt II
C 249/10) pelnomocnik M. Y. stwierdzil, ze $rodki zajete w toku postepowania zabezpieczajacego prowadzonego
pod sygn. akt (...) zostaly rozdysponowane w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt (...), w
szczego6lnosci na rzecz pozwanej. Pismem z 28 stycznia 2013 r., doreczonym 30 stycznia 2013 r., powodka wezwala
pozwana do zaplaty kwoty 3 715 320,05 zl w terminie 7 dni.

Wyrokiem z 18 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt I
ACa 777/11 z 19 wrze$nia 2012 r. i przekazal temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Na skutek ponownego
rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 169/15
zmienit zaskarzony wyrok w punktach I a) i I ¢) w ten sposob, ze oddalil powodztwo. Nastepnie wyrokiem z 21 kwietnia
2017 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt I ACa 169/15).
Sad Okregowy ustalil, iz do dnia wydania rozstrzygniecia sprawa ta nie zostala prawomocnie zakoniczona i toczyta sie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt V ACa 1514/17.

Pismem z 6 marca 2014 r. (...) wystapila do Sadu Rejonowego w Ptocku z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;.
Do zawarcia ugody nie doszlo. Wyrokiem z 17 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie o sygn. akt I C 691/14
zasadzil od M. Y. narzecz (...) kwote 50 000 zl jako zwrot czeSci kwoty zajetej w toku postepowania zabezpieczajacego
w sprawie o sygn. akt (...) i wyplaconej pozwanej w sprawie o sygn. akt (...). Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 17
grudnia 2015 r., wydanym w sprawie IV Ca 187/15, oddalil apelacje pozwanej od tego wyroku.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl pomiedzy stronami co do zasady bezsporny, Sad Okregowy ustalil na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane
przez strony. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie powodki do przedstawienia ugody
pozasadowej zawartej pomiedzy powddka a J. G. (1), z zeznan $wiadka S. G. oraz przeshuchania stron, uznajac ze
dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mialo zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia czy powddka byla materialnoprawng dtuzniczka J. G. (1). Z kolei wniosek pozwanej o
zobowiazanie (...) do zloZenia ugody pozasadowej zawartej pomiedzy powddka i J. G. (1) jako ewentualnego dowodu
na brak zubozenia po stronie pozwanej Sad Okregowy uznal za sp6zniony (zlozony 2 marca 2018 r.), gdyz zgloszony
znacznie po zakreSlonym pozwanej, zarzadzeniem z 7 wrze$nia 2016 r., doreczonym 21 listopada 2016 r., 14 dniowym
terminie do udzielenia odpowiedzi na pozew. Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, byt on niezdatny do wykazania
okoliczno$ci, ktéra mialby dowodzi¢. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze jedynie twierdzenia pozwanej wskazywaly
na to, aby w ugodzie pozasagdowej zawartej przez powodke i J. G. (1) przed umorzeniem postepowania w sprawie I C
560/08 postanowiono, ze J. G. (1) zobowigzal sie zaspokoi¢ czy tez zaspokoil roszczenie, ktérego powddka dochodzi
W niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu. Stosujgc ogolne terminy przedawnienia
wynikajace z art. 117 k.c. i nast. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz pozwana nie wykazala, by roszczenie powo6dki
wobec pozwanej — jako oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu — bylo zwigzane z prowadzona przez
powodke dzialalnoécia gospodarcza, zatem zastosowanie znajdowat dziesiecioletni termin przedawnia roszczenia,
zgodnie z art. 118 k.c. Uznajac, iz bieg przedawnia rozpoczal sie w grudniu 2012 r., kiedy powddka dowiedziala sie o
losie przekazanych przez nig komornikowi w toku wykonywania zabezpieczenia §rodkow, Sad Okregowy stwierdzil, iz
wniesienie pozwu w styczniu 2016 r. nastapilo przed jego uplynieciem. Jednocze$nie, jak zauwazyt Sad Okregowy, w
dniu 6 marca 2014 r. nastapilo przerwanie biegu przedawnienia z uwagi na zawezwanie do préby ugodowej (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.), wobec czego roszczenie nie ulegloby przedawnieniu nawet gdyby przyjac¢ termin trzyletni.

Przechodzac do zagadnien warunkujacych merytoryczna zasadno$¢ powodztwa Sad Okregowy zwazyl, iz kierujac
egzekucje do wierzytelnosci J. G. (1) pozwana weszla w prawa dluznika egzekwowanego wobec (...). Prawa te jednak
nie byly juz woéwczas stwierdzone prawomocnym wyrokiem, gdyz orzeczenie wydane w sprawie o sygn. akt I ACa
1004/ 06, z ktérego wynikal obowiazek zaplaty przez (...) na rzecz J. G. (1) kwoty 7 777 928,02 zl bylo juz uchylone
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r. Dzialajacy na wniosek pozwanej komornik sgdowy nie mial zatem
prawa dokonania 27 grudnia 2007 r. zajecia érodkéw nalezacych do powddki przelanych przez nig na konto komornika
w toku zabezpieczenia. Komornik mogt jedynie zajaé wierzytelnoéé J. G. (1) wobec powddki kierujac zajecie do
trzeciodluznika, czyli powodki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana, dysponujac jedynie tytulem wykonawczym przeciwko dituznikowi (J.
G. (1)), nie miala podstaw, aby prowadzi¢ egzekucje i zajmowaé skltadniki majatkowe osoby niewymienionej w
tytule, przeciwko ktorej dluznik pozwanej nie mial juz wowczas tytulu egzekucyjnego. Tym samym, zdaniem Sadu
Okregowego, dokonane przez komornika dzialajacego na wniosek pozwanej (i na jej rachunek) w toku egzekucji
przeciwko J. G. (1) przekazanie (komornik nie wykonat zajecia) $rodkéw pienieznych osoby trzeciej, czyli powodki,
bylo dzialaniem bezprawnym, dokonanym poza ramami tytulu wykonawczego, ktérym dysponowala pozwana.

Za nietrafny Sad Okregowy uznal argument strony pozwanej, ze nawet upadek tytulu wykonawczego stanowiacego
podstawe egzekucji nie niweczyl skutku w postaci spelnienia §wiadczenia, do ktérego to skutku dochodzi w
przypadku wyegzekwowania §wiadczenia na podstawie tytulu wykonawczego nastepnie uchylonego. Uznal bowiem,
ze do powstania takiego skutku moze bowiem dojsé tylko wéwcezas, gdy w chwili prowadzenia egzekucji wierzyciel
egzekwujacy dysponuje prawomocnym tytulem egzekucyjnym przeciwko dluznikowi (nastepnie uchylonym). W
okoliczno$ciach sprawy, w chwili dokonywania przez pozwana w imieniu dluznika egzekwowanego, a wierzyciela
egzekwujacego, wobec powodki przejecia Srodkow - zajecia wierzytelnos$ci komornik nie dokonat - nie istnial zaden
tytul egzekucyjny wskazujacy J. G. (1) jako wierzyciela a (...) jako dluznika, gdyz wyrok w sprawie I ACa 1004/06 zostal
7 gbra cztery lata wezedniej uchylony. Nawet zatem gdyby istniala materialnoprawna wierzytelnosé J. G. (1) wobec (...),
to dokonane bez podstawy prawnej zajecia tej wierzytelnosci — nie méwigc o faktycznym zadysponowaniu, ktére miato
miejsce, gdyz komornika w toku egzekucji nie dokonal zgodnego z art. 883 par. 1 k.p.c. zajecia — i przekazanie $rodkow
z uzyciem przymusu panstwowego, do stosowania ktorego nie bylo podstaw, nie moglo skutkowac uznaniem, ze doszto
do spelienia §wiadczenia przez powddke na rzecz J. G. (1), a zatem, ze ewentualnie wzbogaconym kosztem powodki
byl J. G. (1). Wlasnosé¢ $rodkéw pienieznych zlozonych przez powodke na rachunek bankowy komornika w toku
postepowania zabezpieczajacego nie przeszla na J. G. (1), gdyz — jak wyjasniono wyzej — wykonanie zabezpieczenia
nie powoduje zmian w zakresie wlasno$ci przedmiotu, do ktérego skierowane zostalo zabezpieczenie. Srodki te — jak
stwierdzil Sad Okregowy — chociaz zajete w postepowaniu zabezpieczajacym, pozostaly zatem wlasnoscia powodowej
spolki, a ich wlasno$¢ nie mogla przej$¢ na M. Y., gdyz nie istniala podstawa prawna do ich zajecia, nie méwiac o
faktycznym rozdysponowaniu, ktére miato miejsce. Co wiecej, Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet gdyby uznaé, ze
uzyskane przez pozwang kosztem powodki w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie o sygn. akt
(...) érodki byly przekazane zgodnie z prawem, to podstawa przekazania odpadla.

Nawiazujac do wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy XXIV C 582/08 ,
ktoéra obecnie jest na etapie rozpoznawania apelacji od tego wyroku i prowadzona jest przed Sadem Apelacyjnym w



Warszawie pod sygn. akt V ACa 1514/17, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz sposob jej zakonczenia w przyszloSci
nie bedzie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Zauwazyl, ze nawet gdyby pozwana wygrala
proces przeciwko J. G. (1), to wydane w przyszlosci korzystne dla niej rozstrzygniecie nie sprawi, ze powstanie
tytul wykonawczy, ktéry usprawiedliwi dokonane w przeszloSci rozdysponowanie (czy tez nawet zajecie) Srodkow
pienieznych nalezacych do osoby trzeciej, jaka w relacji istniejacej pomiedzy pozwana i J. G. (1) jest powddka. Tytul
ten nie bedzie dawal zadnego uprawnienia do kierowania egzekucji do dawnych wierzytelno$ci dtuznika, o ktérych
obecnie Zadna ze stron nawet nie twierdzi, ze istnieja.

W ocenie Sadu Okregowego nie znajdowal zastosowania w sprawie kontrowersyjny poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 r. (V CSK 332/10), zgodnie z ktérym spelione na podstawie prawomocnego
wyroku $wiadczenie nie staje sie nienaleznym z chwila uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, a skutek taki nastepuje z dniem uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powbdztwo, wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy. Poglad ten Sad pierwszej instancji uznal za budzacy watpliwoSci, gdyz pozbawia
czasowo zubozonego prawa domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, przy czym wywodzi ten wniosek z
brzmienia procesowej regulacji zawartej w art. 338 k.p.c., ktoéry to przepis mial stanowi¢ dodatkowe uprawnienie
dla strony ktéra spelila Swiadczenie na podstawie orzeczenia, nastepnie uchylonego, a zostal zinterpretowany jako
przyczynek do ograniczenia praw takiej osoby.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji poglad ten nie znajdowal zastosowania w sprawie nawet przy zalozeniu jego
stluszno$ci. Po pierwsze dlatego, Ze zasada wyrazona w tezie przytoczonego ostatnio judykatu stosuje sie tylko miedzy
stronami toczacej sie sprawy, a powodka jako trzeciodluznik taka strong nie byla. Po wtére w cytowanym wyroku
Sadu Najwyzszego moOwi sie o zwrocie nienaleznego $wiadczenia spelnionego na podstawie orzeczenia sadowego
nastepnie uchylonego, gdy tymczasem w okolicznoéciach sprawy doszlo jedynie do faktycznego rozdysponowania
Srodkami pienieznymi powo6dki przez komornika, przy okazji prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie
orzeczenia, ktore nastepnie zostalo uchylone. Jak stanowi art. 883 § 1 k.p.c., zajecie jest dokonane z chwilg doreczenia
wezwania dluznikowi zajetej wierzytelno$ci. W toku za$ postepowania w sprawie(...)komornik nie dokonal zajecia
wierzytelnosci J. G. (1) wobec powddki, do czego wymagane jest skierowanie do powodki jako trzeciodltuznika pisma z
zajeciem, co nigdy nie nastgpilo. Komornik pozostawil tylko w aktach pismo adresowane do siebie, a §rodki przekazane
mu z depozytu sadowego faktycznie rozdzielil m. in. na rzecz pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zostaly spelnione przestanki z art. 405 k.c., gdyz
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci kwoty pochodzacej z majatku powddki, a przekazanej pozwanej w
toku egzekucji prowadzonej na wniosek pozwanej, ktore to przesuniecie majatkowe nie mialo podstawy prawne;.

Zwazywszy, ze komornik sadowy wyplacil pozwanej ze Srodkéw pienieznych przekazanych przez powodke w toku
postepowania zabezpieczajacego kwote 3 573 776,65 zl, na rzecz wierzyciela komornika sadowego A. K. kwote 43
839,20 zl oraz na rzecz wierzyciela komornika sadowego A. K. kwote 62 697,60 zl, Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze pozwana wzbogacila sie o kwote 3 573 776,65 zl. Kwote te Sad Okregowy pomniejszyt o 50 000 zl zasadzone
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 17 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 691/14. Uznal
bowiem, ze brak bylo podstaw, aby pomniejsza¢ ww. kwote o 300 000 zl wyplacong 6wezesnemu pelnomocnikowi
pozwanej. Wyplata tej kwoty spowodowala bowiem zmniejszenie pasywoéw pozwanej, a mianowicie doprowadzila do
zaspokojenia zobowiazania ciazacego na niej wzgledem jej pelnomocnika. Innymi slowy pozwana wzbogacila sie o te
kwote zmniejszajac swoje pasywa.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodka, na ktorej — stosownie do tresci art. 6 k.c. — spoczal ciezar
dowodu, nie wykazala warto$ci tego wzbogacenia ponad kwote 3 573 776,65 zl, w szczegbdlnoSci nie udowodnila, ze
wyplacone komornikowi sadowemu A. K. kwoty 43 839,20 z}1 62 697,60 zl stanowily uzyskana przez pozwana korzys¢,
chociazby w postaci zaspokajanie cigzacych na pozwanej zobowigzan wobec tego komornika.

Pozwana nie wykazala natomiast, jak uznal Sad pierwszej instancji, ze wyzbyla sie wzbogacenia, a tym samym —
by ziScily sie przeslanki z art. 409 k.c. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty dotyczace prawidlowo$ci zachowania



komornika prowadzacego postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Komornik dzialal na wniosek i na rachunek pozwane;.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanej kwote 3 523 776,65 zl tytulem naleznosci
gléwnej, za§ w pozostalym zakresie powddztwo o zaplate naleznos$ci gtownej oddalil.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodka wezwala pozwang do zaplaty pismem doreczonym
pozwanej 30 stycznia 2014 r., wyznaczajac jedocze$nie pozwanej termin 7 dni na spelnienie §wiadczenia. Powyzszy
termin uplynat 6 lutego 2014 r., a zatem od dnia nastepnego tj. 7 lutego 2014 r., pozwana popadla w opdznienie i od
tego dnia nalezaly sie powodce odsetki. Skapitalizowane odsetki za op6znienie od kwoty 3 523 776,65 zt za okres od 7
lutego 2014 r. do 11 stycznia 2016 r., ktdre nalezalo zasgdzic na rzecz powodki wynosily 696 645,82 zl, zas w pozostalej
czeSci powodztwo w zakresie zadania skapitalizowanych odsetek podlegalo oddaleniu. O odsetkach ustawowych za
opbznienie od kwoty naleznos$ci gléwnej oraz skapitalizowanych odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481
k.c.iart. 482 k.c. od dnia wniesienia pozwu, tj. 13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wreszcie Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek wyrok Sadu Rejonowego w Plocku, wydany w dniu 17 grudnia 2014
r. pod sygn. akt I C 691/14 nie mial znaczenia prejudycjalnego w sensie $cistym, to jednak odmienne orzeczenie —
zdaniem Sadu pierwszej instancji — byloby nie do pogodzenia z gwarancjg zachowania spdjnosci i logiki dzialania
organdéw panstwowych, a takze zaufania do organéw wladzy publicznej - w sytuacji tozsamosci stanu faktycznego
oraz zarzutéw. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, sprzeciwia sie temu przepis art. 365 § 1 k.p.c. ustanawiajacy stan
zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu ktory je wydat lecz rowniez innych sadoéw (wyrok SN z
14 maja 2003 r., I CKN 263/01, OSNIC 2004, nr 3, s. 45, uchwata SN z 5 lipca 1995 r., III CZP 81/95, OSNC 96,
nr 11, poz. 195). Skoro w niniejszej sprawie pozwana nie podnosila innych istotnych argumentéw ani dowod6w niz
w sprawie I C 691/14, to Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bylo podstaw, aby rozstrzygna¢ odmiennie niz w ostatnio
wymienionej sprawie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Na podstawie za$
art. 108 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu,
pozostawiajgc szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Wobec uwzglednienia zadania powddki co do kwoty
3 523 776,65 zl, co stanowilo 94% zadania pozwu, Sad pierwszej instancji uznal, ze powinna byla ponie$é¢ koszty
postepowania w wysoko$ci 6%, a pozwana w wysoko$ci 94%.

Pozwana zaskarzyla postanowienie Sqdu Okregowego w czesci zasqdzajgcej, we wniesionej apelacji
podnoszac zarzut:

1) naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie przepisu art.
405 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda w sytuacji, gdy
nigdy nie byla dluznikiem powoda, a §rodki, ktére pochodza od powoda, otrzymala dysponujac stosownym tytulem
wykonawczym wydanym przeciwko innemu podmiotowi - J. G. (1) wyegzekwowanymi w ramach w pekni legalnie
przeprowadzonej egzekucji i wobec tego innego podmiotu, najpierw w ramach egzekucji na zabezpieczenie, a potem
pelnej egzekucji;

2) naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie przepisu art.
405 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powoéd moze dochodzie roszezen od pozwanej opartych na bezpodstawnym
wzbogaceniu w sytuacji, gdy nigdy nie zlozyt pow6dztwa o zwolnienie zabezpieczonych sSrodkéw spod egzekucji, czyli
powddztwa z art. 841 § 1 k.p.c. i w konsekwencji nigdy te Srodki nie zostaly spod egzekucji wylgczone;

3) naruszenia prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 365 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie
tego przepisu pomimo istotnej réznicy w okoliczno$ci prawnej, ktéra jest wydanie wyroku przez Sad Okregowy w
Plocku, w sytuacji obowiazywania prawomocnego wyroku oddalajacego powddztwo o zaplate M. Y. wobec J. G.



(1), ktdrej to sytuacji obecnie nie ma, obowiazuje bowiem nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
zasadzajacy deklaratoryjnie na rzecz M. Y. dochodzong od J. G. (1) kwote.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Alternatywnie pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej byla uzasadniona, co skutkowalo zmiang wyroku Sadu Okregowego.

W $wietle uchwaly siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa
materialnego mozna moéowié dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr
78323). Nalezy ponadto wskaza¢, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwotawczy do dokonania wlasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktérej nie przeprowadza nowych
dowodow lub nie ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 lutego 2006 r., ITI CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Na wstepie odniesienia wymagajg wnioski dowodowe zlozone przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym- w pi$émie
z dnia 7 stycznia 2021 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie zapadly dnia 30 listopada 2020r. w sprawie V
ACa 1514/17 jest znany tut. Sadowi i nie zachodzi konieczno§¢ przeprowadzania z niego dowodu. Nalezy w $wietle
tego orzeczenia uzupelnic¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w ten sposob, ze wyrok ten zapadl
wskazanego dnia i aktualnie na rzecz pozwanej M. Y. zostala prawomocnie zasadzona od J. G. (1) kwota 6930731,40
z}. Natomiast wniosek o zobowigzanie powodowej sp6lki do zlozenia ugody, ktbéra zostala zawarta pomiedzy nia a
J. G. (1) nie mogl zosta¢ uwzgledniony, poniewaz byl sp6Zniony, szczegdlnie waloru nowos$ci nie nadaje mu wyrok
zapadly w sprawie V ACa 1514/17. Warto tez przypomnie¢, ze ten wniosek dowodowy, co podnosi sama pozwana,
zostal oddalony przez Sad pierwszej instancji. Pozwana wniosla wowczas zastrzezenie do protokolu, tym niemniej
w postepowaniu apelacyjnym nie skorzystala z mozliwosci poddania postanowienia dowodowego Sadu Okregowego
kontroli sagdu odwolawczego, zatem nie ma aktualnie podstaw do przeprowadzania tego dowodu. Bezsporny miedzy
stronami natomiast pozostaje fakt, ze taka ugoda pozasadowa zostala zawarta miedzy powodowa spétka aJ. G. (1),
wskutek czego postepowanie z powddztwa J. G. (1) przeciwko powddce o zaplate zostalo umorzone postanowieniem
z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie I C 560/08 Sadu Okregowego w Warszawie.

W tej sprawie skarzaca nie kwestionowata ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie skladata
zarzutéw naruszenia prawa procesowego dotyczacych oceny dowodéw. Wypada zatem wskazaé, ze Sad Apelacyjny
akceptuje ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy, zatem nie zachodzi potrzeba ich
ponownego przytaczania. Nalezalo te ustalenia uzupehlié jedynie we wskazany wyzej spos6b- co do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2020 r.

Tym niemniej ocena prawna Sadu pierwszej instancji nie mogta sie ostac.

Przede wszystkim uzasadniony byl zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. w zakresie zwigzania Sadu Okregowego
poprzednim wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku (I C 691/14) zapadlym miedzy tymi samymi stronami w
odniesieniu do czeéci tego samego roszczenia. Zasadnie pozwana podkresla, ze podstawa rozstrzygniecia w rzeczonej
sprawie byla m.in. okoliczno$¢é prawomocnego oddalenia - w dacie orzekania przez Sad Rejonowy- roszczenia



pozwanej M. Y. przeciwkod. G. (1), zatem nie istnienia tytutu ,,prawnego” pozwanej do Srodkéw wyplaconych jej przez
komornika (uzasadnienie punktu trzeciego apelacji). Zatem kwestia istnienia lub nieistnienia tytulu egzekucyjnego
M. Y. przeciwko J. G. (1) byla istotna tak dla ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej w sprawie Sadu Rejonowego
w Plocku, a wiec zasadnym bylo oczekiwanie na rozstrzygniecie w sprawie V ACa 1514/17, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu Okregowego.

Podzielajac co do zasady przywolane przez Sad Okregowy tezy z orzecznictwa w zakresie zwigzania sadu cywilnego
orzeczeniem innego sadu cywilnego, wyeksponowadé nalezy, na co rowniez trafnie wskazuje skarzaca, ze sad nie moze
w niezmienionych okoliczno$ciach orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego ( np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94, niepubl., wyrok z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, Legalis, czy
wskazany przez Sad Okregowy wyrok IV CSK 62/13). Wobec powyzszego nie ulega watpliwoSci, ze okoliczno$ci sprawy
niniejszej sa czeSciowo odmienne od okoliczno$ci istniejacych w chwili orzekania przez Sad Rejonowy w Plocku, o
czym juz wyzej. Wskazac¢ nalezy, ze o tym, czy chodzi o te sama lub inng podstawe faktyczng, a wiec o ten sam lub
odmienny stan faktyczny, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej, ale zaistnienie lub nieistnienie
przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw, z ktérymi norma prawna rozstrzygajaca
o sluszno$ci zadania wiaze dochodzone skutki prawne (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2013
r., III CSK 43/13, Lex nr 1427740, z 14 marca 2014 r., III CSK 124/13, Lex nr 1463866 czy z 9 pazdziernika 2014
r., IV CSK 37/14, Lex nr 1544215). W tym kontekécie ponownie podkreslié wypada, ze zastosowanie przez Sad
Rejonowy w Plocku w ustalonych w sprawie okolicznoS$ciach faktycznych przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
przy uwzglednieniu roszczenia czeSciowego Wydawnictw (...) Spolki Akcyjnej w W. przeciwko M. Y. determinowane
bylo réwniez nieistnieniem w dacie orzekania przez ten Sad tytulu wykonawczego M. Y. przeciwko J. G. (1), z tej
przyczyny uznano, ze pozwana wskutek rozdysponowania zajetych $rodkow wzbogacila sie kosztem Wydawnictwa (...)
Spotka Akcyjna w W.. Bezsporne jest, ze w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej orzeczenie oddalajace powddztwo w
sprawie I ACa 169/15 zostalo uchylone, za$ obecnie pozwana ponownie dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko
J. G. (1). Juz tylko ta zmiana okolicznoSci uprawniala Sad Apelacyjny do odrzucenia zwigzania wyrokiem Sadu
Rejonowego w Plocku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., I CSK 323/18, Lex nr 2727512).

Nalezy takze wskazaé, ze w nowszym piSmiennictwie i orzecznictwie pojawila sie koncepcja znacznie wezszego
rozumienia zwigzania wyrokiem innego sadu w Swietle art. 365 k.p.c., ale takze wobec tresci art. 366 k.p.c., w tym
mozliwo$ci badania przez sad rozpoznajacy sprawe o dalsza czeS$¢ roszczenia czy o $wiadczenia powtarzajace sie
za kolejny okres, okolicznoSci faktycznych i prawnych roszczenia poddanego pod osad w tej kolejnej sprawie oraz
dokonywania wlasnej wykladni przepisow i wlasnej oceny dowodoéw (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2015
r., III CSK 276/15, Lex nr 2044479, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2016 r., V CSK 603/15, Legalis, uchwala
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., III CZP 27/19, OSNC 2020/6/48 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
czerwca 2020 r. IV CSK 77/20, Lex nr 3046623, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., II PK 125/16,
Lex nr 2350663). Z przywolanych wyrokdw jasno wynika, ze moc wigzaca w zakresie ustanowionym przez art. 365
k.p.c. odnosi sie do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu ustaleniami
zawartymi w uzasadnieniu tego orzeczenia. Wprawdzie z art. 365 § 1 k.p.c. wynika moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia w stosunku do sadu i stron, jednak wskazany przepis nie okresla przedmiotowych granic mocy wigzacej
orzeczenia. W takiej sytuacji znaczenia nabiera, ze wyrok to rozstrzygniecie o konkretnym przedmiocie procesu. Tym
przedmiotem bedzie Swiadczenie, jakie pozwany ma spelni¢ powodowi. Rozstrzygniecie o zadaniach stron zawarte
jest w sentencji wyroku, ktorego podstawy faktyczne i prawne obejmuje uzasadnienie. Natomiast moc wigzaca wyroku
dotyczy tylko sentencji (rozstrzygniecia) i nie obejmuje kwestii lezacych poza sentencjg, a wiec ustalenia i oceny
stosunku prawnego, o ktérym orzeczono. W $wietle przywolanych orzeczen nalezy zauwazyc, ze za nieuprawnione Sad
Najwyzszy uznal stanowisko, ze gdy w jednym postepowaniu sad ocenia istnienie konkretnego stosunku prawnego,
poniewaz zasgdza majace wynika¢ z niego $wiadczenie, to w innym postepowaniu sad jest ta oceng zwigzany. Wynika
to wlasnie z tego, ze zwiazanie obejmuje tylko rozstrzygniecie. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze rozstrzygniecie o
zasadzie odpowiedzialno$ci mogloby stanowié przeszkode do dokonywania odmiennych ustalen w kolejnym procesie
czeSciowym (przy rozdrobnieniu roszczen), gdyby korzystalo z prawomocno$ci materialnej w rozumieniu art. 366
k.p.c., a wiec gdyby stanowilo bezposredni przedmiot orzeczenia, zatem nalezy przyjac, ze bylby to proces o ustalenie,



nie o zaplate. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze nalezy sie kierowa¢ zadaniem pozwu (zaplata czy ustalenie lub
uksztaltowanie prawa), poniewaz sad orzeka o konkretnym zadaniu. Wobec tego w przypadku procesu cze$ciowego
przedmiotem rozstrzygniecia nie jest zasada odpowiedzialnosci, a jedynie czastkowe, oznaczone roszczenie, a w
konsekwencji zasada odpowiedzialnoSci nie jest wigzaca w kolejnych procesach i wydany uprzednio prawomocny
wyrok nie zawiera wigzacej wypowiedzi o dalej idacym $wiadczeniu (tak: III CSK 276/151 V CSK 603/15).

Dodatkowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy wziaé¢ pod uwage poglad, ze ,,przesadzenie o stosunku podstawowym
(,zasadzie odpowiedzialnoSci”) w procesie czeSciowym o $wiadczenie nie korzysta z prawomocno$ci materialne;j.
Konsekwentnie, prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo czeSciowe nie tylko nie pocigga za soba powagi rzeczy
osadzonej w procesie o kolejna cze$é tego samego $wiadczenia, lecz takze nie oddzialuje wigzaco w kolejnym procesie
na plaszczyznie prejudycjalnej. (...). Sad jest wladny oddali¢ kolejne powddztwo cze$ciowe, dokonujac w tej mierze
odmiennych ustalen”.(Pawel Grzegorczyka ,Przedmiotowy zakres prawomocnoS$ci materialnej wyroku w procesie
cze$ciowym” [w:] ,Aurea PraxixAurea Theoria, Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego”, Tom
I, Warszawa 2011, str. 217)

Podzielajac przywolane wyzej stanowiska godzi sie tez zauwazy¢, ze wykladnia art. 365 § 1k.p.c. ma doniosle znaczenie
dla rozstrzygniecia danej sprawy, gdyz dotyczy podstawowych zasad postepowania, jak zasada bezposrednio$ci
postepowania czy zasada swobodnej oceny dowodéw. W szczeg6lnoéci trzeba przyjac, ze sad nie powinien by¢
zwigzany oceng prawna jesli odmienna ocena prawna jest zwigzana z odmiennymi ustalenia faktycznym, tym bardziej,
ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewiduja wprost zwiazanie ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego skazujacego, nie ma za$ analogicznego przepisu, gdy chodzi o zwigzanie wyrokiem cywilnym. Nalezy wiec
przychyli¢ sie do waskiej wykladni zwigzania wyrokiem innego sadu.

Z tych przyczyn, a wiec zaistnienia czeSciowo odmiennych okolicznosci faktycznych, jak rowniez wobec przyjecia
waskiej wykladni art. 365 § 1 k.p.c. , przy uwzglednieniu réwniez tego, ze zwigzanie, jak i prawomocno$¢ wyroku w
innej sprawie zapewnia jego wykonanie zgodnie z sentencja, nawet gdy wyrok ten nie jest trafny, Sad Apelacyjny uznal,
ze nie jest zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku zapadlym w sprawie I C 691/14, odmiennie niz to przyjal
Sad pierwszej instancji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny za zasadny uznal takze zarzut naruszenia art. 405 k.c., przy czym wykladnia
tego przepisu dokonana przez Sad Okregowy byla prawidlowa. Jednak pomimo prawidlowej wykladni, doszlo do
niewla$ciwego zastosowania rzeczonego przepisu, co wynikalo takze z przyjecia zwigzania wyrokiem Sadu Rejonowego
w Plocku.

W tej sprawie kluczowe znaczenie dla oceny zubozenia i wzbogacenia ma nie kwestia dysponowania przez M. Y.
tytulem wykonawczym przeciwko J. G. (1), co blednie przyjal tak Sad Rejonowy w Plocku, jak i Sad pierwszej instancji,
lecz istnienie podstawy dokonanego zajecia. Istotne wiec bylo, Ze bezspornie istnialo postanowienie o zabezpieczeniu
poprzez zajecie wierzytelno$ci przystugujacej J. G. (1) przeciwko powodce w niniejszej sprawie, wydane w sprawie ITT
C 2349/05 przez Sad Okregowy w Warszawie dnia 10 grudnia 2007 r. Czynno$¢ zajecia dokonana przez komornika na
podstawie tego postanowienia byla skuteczna, nie zostala ona w zadnym trybie uchylona. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2006 1., III CK 335/05 (Lex nr 176064): ,,czynno$¢ zajecia pozostaje skuteczna
dopoOki nie zostanie uchylona”. W okoliczno$ciach ustalonych w sprawie bezspornie nie doszlo do uchylenia czynnosci
zajecia, zaS M. Y. w wyniku wygranego procesu, w ktérym udzielono zabezpieczenia zlozyla tytut egzekucyjny
przeciwko J. G. (1) (prawomocny wyrok), na podstawie ktérego komornik wszczal postepowanie egzekucyjne i w
ramach tego postepowania rozdysponowal zajete (i nie zwolnione z zajecia) $rodki. Z punktu widzenia pozwanej
M. Y. czynnosci egzekucyjne byly przeprowadzone prawidlowo, niezaleznie od tego, czy komornik powinien czy nie
powinien zawiadamia¢ trzeciodluznika o czynnoSciach w postepowaniu egzekucyjnym. Chybione byly tez wywody
zwigzane z uchyleniem wyroku zapadlego w sprawie I ACa 1004/06, na podstawie ktorego powodka Wydawnictwa
(...) Spotka Akcyjna w W. zostala zobowigzana do zaplaty okreslonej tym wyrokiem kwoty na rzecz J. G. (1), aw
szczegoblnosci nie stanowilo to o nieistnieniu (upadku) zajetej wierzytelno$ci. Upadl bowiem jedynie tytul wykonawczy,
sama za$ wierzytelno$¢ istniala, gdyz Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 1004/06 i



poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego, za$ sprawa z powodztwa J. G. (1) przeciwko powddce toczyla sie nadal,
J. G. (1) popieral powodztwo twierdzac o istnieniu wierzytelnosci, zatem wierzytelno$¢ istniala, za$ co najwyzej jej
wysoko$¢ byla niepewna. Ostatecznie- jednak juz po rozdysponowaniu przez komornika zajetych srodkow- zostala
zawarta pomiedzy stronami tego procesu ugoda pozasadowa, a postepowanie umorzone wskutek cofniecia pozwu.
Powyzsze potwierdza istnienie zajetej wierzytelnosci w czasie, gdy pozwana otrzymala $rodki od komornika ale takze
w pbZniejszym czasie i co do zasady. Dzialanie komornika, ktéry rozdysponowat zajete §rodki a takze pozwanej M. Y.
przyjmujacej przypadajace jej Srodki, byto wiec legalne w tych okolicznoSciach.

W takiej sytuacji nie mozna przyjac, jak to uczynil Sad Rejonowy w Plocku i Sad pierwszej instancji, ze doszlo
do bezpodstawnego przesuniecia z majatku powodki do majatku pozwanej. Innymi slowy pozwana nie jest
bezpodstawnie wzbogacona kosztem powodki. Dlatego tez zarzut o niewlasciwym zastosowaniu art. 405 k.c. w
okolicznos$ciach sprawy byl uzasadniony.

Powyzsze przesadzalo o uwzglednieniu apelacji.

Nie ma wiec potrzeby roztrzasania zarzutu naruszenia art. 841 § 1 k.p.c., aczkolwiek byl on nieuzasadniony, gdyz w
ocenie Sadu Apelacyjnego wystapienie z pozwem opartym o bezpodstawne wzbogacenie nie musialo by¢ poprzedzone
zlozeniem powddztwa o zwolnienie spod egzekucji. Zreszta powddka z takim powodztwem wystgpila, jednak w jego
toku dowiedziala sie o rozdysponowaniu zajetych §rodkéow.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. oddalajac
powodztwo takze w czeSci roszczenia uwzglednionego przez Sad Okregowy. Powyzsze skutkowalo zmiang
rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji, ktore w calo$ci powinna poniesé powodka.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c. obciazajac nimi w caloSci strone powodowa jako przegrywajaca w postepowaniu apelacyjnym.
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