Sygn. akt I ACa 454/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Byszewska

Sedziowie: Sedzia Marzena Konsek - Bitkowska (spr.)
Sedzia del. Agnieszka Wachowicz - Mazur
Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K., M. K., G. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...)1 (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 661/17

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w zakresie roszczenia A. K. o zaplate
oraz co do kosztéw procesu pomiedzy tym powodem a pozwanym i w tej czesci przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Byszewska Marzena Konsek- Bitkowska

Sygn. akt I ACa 454/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2017 roku powodowie A. K., M. K. i G. P. domagali sie zasadzenia na ich rzecz od Skarbu
Panstwa — Ministra (...) po 162 833 zl na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powodowie wskazali, iz wigza swoja szkode z bezprawnymi orzeczeniami:
zarzadzeniem Ministra (...) nr (...)z dnia 12 pazdziernika 1955 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
nad przedsiebiorstwem (...) wladcicielka M. W., dzierzawca K. F. miejscowos¢ F., powiat (...), wojewddztwo (...)”
oraz orzeczenia Przewodniczacego Komitetu (...) z dnia 17 listopada 1962 roku o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
przedsiebiorstwa (...) wladcicielka M. W., dzierzawca K. F. miejscowo$¢ F., powiat (...), wojewodztwo (...)”. Decyzjami
Ministra (...) i (...) z 23 paZdziernika 2013 roku oraz Ministra (...) z 9 listopada 2015 roku stwierdzono niewazno$é
tych orzeczen.



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
kosztow procesu, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2018 r. oddalil powodztwo oraz oddalil wnioski stron o
zasadzenie kosztdw procesu.

Sad ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) w dniu 12 pazdziernika 1955 r. pozostawalo pod zarzadem wlasScicielskim W.
M., jego dzierzawca byt F. K.. W sklad Przedsiebiorstwa wchodzila m. in. nieruchomo$¢ polozona we wsi C., w
powiecie (...), oznaczona hipotecznie(...), o powierzchni 300 m2. Dzialka gruntu oznaczona byta numerem (...) na
planie sytuacyjnym, zatwierdzonym dnia 2 grudnia 1961 r. 1. dz. (...) WlaScicielka tej nieruchomosci byta W. M..

W dniu 12 pazdziernika 1955 r. w sklad przedsiebiorstwa wchodzily wymienione przez Sad elementy wyposazenia
mlyna oraz ruchomosci, a takze budynek $rutownika o 3 kondygnacjach, podpiwniczony, kryty papa, bez rampy.
Budynek ten polozony byl w miejscowosci F..

Zarzadzeniem Ministra (...) nr (..) z 12 paZdziernika 1955 r. zostal ustanowiony zarzad przymusowy nad
przedsiebiorstwem (...) wlascicielka M. W., dzierzawca K. F. miejscowo$¢ F., powiat (...), wojewodztwo (...)".
Zarzad zostal powierzony (...)Przedsiebiorstwu (...) w M.. Nastepnie orzeczeniem z 17 listopada 1962 r., znak (...),
Przewodniczacy Komitetu (...) stwierdzil przejécie na wlasno$é¢ Panstwa z dniem 8 marca 1958 r. przedsiebiorstwa (...)
wlaécicielka M. W., dzierzawca K. F. miejscowos¢ F., powiat (...), wojewodztwo (...)”. WlaScicielem przedsiebiorstwa
oraz wchodzacych w jego sklad nieruchomosci w chwili przejecie wlasnosci mienia przez Panstwo byla W. M..

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, znak (...)Minister (...) i (...) stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia nr(...)
Ministra (...)z dnia 12 paZdziernika 1955 roku. W ocenie Ministra nie zostala spelniona przestanka z art. 1
ust. 3 dekretu z 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P. P. Nr 21,
poz. 67 z pbzniejszymi zmianami), powolana w zarzadzeniu, jako podstawa przejecia w zarzad przymusowy,
polegajaca na pozostawaniu przedsiebiorstwa w bezruchu lub zagrozenia dla jego funkcjonowania oraz niezbednoéci
funkcjonowania przedsiebiorstwa dla bytu gospodarczego Panstwa. W chwili przejecia w zarzad przymusowy
przedsiebiorstwo dzialalo wylacznie na potrzeby rynku lokalnego, a jego funkcjonowanie nie bylo niezbedne dla
strategicznego interesu Panstwa. Stronami postepowania przed Ministrem (...) i (...) byli M. K., A. K. i G. P.. Decyzja
zostala doreczona pelnomocnikowi powodow w listopadzie 2013 .

Decyzja z dnia 9 listopada 2015 roku znak (...) Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Przewodniczacego
Komitetu (...) z dnia 17 listopada 1962 roku znak: (..) w sprawie przejécia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa
przedsiebiorstwa: (...) M. W., dzierz. K. F. m. F., pow. (...), z wylaczeniem nieruchomo$ci polozonej we wsi C., grom.
(...), powiat (...), oznaczonej hipotecznie (...), skladajacej sie z dzialki gruntu o pow. 300 m2, oznaczonej na planie
sytuacyjnym zatwierdzonym dnia 2 grudnia 1961 roku, 1.dz. (...) przez Referat (...) i (...) Wydzialu (...)i(...) (...)wWZ.
jako dziatka gruntu nr (...) (obecnie (...) i (...), nrt KW (...)); stwierdzono, ze orzeczenie Przewodniczacego Komitetu
(...) z dnia 17 listopada 1962 roku znak: (...) w sprawie przejScia na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa: (...)
- M. W. dzierz. K. F. m. F., pow. (...)w zakresie przejecia na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosci polozonej we wsi C.,
grom. (...), powiat (...), oznaczonej hipotecznie (...), skladajacej sie z dzialki gruntu o powierzchni 300 m2, oznaczonej
na planie sytuacyjnym zatwierdzonym dnia 2 grudnia 1961 roku, 1.dz. (...) przez Referat (...) i (...)Wydzialu (...)i(...)
(...) w Z. jako dzialka gruntu nr (...) (obecnie (...) i (...), nr KW (...)) zostalo wydane z naruszeniem prawa. Decyzja stala
sie ostateczna z dniem 9 listopada 2015 roku.

W dniu 14 grudnia 2016 roku reprezentant powodéw wystapil do Ministra (...) z zadaniem wyplaty kwoty po 162 833
z} tytulem odszkodowania za utracong wlasno$é przedsiebiorstwa. Stanowisko zostalo ponowione w dniu 31 marca
2017 roku. W odpowiedzi na pisma powod6w Minister (...) i (...) dwukrotnie wskazal na niewlasciwy tryb roszczen i
konieczno$é wystgpienia na droge postepowania sadowego.



Spadek po S.iW. M., zmarlych w dniu 15 lutego 1958 roku oraz w dniu 23 marca 1968, nabyla na podstawie testamentu
notarialnego S. K., co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Powiatowego w Z. z dnia 8 listopada 1968 roku, sygn.
akt Ns 249-250/68.

Na wniosek z dnia 17 kwietnia 1969 roku dz.kw. (...) i na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w Z. z dnia
8 listopada 1968 roku, sygn. akt Ns 249-250/68, w ksiedze wieczystej nr Kw.(...) w dniu 25 wrzes$nia 1969 roku w
miejsce dotychczasowego wlasciciela nieruchomo$ci — W. M. — wpisano jako wlasciciela S. K..

Spadek po F. K., zmarlym w dniu 23 lipca 1978 roku nabyli: zona — S. K. oraz dzieci: G. P., A. K. oraz M. K.. Spadek
po S. K., zmarlej w dniu 15 kwietnia 2003 roku, nabyly dzieci: G. P., A. K. oraz M. K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi
na skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego. Sad Okregowy ograniczyl przy tym rozprawe
do rozpoznania wylacznie tego zarzutu (art. 220 k.p.c.) i wskazal, ze skuteczno$é zarzutu przedawnienia wykluczata
mozliwo$¢ prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, ze przedawnienie roszczen w tej sprawie reguluje art. 160 § 6 k.p.a., bowiem decyzje potencjalnie
wyrzadzajace szkode zostaly wydane przed 1 wrzesnia 2004 r. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011
r., III CZP 112/10).

Miedzy stronami zaistnial spor co do decyzji stanowiacej zrodlo szkody. Powodowie wskazywali na orzeczenie
Komitetu (...)z dnia 17 listopada 1962 r. Decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢ z prawem owej decyzji zostala wydana
przez Ministra (...) w dniu 9 listopada 2015 r. Pozwany natomiast utrzymywal, ze Zrodlem szkody jest Zarzadzenie
Ministra (...) z dnia 12 pazdziernika 1955 r., ktérego niewaznos¢ zostala stwierdzona decyzja Ministra (...) i (...) z dnia
23 pazdziernika 2013 r., doreczong pelnomocnikowi powodéw najp6zniej w dniu 29 listopada 2013 r., ktora nabrata
przymiotu ostatecznoéci najp6zniej z dniem 13 grudnia 2013 r.

Sad wskazal, ze wniosek o odszkodowanie zlozony do Ministerstwa (...) nie moégl wywrzec skutku przewidzianego w
art. 123 k.c. (por. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP 28/12).

Stosownie do art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1, w nastepstwie ktorej powstala szkoda. W $wietle ustalen co do dat wydania decyzji nadzorczych oraz daty wniesienia
pozwu, kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo zatem ustalenie, ktéra z dwoch decyzji stanowita zrédlo szkody.

Poprzedniczka prawna powodow zostala pozbawiona zarzadu nad przedsiebiorstwem zarzadzeniem nr (...) Ministra
(...) zdnia 12 pazdziernika 1955 r. W dniu 8 marca 1958 r. weszla w zycie ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu
stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37 ze zm.). Zgodnie z art.
2 tej ustawy przedsiebiorstwa pozostajace w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy pod zarzadem panstwowym
ustanowionym na podstawie dekretu, o ktérym mowa w art. 1, przechodza z mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa,
chyba Ze nastapi ich zwrot w trybie okreSlonym w niniejszej ustawie. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy podstawg do
ujawnienia w ksiegach wieczystych w rejestrach handlowych i innych rejestrach publicznych przej$cia na wlasnoéé
Panstwa przedsiebiorstwa oraz praw rzeczowych, stanowiacych skladnik majatkowy przyjetego przedsiebiorstwa,
jest orzeczenie ministra stwierdzajace przejécie przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Panstwa. Takie orzeczenie zostalo w
stosunku do poprzedniczki prawnej powodéw wydane w dniu 17 listopada 1962 r.

Sad I instancji odwotal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2016 r. (I CSK 575/15) i podzielajac tamze
przedstawiong argumentacje uznal, ze to decyzja o przejeciu zarzadu wyrzadzala szkode w majatku wlasciciela
przedsiebiorstwa. Skoro tak, to zarzut przedawnienia, w zwigzku z uplywem ponad 3 lat od dnia nabrania
przymiotu ostateczno$ci przez decyzje stwierdzajaca niewazno$é tego orzeczenia, okazal sie zasadny. Jednoczeénie



Sad nie dostrzegl przeslanek, ktére nakazywalyby uznaé podniesienie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
podmiotowego przez strone pozwana na podstawie art. 5 k.c.

Powyzszy wyrok zostatl zaskarzony wylacznie przez powoda A. K., ktéry zaskarzyl to orzeczenie w czeéci oddalajacej
jego powodztwo o odszkodowanie. W apelacji powdd zarzucil naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw, poprzez bledne przyjecie, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, podczas gdy okres przedawnienia winien by¢ liczony od 9 listopada 2015
r., fj. od dnia wydania decyzji przez Ministra (...) stwierdzajacej odpowiednio niewaznos$¢ i wydanie z naruszeniem
prawa orzeczenia Przewodniczacego Komitetu (...)z dnia 17 listopada 1962 r. znak: (...). Zarzucil takze naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze skutek szkodzacy nastapil w wyniku zarzadzenia nr (...) Ministra (...) a nie
w wyniku orzeczenia Przewodniczacego Komitetu (...) znak: (...) w sprawie stwierdzenia przejécia przedsiebiorstwa
na wlasno$¢ panstwa.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie
zmiane wyroku poprzez wydanie wyroku wstepnego uznajacego powddztwo powoddw za zasadne.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calosci. Przyznajac racje powodowi Sad Apelacyjny uchylil w granicach
zaskarzenia wyrok Sadu I instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dostrzegl rozbiezne stanowiska sadéw powszechnych w kwestii zrédla szkody w sytuacji, jak ta
przedstawiona pod ocene Sadu w niniejszej sprawie, i opowiedzial sie za pogladem wigzacym szkode wylacznie
z orzeczeniem o przejeciu przedsiebiorstw w zarzad panstwowy, odwolujac sie w szczegdlnosci do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2018 r., I ACa 71/17.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie opowiada sie jednak za przeciwnym stanowiskiem, réwniez obecnym w
orzecznictwie, ktére wskazuje, ze samo orzeczenie o przejeciu w zarzad panstwowy nie determinowalo jeszcze
powstania szkody w postaci trwalej utraty wlasnosci, wobec tego nalezy poszukiwa¢ zdarzenia, ktére umozliwito
pozwanemu zbycie przejetego majatku, tym samym wykluczajagc mozliwo$¢ zaspokojenia stlusznych roszczen
spadkobiercow wlascicieli w drodze restytucji naturalne;j.

Wyjaéni¢ jednocze$nie warto, ze przywolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
maja 2018 r., I ACa 71/17, nie spotkat sie z akceptacje Sadu Najwyzszego, ktory na skutek skargi kasacyjnej strony
powodowej uchylit go i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, wyrokiem z dnia 13
grudnia 2019 r., I CSK 546/18.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie uznaje za stuszne przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego
wyroku rozwazania prawne odnoszace sie do zrédla szkody w sprawie, w ktorej bezprawnie ustanowiono zarzad
przymusowy nad przedsiebiorstwem, a w konsekwencji wydano nastepnie decyzje administracyjng stwierdzajaca
przejscie przedsiebiorstwa z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Stanowisko prawne wyrazone przez Sad
Najwyzszy znajduje w pelni zastosowanie takze do sprawy niniejsze;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, zarzad panstwowy ustanawiany nad przedsiebiorstwem na podstawie art. 1 dekretu
z 16 grudnia 1918 r. nie prowadzil do odjecia dotychczas uprawnionemu prawa wlasnoSci. Jego wprowadzenie
upowaznialo zarzadce wylacznie do przejecia wladania nad przedsiebiorstwem i do prowadzenia jego biezacych
spraw w interesie spolecznym, gdy wymagal on podtrzymania dzialalnosci przedsiebiorstwa. Jedynym obowigzkiem
wlaéciciela wigzacym sie z ustanowieniem zarzadu nad jego przedsiebiorstwem byto dostarczenie zarzadcy na jego
pisemne Zadanie wszelkich danych koniecznych do podtrzymania dzialania przedsiebiorstwa (art. 5 dekretu z 16
grudnia 1918 r.). Ustanowienie zarzadu pozbawialo wilasciciela mozliwo$ci podjecia nie tylko decyzji o zlikwidowaniu



przedsiebiorstwa, ale tez wplywu na jego biezaca dzialalno$¢ oraz mozliwo$ci bezposredniego pobierania dochodow
z przedsiebiorstwa. Obowigzkiem zarzadcy bylto skladanie dochodu z zarzadzanego majatku na rachunek specjalny
danego majatku do kas panstwowych lub wskazanych przez rzad (art. 10 dekretu z 16 grudnia 1918 r.). Zarzadzanie
przedsiebiorstwem generowalo, poza wplywami, takze wydatki, ktore obciazaly majatek objety w zarzad (art. 8 dekretu
716 grudnia 1918 r.). Ustanowienie zarzadu bylo jednak rozstrzygnieciem przejSciowym o sprawach przedsiebiorstwa,
gdyz zarzad panstwowy mial by¢ uchylony, gdy odpadnie powdd, dla ktérego zostat ustanowiony (art. 2 zdanie trzecie
dekretu z 16 grudnia 1918 r.), a kompetencje zarzadcy w odniesieniu do przedsiebiorstwa poddanego jego zarzadowi
nie wykraczaly poza ,upowaznienie do wykonywania czynno$ci prawnych dotyczacych tego zarzadu” (art. 6 dekretu
716 grudnia 1918 r.).

Po drugiej wojnie $wiatowej przepisy dekretu z 16 grudnia 1918 r. zaczely by¢ wykorzystywane niezgodnie
z pierwotnym celem ich uchwalenia, a mianowicie jako przygotowanie do nacjonalizacji rozmaitych obszaréw
gospodarki. Takze jednak wéwczas ustanowienia zarzadu nie traktowano jako aktu nacjonalizacyjnego, prowadzacego
do odjecia wlasnoSci przedsiebiorstwa. Ustanowiony zarzad oddzialywal natomiast na rodzaj regulacji prawnej,
w $wietle ktorej mialy by¢ oceniane stosunki prawne dotyczace przedsiebiorstwa (np. wylaczenie zastosowania
przepiséw kodeksu handlowego na korzy$é regulacji poSwieconej przedsiebiorstwom uspolecznionym), ale tez na
rodzaje zobowigzan przedsiebiorstwa, ktére mogly by¢ zaspokajane z jego majatku, w tym z biezacych dochodéw, jakie
przynosilo (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1 marca 1952 r., LC 1158/511 z 19 czerwca 1953 r., IT C 1832/52).

Zastosowanie przepisow dekretu z 16 grudnia 1918 r. w stosunku do przedsiebiorstwa, ktére nie mialo cech
okreslonych w art. 1 dekretu, moglo w majatku jego wlasciciela wywolaé szkode polegajaca co najwyzej na pozbawieniu
go mozliwoéci osiggania dochodéw z przedsiebiorstwa i wplywania na jego biezgca dzialalnosé, w tym takze przez
podejmowanie decyzji co do tego, jaki ma by¢ kierunek rozwoju przedsiebiorstwa oraz jakie jego zobowiazania, i w
jakiej kolejno$ci powinny by¢ zaspokajane z wplywow, ktdre przynosi.

Dekret z 16 grudnia 1918 r. zostal uchylony z dniem 8 marca 1958 r., wraz z wejéciem w zycie ustawy z 25 lutego 1958 r.
Artykut 2 tej ustawy stanowil, ze przedsiebiorstwa pozostajace w dniu jej wejScia w zycie pod zarzadem panstwowym
ustanowionym na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 r. przechodza z mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa, chyba ze
nastgpi ich zwrot w trybie okreSlonym w tej ustawie. Ustawa z 25 lutego 1958 r. przewidywala wyjatki od ustalone;j
w art. 2 zasady, a dotyczyly one zaréwno przedsiebiorstw nieczynnych w dniu jej wejScia w Zycie, jak i takich,
ktore zostana wylaczone spod jej dzialania ze wzgledu na brak celowo$ci gospodarczej do ich przejecia. Wylaczenie
przedsiebiorstwa spod dzialania dekretu wymagalo jednak wydania stosownej decyzji administracyjnej, na podstawie
wniosku zlozonego w okre§lonym w nim terminie zawitym.

O nacjonalizacyjnym charakterze ustawy z 25 lutego 1958 r. §wiadczy nie tylko tryb przejecia na wlasnoéc Panstwa tych
skladnikéw majatku osob prywatnych, do ktérych miala ona zastosowanie, ale przede wszystkim zalozenie przyjete w
art. 9 i 10 tej ustawy, ze przejscie to nastepuje bez odszkodowania (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 18), w stanie
wolnym od obcigzen i zobowigzan powstatych przed objeciem przedsiebiorstwa w zarzad z wyjatkiem shuzebnoSci
gruntowych oraz zobowigzan majacych swoje zrodlo w stosunku pracy lub odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone,
a bylym wlascicielom przedsiebiorstw nie przystuguje takze roszczenie o odszkodowanie za korzystanie, zuzycie
lub zniszczenie tych obiektéw przez panstwowe jednostki organizacyjne lub inne jednostki sprawujace zarzad
przymusowy nad przedsiebiorstwem.

O zastosowaniu ustawy z 25 lutego 1958 r. w odniesieniu do poszczegélnych przedsiebiorstw rozstrzygal organ
administracji publicznej wskazany w ustawie. W wyroku z 28 pazdziernika 1965 r., I CR 283/65, Sad Najwyzszy uznal,
ze przejecie nieruchomosci na wlasno§¢ Panstwa na mocy ustawy z 25 lutego 1958 r. nie moze by¢ kwestionowane
w postepowaniu sgdowym prowadzonym przed sadem powszechnym w sprawie cywilnej. Decyzje administracyjne
orzekajace o zastosowaniu ustawy z 25 lutego 1958 r. w odniesieniu do poszczegoblnych przedsiebiorstw mogly by¢
zatem kwestionowane wylacznie na drodze administracyjnej. Od 1 wrzesnia 1980 r. legalnosé tych decyzji, jak i
innych wydanych w innych sprawach moze by¢ jednak przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej, niezaleznie
od dopuszczalno$ci weryfikowania tych aktéw w nadzwyczajnych postepowaniach kontrolnych prowadzonych na



drodze administracyjnej. O tym, ze istnienie przestanek zastosowania przepiséw ustawy z 25 lutego 1958 r. do
mienia o pewnym statusie i przeznaczeniu, w kontek$cie wcze$niejszego zasadnego lub bezzasadnego objecia go
zarzadem panstwowym na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 r., moze by¢ oceniane w postepowaniach przed
organami panstwa, w ktorych byli wlasciciele dochodza roszczen w zwigzku z zarzucana wladzy bezprawno$cia dziatan
podejmowanych na podstawie przepiséw wydawanych po drugiej wojnie Swiatowej, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
w majacej moc zasady prawnej uchwale skladu siedmiu sedziow z 8 grudnia 1987 r, III CZP 47/87 (OSNC 1988, nr
7-8, poz. 91).

Wystgpienie skutku przewidzianego w art. 2, art. 9 ust. 11 art. 10 ustawy z 25 lutego 1958 r. wymagalo stwierdzenia
indywidualnym aktem administracyjnym, a kompetencje do jego wydania ustawodawca ustalil w art. 9 ust. 2 ustawy
z 25 lutego 1958 r. Skoro orzekanie o przejéciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstw podlegajacych zarzadowi
panstwowemu na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 r. nalezalo do drogi administracyjnej, to i weryfikowanie
prawidlowosci zastosowania w stosunku do poszczeg6lnych przedsiebiorstw najpierw dekretu z 16 grudnia 1918 ., a
nastepnie ustawy z 25 lutego 1958 r., musialo odbywac sie na drodze administracyjnej (postepowanie o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji) i pod kontrola sadowoadministracyjna. Uchwata z 8 grudnia 1987 r, III CZP 47/87 ksztaltowala
zatem przede wszystkim praktyke organéw administracji orzekajacych w sprawach o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
wydawanych na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r. oraz kontrolujacych legalnoéé ich orzecznictwa
sagdéw administracyjnych.

W niniejszej sprawie decyzja stwierdzajaca cze$ciowo niewazno$é a czeSciowo wydanie z naruszeniem prawa
orzeczenia z dnia 17 listopada 1962 r. zostala wydana w dniu 9 listopada 2015 r. Jej wydanie poprzedzila decyzja
nadzorcza z 23 pazdziernika 2013 r., stwierdzajaca niewazno$¢ zarzadzenia z 12 pazdziernika 1955 r.; wydanie tej
decyzji oznacza, ze ustawa z 25 lutego 1958 r. nie miala zastosowania do przedsiebiorstwa nalezacego do poprzednikow
prawnych powoddéw i na jej podstawie nie moglo dojé¢ do przejecia tego przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa.
Potwierdzala zatem jej bezprawny charakter.

Odwolujac sie ponownie do powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego, zwazy¢ trzeba, ze rOwniez w niniejszej sprawie
orzeczenie z 17 listopada 1962 r. wydane na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r. stwierdzalo
wprawdzie jedynie, ze zaszly okolicznoS$ci przewidziane przez art. 2 tej ustawy, ale bez jego wydania Skarb Panstw nie
moglby powolywacé sie na swoje prawa do przedsiebiorstwa wobec uczestnikéw obrotu prawnego i skutecznie nimi
rozporzadzac. Akt ten nie mogl by¢ zastapiony przez jakiekolwiek inne zdarzenie; w czym — jak wyjas$nil Sad Najwyzszy
- wyraza sie konstytutywny pierwiastek kazdego aktu administracyjnego, nawet takiego, ktory ma mieé dominujace
cechy deklaratywne. Co wiecej, przekazanie na droge administracyjng orzekania o wystapieniu skutku w postaci
przejscia na rzecz Panstwa wlasno$ci przedsiebiorstwa poddanego na mocy dekretu z 16 grudnia 1918 r. zarzadowi
panstwowemu mialo i te konsekwencje, ze bez wzruszenia na drodze administracyjnej decyzji stwierdzajacej jego
wystapienie byli wlasciciele nie mogli wykazywaé w postepowaniu przed sadem powszechnym, np. w sprawie o
wydanie przedsiebiorstwa, Ze jego stan faktyczny i prawny jest inny niz stwierdzony decyzja. Droge do dochodzenia
roszczen dotyczacych przedsiebiorstwa otwieralo im dopiero wzruszenie dotyczacych go orzeczen administracyjnych.

Podzielajac powyzsza wykladnie prawa materialnego Sad Apelacyjny uznal zatem, ze to stwierdzenie wydania
orzeczenia z 17 listopada 1962 r. z razacym naruszeniem prawa otwarlo powodowi mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania przewidzianego przez art. 160 § 1 k.p.a. Skoro organ administracji bezpodstawnie orzekl w orzeczeniu
z 17 listopada 1962 r. o przejSciu na wlasnos§¢ Panstwa przedsiebiorstwa nalezacego do poprzednikow prawnych
powodow, to ich szkoda w postaci utracenia prawa do opisanych w pozwie skladnikéw przedsiebiorstwa przyczynowo
laczy sie z tym wla$nie orzeczeniem, nie za$ z decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem.
To orzeczenie z 17 listopada 1962 r. umozliwilo bowiem Skarbowi Pafistwa dokonanie stosownych wpisow w ksiedze
wieczystej a nastepnie zbycie nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, ktora jest obecnie chroniona rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych.

Z chwilg ustanowienia zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem jego wlasciciel zostal pozbawiony wylacznie
dochodéw z przedsiebiorstwa i mozliwosci korzystania ze skladnikéw mienia wchodzacych w jego sklad, ale tytul



prawny utracil dopiero w momencie stwierdzenia, ze wlasno$¢ tego przedsiebiorstwa przechodzi na rzecz Skarbu
Panstwa, co nastapilo w orzeczeniu z 17.11.1962 .

Skoro decyzja nadzorcza odnoszaca sie do orzeczenia z dnia 17 listopada 1962 r. zostala wydana g listopada 2015 ., a
pozew zlozono w dniu 28 czerwca 2017 1., to jest oczywiste, Ze roszczenie odszkodowawcze nie uleglo przedawnieniu.

Oddalenie powddztwa z uwagi na bledne uznanie skuteczno$ci zarzutu przedawnienia jest réwnoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad I instancji i prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku. Z uwagi na
zwigzanie Sadu Apelacyjnego granicami zaskarzenia wyrok podlegal jedynak uchyleniu wylaczenie w odniesieniu do
A. K.. Pozostali powodowie nie zlozyli apelacji i wobec nich wyrok Sadu I instancji stat sie prawomocny z uplywem
ustawowego terminu na jego zaskarzenie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przeprowadzi niezbedne postepowanie dowodowe w celu ustalenia
rozmiaru szkody i wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Marzena Konsek — Bitkowska Beata Byszewska Agnieszka Wachowicz-Mazur



