Sygn. akt I ACa 343/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz

Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.i P. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt I C 740/18

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punktach: pierwszym i drugim w ten sposob, ze
zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. B. i P. B. kwoty po 177 783,75 zl
(sto siedemdziesiqt siedem tysiecy siedemset osiemdziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 3 listopada 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty po 5 900
zl (pieé tysiecy dziewieéset zlotych) tytultem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. B. i P. B. kwoty po 4 550 zl (cztery
tysiqgce pieéset pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 343/19

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. powodowie A. B. i P. B. wnie§li o zasadzenie na swoja
rzecz solidarnie kwoty 355 569,43 zl stanowiacej sume rat kredytu z odsetkami ustawowymi za op6znienie (suma
rat pobranych tytulem umowy kredytu) od kwot zaplaconych rat — od kazdej z rat od 1 dnia miesigca nastepujacego
bezposérednio po miesigcu, w ktérym dana rata zostala zaplacona przez powodéw na rzecz pozwanego od dnia
zaplaty (zgodnie z tabela k. 75 — 76), tytulem uznania umowy kredytu za niewazna. Nadto powodowie sformulowali
roszczenie ewentualne o zaplate przez pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 132 466,34 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwot nadplat rat — od kazdej nadplaty w danym miesigcu od 1 dnia miesigca nastepujacego
bezposrednio po miesigcu, w ktéorym dana nadplata zostala dokonana przez powodéw na rzecz pozwanego od
dnia zaplaty (zgodnie z tabela k. 75 — 76), tytulem uznania umowy kredytu za zawarta w PLN. Ponadto, w razie



uwzglednienia nadptlat tytulem stosowania przez pozwanego niedozwolonych spreadéw walutowych, powodowie
wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 24 578,10 zl tytulem stosowania przez pozwanego
postanowienia wyrazonego w § 1 ust. 1, 31 3A umowy o kredyt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 marca
2009 r. do dnia zaplaty (zgodnie z tabelg k. 77) oraz kwoty 143 615,04 z} tytulem stosowania przez pozwanego § 11
ust. 5 umowy o kredyt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot nadplat rat — od kazdej nadplaty w danym
miesigcu od 1 dnia miesigca nastepujacego bezposérednio po miesigcu, w ktéorym dana nadplata zostala dokonana przez
powodow na rzecz pozwanego od dnia zaplaty (zgodnie z tabelg k. 78 — 82). Ponadto, w przypadku uwzgledniania
roszczenia o zwrot kwoty pobranej tytulem skladki kredytowanego wkladu wlasnego, powodowie wniesli o zasadzenie
od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 1 573,52 zl wynikajacej z § 3 ust. 3 ustawy o kredyt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaptaty. W pozwie sformulowany zostal réwniez wniosek
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodoéw solidarnie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (punkt pierwszy wyroku) i zasadzit
od powodow na rzecz pozwanego kwoty po 5 400 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt drugi wyroku).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sagdu Okregowego wynika, ze w dniu 277 czerwea 2008 r. w W.
powodowie zawarli z (...) Bank Spotkg Akcyjng z siedziba w W. (aktualnie (...) Spblka Akcyjna z siedzibg w W.),
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (dalej w skrdcie rowniez jako
»sUmowa”), w celu sfinansowania przedplat na poczet budowy i zakupu lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...)
w W. wraz z prawem Kkorzystania z miejsca postojowego nr (...) w ramach udzialu w nieruchomo$ci wsp6lnej oraz
sfinansowanie oplat okolokredytowych (§ 1 ust. 1A Umowy). Kwota udzielonego kredytu wynosila 552 800 zl, za$
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 17 czerwca 2008 r. wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. — 271 219,70 CHF. Okres kredytowania zostal okre§lony na 360 miesiecy — od dnia 27 czerwca 2008
r. do dnia 10 lipca 2038 r. (§ 1 ust. 2, 3, 3A, 4 Umowy). Jak odnotowano, splata kredytu miala by¢ dokonywana w
formie malejacych rat kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 5 Umowy), platnych w terminach i kwotach szczegélowo
okre§lonych w zalaczonym harmonogramie splat, na podstawie nieodwolalnego — przez czas trwania umowy o kredyt
— zlecenia dokonywania przelewu z rachunku wskazanego w § 6 ust. 1 Umowy rachunku bankowego. Raty mialy
by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 1 i 4 Umowy). Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, rownej stopie LIBOR 3M z dnia 29 maja 2008 r. wynoszacej 3,78%, powiekszonej o
stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 1,00% (§ 10 ust. 11 2 Umowy). Na podstawie zeznan
powodow Sad pierwszej instancji ustalil, Zze mieli oni mozliwo$¢ negocjowania marzy banku.

W uzasadnieniu orzeczenia odnotowano, ze kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna do kwoty 829 200
zl ustanowiona na nieruchomosci powodéw. W okresie przejéciowym, tj. do chwili zlozenia w banku odpisu
z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku,
zabezpieczeniem splaty kredytu mialo by¢ ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. Z tego tytulu marza ulegala
podwyzszeniu o 1,00%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania o 1,00% nastepowalo od
daty splaty najblizszej raty. Termin przedstawienia odpisu ksiegi wieczystej z prawomocnie wpisang hipoteka na rzecz
banku okreslono na date 31 grudnia 2009 r.

Z tre$ci Umowy kredytu wywiedziono rowniez, ze powodowie zgromadzili kwote 85 002,80 zI wymaganego wkladu
wlasnego, co stanowilo 13,39% catkowitego kosztu inwestycji. Z wniesieniem nizszego wkladu wlasnego wiazala sie
konieczno$¢ jego ubezpieczenia w (...) S.A. Powodowie upowaznili bank do pobrania zwrotu kosztow ubezpieczenia
w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetego ubezpieczeniem, tj. 1 573,52 zl oraz zwrotu kosztoéw z tytutu kontynuacji
ubezpieczenia z rachunku bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 Umowy).



Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, ze kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenia o tym, ze zostali dokladnie zapoznani
z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu, i w pehi je akceptuja. O$wiadczyli, ze sa $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotowego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztéow obslugi kredytu, a takze, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytéw obowigzujacymi w (...) S.A. oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni
je akceptuja (§ 29 ust. 1 i 2 Umowy). Jak zauwazano, przed zawarciem Umowy powodowie otrzymali od banku
oferte zawarcia umowy kredytu zlotowego. Z zeznan stron wynika jednak, ze jakkolwiek posiadali oni tzw. zdolno$¢
kredytowa umozliwiajaca zaciggniecie kredytu zlotowego, to zdecydowali sie na kredyt waloryzowany kursem CHF,
z uwagi na oferte z uwzglednieniem rat malejacych oraz nizsza marze kredytu, wplywajaca na obnizenie wysokoéci
miesiecznej raty kredytu. Na podstawie zgromadzonych o$wiadczen wywiedziono nadto, ze powodowie otrzymali
informacje dotyczaca wplywu kursu franka na miesieczng rate. W oparciu o zeznania stron ustalono natomiast, ze
na etapie skladania wniosku kredytowego powodowie byli informowani, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
jest wymagane do wyplaty kredytu. Wyeksponowano rowniez, ze przed podpisaniem umowy kredytowej powodowie
zapoznali sie z jej treScia.

Jako niewiarygodne Sad Okregowy ocenit twierdzenia powodéw o niepoinformowaniu ich przez bank przed
zawarciem umowy kredytu o treéci podstawowych jej warunkoéw, takich jak wplyw wzrostu kursu waluty na
saldo zadluzenia, ubezpieczenie niskiego wkladu, waloryzacja czy ryzyko kursowe oraz co do posiadania przez
nich wylacznie podstawowej wiedzy w tym zakresie. Przyznana przez powoda okoliczno$§¢ analizy ofert z innych
bankéw przed podjeciem decyzji o zaciagnieciu kredytu i wybraniu ,atrakcyjniejszej” oferty pozwanego $§wiadczy
— zdaniem Sadu pierwszej instancji — o $wiadomosci co do warunkdow wybieranej oferty. Watpliwe jest, zdaniem
Sadu Okregowego, by powodowie podjeli decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na podstawie
niewyjasniajacych wszystkich watpliwosci rozméw z pracownikiem banku, bez szczegbdlowego zapoznania sie z
warunkami udzielonego kredytu.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy odnotowal, ze pozwany — poczatkowo jako (...) Bank S.A., a nastepnie (...)
S.A., udzielal kredytéw hipotecznych indeksowanych kursem obcych walut od 2002 r. Od tej daty publikowal
kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie internetowej banku. Z dniem 1 lipca 2009 r. zmianie
ulegly postanowienia regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w zakresie (...)
hipotecznych, stanowigcego integralna cze§¢ Umowy kredytu. Zmiany polegaly m. in. na wprowadzeniu do ww.
regulaminu w rozdziale I definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kursow
walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku. Z dniem 1 lipca 2009 r. bank dawal klientom mozliwoé¢
przewalutowania kredytu oraz splaty rat kredytowych bezpos$rednio w walucie obcej.

Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i
finans6w w celu wyliczenia roszczen pozwu przedstawionych przez powodow, wskazujac na jego sprzeczno$c z art.
278 k.p.c. Wyjasnil, Ze rola bieglego jest udzielenie informacji specjalnych niezbednych do dokonania oceny juz
przedstawionych faktow i twierdzen, nie za$ zastepowanie strony w uzasadnianiu swego roszczenia. Sad pierwszej
instancji oddalil réwniez zgloszony przez strone pozwana wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin zawartosci
plyty CD, jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okolicznosci na podstawie
zgromadzonego dotychczas w aktach sprawy materialu dowodowego i zmierzajace do niezasadnego przedluzenia
postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.).

Powodowie wystapili z roszczeniem o zasadzenie od pozwanego banku kwot zaplaconych z tytutu splaty kredytu jako
nienaleznie spelnionego Swiadczenia w wykonaniu — zdaniem powodéw — niewaznej Umowy, powolujac sie przy tym
na jej sprzecznoéé z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358" § k.p.c. Stad tez, Sad Okregowy rozwazal czy
kwestionowane przez powodow zapisy § 1 ust. 2, 31 3A oraz § 11 ust. 5 Umowy — przewidujacy mechanizm indeksacji,
moga by¢ uznane za niewazne.



Analize prawng rozpoczal od odnotowania, iz w sprawie bezspornym bylo, ze powodowie zawarli umowe kredytu z
pozwanym jako konsumenci. Nastepnie, przechodzac do oceny trafnosci zarzutéow co do abuzywnosci klauzul w tej
umowie zawartych, Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia
uprzednio wydane orzeczenia przez Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
albowiem kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia
wigzacej strony tresci stosunku prawnego. Dopiero wowczas, gdy w wyniku kontroli incydentalnej sktad orzekajacy
dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz postanowienia te nie wigza konsumenta,
stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IV CSK 142/13). W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdzil, Ze ocene spelnienia przestanek warunkujgcych
wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek spelnienia Swiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie

spornych postanowien pod katem tego czy wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola
incydentalna).

Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia
umowne okreslaly glébwne Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w
spos6b niejednoznaczny, co prowadzilo do konkluzji, Ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka

wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. W uzasadnieniu powyzszego Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia umowne, dotyczace sposobu rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego
tytulem splaty zaciagnietego zobowiazania, mialy wplyw na wysoko$é¢ kredytu oraz wysokos¢ poszczegélnych rat.
Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$é $wiadczenia gléwnego stron.

Dotyczyly zatem — jak uznano — gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1k.c., a zarazem essentialia negotii
umowy kredytu, okreslonych w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Nadto, jak zauwazono,
z tre$ci umowy wprost wynika, ze bank udzielit powodom kredytu w wysokoéci 552 800 zt waloryzowanego do CHF,
przy czym kwota kredytu zostala wyplacona powodom w zlotéwkach. Jednoczeénie tez bank okreslit kwote kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 17 czerwca 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku
na kwote 271 219,70 CHF. Omawiane regulacje umowne odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty
obowiazujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny
poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa
bankowego zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (vide: I CSK1049/14, OSNC 2016
nr 11, poz. 134, str. 92). Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do przyjecia, by przedmiotowa
umowa w zakresie mechanizmu indeksacji byla niewazna.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie nie udowodnili podnoszonych zarzutéw w zakresie, w jakim wskazywali, ze
kwestionowane przez nich postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly ich prawa i obowiazki jako konsumentéw w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Jak podkre§lono, strony mialy mozliwo$c
zapoznania sie z tre$cia umowy przed jej podpisaniem. Powodowie odbyli rowniez kilka wizyt w banku, rozmawiali
z doradcg na temat ryzyka walutowego oraz innych elementéw umowy takich jak ubezpieczenie niskiego wkladu.
Nadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie zostalo rowniez wykazane naruszenie zasady rownowagi
kontraktowej stron. Zdaniem Sadu Okregowego zadna z okolicznoSci sprawy nie daje podstawy do twierdzenia, aby
kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb
wynikajacy z umowy, byl dowolny. Powodowie nie wykazali, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle,
ze mozna je traktowac jako ustalone w sposoéb dowolny oraz aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco
naruszaly ich interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego. Bledne jest przy tym, zdaniem Sadu Okregowego,
odwolywanie sie strony powodowej do rozliczen przy uwzglednieniu Sredniego kursu NBP, gdyz ani umowa ani
obowiazujace w czasie zawierania i wykonywania umowy przepisy nie dawaly podstaw do takich przeliczen. W
uzasadnieniu orzeczenia zauwazono, ze éredni kurs NBP nigdy nie byt ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden
z bankow nie stosuje kursu NBP, prowadzac sprzedaz albo kupno walut.



Sad pierwszej instancji stwierdzit nadto, ze nie sa sprzeczne z prawem postanowienia umowne dotyczace indeksacji.
Powolujac sie na orzecznictwo sadéw polskich Sad Okregowy wskazal ze klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalna

w $wietle zasady swobody uméw. Podkreélil, ze uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2
k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. Postanowienia umowy zawartej przez powodow nie przecza réwniez
naturze stosunku zobowigzaniowego i nie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, ani dobrymi obyczajami.
Jak zauwazyl, bank udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obcigzony szczegblnym rodzajem ryzyka. Nie jest
bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania stosunku zobowigzaniowego domagac sie przed sagdem odmiennego
uksztaltowania stosunku, ktory lgczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty

polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu
spelnienia $§wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie
pozostaje w zwiagzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Razacego pokrzywdzenia interes6w powodow Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez z powodu trzydziestoletniego
okresu czasu, na jaki umowa zostala zawarta. Zauwazyl, ze obecnie nie jest wiadome, jak — w ostatecznym rozrachunku
— zostanie rozliczona umowa i czy rzeczywiscie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodow oraz czy kurs waluty

stosowany przez bank bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Tymczasem art. 385° k.c.
stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylacznie co do zgodnosci z
dobrymi obyczajami.

Mimo nieodnalezienia podstaw do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych przez powodéw postanowien
umownych, Sad Okregowy wskazal, ze nawet uznanie wszystkich wymienionych klauzul za niewiazace, nie mogloby
skutkowa¢ uznaniem spornej umowy za niewazna. Wyjaénil, iz sankcja wynikajaca z abuzywnosci poszczegélnych
klauzul umownych i sankcja polegajgca na niewaznoS$ci czynno$ci prawnej stanowia dwa osobne typy wadliwoSci
czynnoSci prawnej, ktore nie interferuja ze soba w taki sposob, aby uznanie za niewiazace niektérych klauzul
powodowaloby samo przez sie choéby cze$ciowa niewazno$¢é umowy. Gdyby wymienione postanowienia umowne
uznaé za niedozwolone, to skutek takiego stanu rzeczy bylby jedynie taki, ze nie wigzalyby one konsumenta. W
odréznieniu od niewaznoéci czynnoéci prawnej, uregulowanej w art. 58 § 3 k.c., niedopuszczalne jest uznanie calej
umowy bezskuteczng ze wzgledu na abuzywno$¢ niektérych postanowien.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powodéw roszczenia ewentualnego — o uznanie Umowy kredytu za kredyt
zawarty w PLN — Sad Okregowy wskazal, ze zakwestionowanie przez powodéw sposobu wyliczenia kursu franka
szwajcarskiego na chwile zapadalnosci kredytu nie oznaczaloby, ze kredyt zawarty przez strony utracilby charakter
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. W §lad za Saqdem Najwyzszym
w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej nie prowadziloby do przeksztalcenia kredytu
w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla powodéw elementdéw umowy, a w szczegoélnosSci
preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z zachowania mechanizmu waloryzacji (vide:
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie narusza razgco intereséw konsumenta postanowienie zwarte w § 3 ust. 3 umowy,
na podstawie ktorego od powoddéw pobrano skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu w wysokoéci przynajmniej
1 573,52 zl (na dzien wniesienia pozwu). W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadniony pozostaje zarzut, jakoby
rzeczony zapis faktycznie stanowil przerzucenie na konsumenta ryzyk i kosztow, jakie w naturalny sposéb wiaza
sie z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez bank. Podczas gdy w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych $§rodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wlasnego, w przedmiotowym przypadku — jak zwazyl Sad pierwszej instancji — odej$ciem od standardowej
procedury oferowanej przez pozwanego bylo zawarcie umowy kredytu z zastrzezeniem zawarcia dodatkowej umowy
ubezpieczenia wkladu niewniesionego w istocie przez kredytobiorce. Poniewaz brak wkladu wlasnego pociaga wzrost
ryzyka ekonomicznego banku, strony obraly dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przejSciowej ochrony
ubezpieczeniowe]j splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala



sytuacja, w ktorej osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosil nie
angazujacy Srodkow kredytobiorca. Biorac wiec pod uwage powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazana klauzula
nie naruszyla w sposéb razacy interesow powodéw. W ocenie Sadu Okregowego postanowienie o ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego stanowilo wlasciwy rownowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak i poniesionych przez
kredytobiorce kosztow.

Sad Okregowy nie dal réwniez wiary, ze powodowie nie byli §wiadomi istnienia i funkcjonowania ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. W treSci postanowienia dotyczacego tego ubezpieczenia zawarta byla informacja
o ubezpieczycielu, wysoko$ci kosztu zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za
trzydziestosze$ciomiesieczny okres ubezpieczenia oraz sposobie jego obliczenia. W § 3 ust. 3 Umowy zawarto réwniez
informacje na temat sposobu obliczenia kosztu z tytulu objecia czesci kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu,
wskazujace, ze jest to 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem wniesionym faktycznie
przez kredytobiorce. Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro sfinansowanie ochrony ubezpieczeniowej byto
warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez kredytobiorce realnym wkladem wlasnym, a
powodowie ostatecznie zawarli umowe i otrzymali pozadane $rodki kredytowe, to nie sposob twierdzi¢, ze oplacenie
skladki na te ochrone doprowadzilo do ich zubozenia. Po wtoére, jak odnotowano, powodowie nie udowodnili
wzbogacenia po stronie banku. Nie bank bowiem byl ostatecznym beneficjentem platnoéci sktadki, lecz towarzystwo
ubezpieczeniowe, ktore zdecydowalo sie udzieli¢ ubezpieczenia. Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Okregowy nie znalazl
podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewiazacych, a roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
uznat za niewykazane.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie wykazali, aby ich interes jako konsumentéw zostal w
jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt jest waloryzowany do
waluty obcej. W celu otrzymania kredytu wypekili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym,
co potwierdzili pisemnymi o$wiadczeniami. Swiadomie zdecydowali sie na kredyt indeksowany, bowiem odnosili
wymierne korzy$ci w chwili zawarcia umowy kredytowej, co wynika wprost z ich zeznanh. Dzieki zastosowaniu
wskaznika LIBOR 3M raty kredytu waloryzowanego obca waluta byly znaczaco nizsze niz kredytu zlotowego i ten
fakt wedtug powodow zdecydowal o zawarciu przez nich spornej umowy. Sad Okregowy podkreslit dodatkowo, ze
powodowie juz w 2009 r. byli uprawnieni, po ewentualnym zawarciu stosownego aneksu do umowy, do dokonywania
splat bezposrednio w walucie, do ktérej byl indeksowany kredyt, jak i do przewalutowania kredytu. Tym samym strona
powodowa mogla istotnie ograniczy¢ ryzyko zmiany kursu waluty lub wrecz zupelnie je wyeliminowac. W Swietle
powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznatl, ze powodowie nie wykazali zasadnoS$ci swojego roszczenia, tak gtdbwnego,
jak i ewentualnych, w oparciu o przepisy art. 410 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i oddalil powodztwo, orzekajac jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powodbéw na rzecz pozwanego kwoty po 5 400 zl, }acznie 10 800 zl, tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym,
obliczone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, we wniesionej apelacji podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktéore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1.1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego w postaci
zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny z zakresu finanséw i rachunkowoéci
bankowej, poniewaz dowod ten zostal zawnioskowany przez powodéw na okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a tezy dla bieglego oraz material dowodowy przedstawiony dla opinii bieglego w
zakresie roszczen pozwu s3 spojne, logiczne i zrozumiale, takze dla os6b nie posiadajacych wiedzy specjalistycznej,
co stanowi dodatkowo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 278 k.p.c., jako ze wbrew twierdzeniom Sadu



pierwszej instancji dowod ten nie zmierzal do ,zastepowania strony w uzasadnianiu swego roszczenia", ale byt to
dowod ewentualny na wypadek gdyby wyliczenia roszczenh dokonane przez powodow w kalkulatorach na podstawie
bezspornej dokumentacji kredytowej przedstawionej przez pozwanego, zostaly zakwestionowane przez pozwanego
lub gdyby Sad pierwszej instancji uznal, ze wyliczenia matematyczne powodéw w oparciu o przedstawione liczby,
algorytmy i zalozenia dokonane w oparciu o historie splat kredytu przedstawiona przez pozwanego wymagaly
weryfikacji przez odwolanie sie do wiadomosci specjalnych; wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji dowod
ten nie zmierzal do ,zastepowania strony w uzasadnianiu swego roszczenia", lecz jedynie poprawnoéci weryfikacji
wyliczen powoda;

1.2. przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu
z opinii bieglego w sytuacji, w ktérej dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo odwolanie sie do
wiadomoSci specjalnych;

1.3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez bledne wskazanie podstawy dla oddalenia wniosku
pozwanego banku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z ogledzin zawartosci plyty CD jako nieprzydatny do
rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okoliczno$ci na podstawie zgromadzonego dotychczas
w aktach sprawy materiatu dowodowego i zmierzajace do niezasadnego przedtuzenia postepowania (Sad pierwszej
instancji jak podstawe oddalenia tego wniosku wskazal jedynie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.), podczas
gdy ten wniosek dowodowy powinien oddalony na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 w zw. z
art. 278 k.p.c., jako co do zasady niedopuszczalny z uwagi na brak mozliwosci zastepowania pozwanej strony
w uzasadnianiu prawnym i faktycznym swego stanowiska, jako ze dowdd ten jest powolany na kilkadziesiat
réznych okolicznoéci wyszezegélnionych w wielu punktach, przez co pozwany w istocie oczekiwal sporzadzenia
na potrzeby niniejszej sprawy systemowego opracowania majacego kompleksowo przedstawi¢ wiedze specjalng
we wszelkich kwestiach towarzyszacych ekonomicznym uwarunkowaniom zawierania i wykonywania umoéow
kredytow bankowych walutowych denominowanych i indeksowanych, podczas gdy dla rozstrzygniecia indywidualnej
sprawy powodow jest to zupelnie nieprzydatne. Okolicznoéci powolywane w tym zakresie przez pozwanego sg
nieskonkretyzowane. Przedmiotem dowodu sa konkretne twierdzenia o faktach. Pozwany oczekuje za$ ogbdlnego
opracowania ekonomicznego z majacego zapewne w zamys$le pozwanego przyblizy¢é Sadowi pierwszej instancji
problematyke ekonomiczna zwigzana z rynkiem walutowych kredytow hipotecznych, ksztaltowaniem sie kursow
walut na rynku miedzybankowym, ustalaniem czym jest ,kurs rynkowy", przez co pozwany wprost zmierza do
uzyskania rowniez wywodu prawnego, jaki mialby sie w tej opinii znalez¢é. Z przedstawionych przez pozwany bank
okolicznosci, ktére mialyby by¢ przedmiotem opinii bieglego, mozna wyrézni¢ kilka grup, przy czym w znacznej
mierze pozwany nie powoluje konkretnych faktow, co do ktérych mozna byloby ocenié, czy sa one przedmiotem sporu
pomiedzy stronami. Niektore okoliczno$ci sa bez znaczenia, w niektorych tezach chodzi o uzyskanie ocen prawnych,
jeszcze inne kwestie s niesporne, wrecz notoryjne {przy czym i tak na rozstrzygnieciu nie waza).

1.4. brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w sprawie poprzez przydanie pelnej
mocy dowodowej zeznaniom powodow w zakresie, w ktérym powodowie twierdza, ze rozumieli, czym jest ryzyko
walutowe, §wiadomie wybrali forme kredytu indeksowanego do CHF i uzyskali wyjasnienie swoich watpliwoSci przez
pracownika pozwanego przy jednoczesnej odmowie mocy dowodowej zeznan powodow w zakresie dotyczacym braku
poinformowania powodéw o sposobie, w jaki ksztaltowa¢ miala sie rata kredytu powodéw, archiwalnych kursach
CHF w tabelach kursowych banku, czy mechanizmach, ktére ksztaltowac beda kurs waluty i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki zastosowania przepisu art. 385' § 1 k.c.;

1.5. sprzeczno$é ustalen Sadu Okregowego ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w zakresie ustalenia
czy powodowie mieli zdolno$¢ kredytowa do kredytu ztotbwkowego na kwote 552 800,02 PLN, na okres na kwote brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez przydanie pelnej mocy dowodowej
zeznaniom powodow w zakresie, w ktorym powodowie twierdza, ze nie mieli zdolnosci walutowe, Swiadomie wybrali
forme kredytu indeksowanego do CHF i uzyskali wyjaénienie swoich watpliwosci przez pracownika pozwanego przy
jednoczesnej odmowie mocy dowodowej zeznan powodow w zakresie dotyczacym braku poinformowania powodéw
o sposobie, w jaki ksztaltowa¢ miala sie rata kredytu powodéw, archiwalnych kursach CHF w tabelach kursowych



banku, czy mechanizmach, ktére ksztaltowaé beda kurs waluty i w konsekwencji bledne przyjecie, ze w niniejszej
sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki zastosowania przepisu art. 385' § 1 k.c.;

1.6. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez przydanie pelnej mocy dowodowej
twierdzeniom pelnomocnika profesjonalnego pozwanego przy jednoczesnej odmowie mocy dowodowej zeznan
powodéw w zakresie braku poinformowania powodéw przez doradce pracownika banku o historycznych kursach
kupna i sprzedazy CHF w tabelach kursowych banku, w sytuacji, gdy pelnomocnik profesjonalny pozwanego nie miat
kontaktu z powodami, nie byl obecny przy zawieraniu z powodami przedmiotowej umowy kredytowej, a zatem nie
moze posiadaé wiedzy co do zakresu informacji przekazanych powodom,;

1.7. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na
wyprowadzeniu z materialu dowodowego w postaci zeznan powod6w wnioskow z nich nie wynikajacych, a mianowicie
uznanie, iz interes powoddw nie zostal razaco naruszony poprzez postanowienia umowy kredytowej poniewaz
powodowie §wiadomie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF z uwagi na korzySci
finansowe z tym zwigzane, dokladnie zapoznali sie z umowa i regulaminem, mieli §wiadomo$¢ ryzyka walutowego,
podczas gdy z zeznan powodow zlozonych na rozprawie w dniu 28 stycznia 2018r. wynika, ze powodom nie
wyjaéniono przed zawarciem umowy jak bedzie ksztaltowac sie rata kredytu ani nie wskazano zadnych parametrow, od
ktérych zaleze¢ miala zmiana oprocentowania kredytu czy calkowite koszty kredytu, nielimitowana skala zadluzenia,
wskazanie mechanizmu jak indeksacja moze wplynaé na nielimitowane zadluzenia na samym tylko kapitale kredytu
(pomimo regularnych splat na poziomie prawie 400 000 PLN powodowie maja do splaty 200% samego tylko
pierwotnie otrzymanego kapitatu (kwote ponad 1000 000,00 PLN) a zatem pomimo og6lnej SwiadomosSci ryzyka
walutowego powodowie nie byli §$wiadomi ani skali tego ryzyka ani ryzyka dowolnego ksztaltowania kursow walut i
oprocentowania kredytu przez bank;

1.8. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie
wynikajacych a nadto sprzecznych z zasadami logiki, poprzez przyjecie ze powodowie byli informowani o czynnikach
wyznaczajacych kurs kupna/sprzedazy walut oraz wysoko$ci spreadu walutowego okre$lonych w Regulaminie
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych, podczas gdy Regulamin
ten zaczal obowigzywac od 2009 r., a powodowie podpisali umowe kredytowa w 2008 r., a wiec postanowienia tego
Regulaminu nie mogly by¢ im znane w dniu zawarcia umowy kredytowej;

1.9. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przydanie pelnej mocy dowodowej twierdzeniom
pelnomocnika pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 r. w zakresie wypeklienia przez bank
obowiazkéw informacyjnych, ktory nie mial bezpos$redniego kontaktu z powodami, nie byt obecny przy podpisywaniu
przez powodow umowy kredytowej w 2008 r., a zatem nie moze posiada¢ wiedzy co do zakresu informacji faktycznie
przekazanych powodom,;

1.10. przepisu art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujgce wydaniem rozstrzygniecia
oddalajacego powodztwo, pomimo iz przeciwko pozwanego banku wydany zostal przez Sad Okregowy w Warszawie
- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (XVII AmC 1531/09) wyrok uznajacy postanowienie wzorca umowy o
identycznym brzmieniu do postanowienia zawartego w umowie kredytowej powod6w za niedozwolone i zakazal jego
stosowania;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

2.1. art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE przez przyjecie, ze przewidziana
w umowie dowolnoé¢ w ustalaniu wysokosci Swiadczenia konsumenta moze nie narusza¢ intereséw konsumenta w
sposob razacy , a w zwigzku z tym z uwagi na bledna wykladnie przepisu prawa materialnego nierozpoznanie w tym
zakresie istoty sprawy;



2.2, art. 385 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE w wersji po sprostowaniu thumaczenia, przez przyjecie,
ze nieuczciwo$¢ klauzul w umowie konsumenckiej bada sie nie tylko na moment zawarcia umowy, ale roéwniez na
moment jej wykonania, a w zwigzku z tym z uwagi na bledna wyktadnie przepisu prawa materialnego nierozpoznanie
w tym zakresie istoty sprawy;

2.3. art. 1 ust. 1 pkt a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165 poz. 984), tzw. ,ustawy antyspreadowej";

2.4. art. 354 k.c. wzw. z art. 355 § 2 k.c. przez przyjecie, ze na banku nie cigzyt obowigzek szczegblowego informowania
w tredci umowy o skali ryzyka walutowego i stopy procentowej, wynikajacego z zawarcia umowy kredytowej;

2.5. art. 358 1 k.c. poprzez uznanie ze konstrukcja klauzul walutowych miala na celu waloryzacje $wiadczen
wzajemnych.

W konkluzji wniesionej apelacji powodowie zazadali zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w
calo$ci, a takze zasadzenia na rzecz powodow kosztoéw procesu za obydwie instancje. Wzglednie, na wypadek uznania,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci, apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c., powodowie zazadali przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
finanséw i rachunkowosci bankowej w zakresie wyliczenia roszczen pozwu o zaplate w zakresie roszczenia glownego
oraz roszczen ewentualnych pozwu okreslonych odpowiednio w pkt 1., pkt 2 oraz lacznie w pkt. 3.1. i 3.2. petitum
pozwu. W powyzszym zakresie powodowie sformulowali tezy dowodowe polegajace na:

1. weryfikacji w I wariancie roszczenia gldéwnego o zaplate z pkt 1 petitum pozwu (kwota 355 569,43 PLN), poprzez
wyliczenie/zweryfikowanie przez bieglego calkowitej sumy, jaka tytutem umowy kredytu zaplacil pow6d pozwanemu
od poczatku obowigzywania umowy kredytu ze wskazaniem dat platnosci kazdej raty z uwzglednieniem splaty w PLN
i CHF, poprzez weryfikacje wyliczen wskazanych przesz powoda w dokumentach stanowiacych zalaczniki:

« nr 2 do Pozwu pt. ,Zaswiadczenia pozwanego z dnia 16,17 i 22 lutego 2017 r. dotyczace wyplaty transz kredytu,
oprocentowania oraz historii splat kredyt";

« nr 3 do Pozwu pt. ,Daty i sumy splat kredytu w CHF i PLN (zestawienie excel)";

« nr 4 do Pozwu pt. ,Kalkulator kredytowy (zestawienie excel) - wyliczenie nadptaty rat kredytu w PLN poprzez
poréwnanie faktycznej splaty kredytu (z uwzglednieniem klauzul waloryzacyjnych) do kredytu zawartego od
poczatku w PLN dla tozsamej kwoty i oprocentowania jak kredyt waloryzowany";

2. weryfikacji w II wariancie roszczenia o zaplate z pkt 2 petitum pozwu (kwota 132 466,34 PLN), przez wyliczenie/
weryfikacje przez bieglego nadplat rat i dat ich dokonania przez powoda tytulem umowy kredytu w stosunku do rat
faktycznie zaptaconych w PLN i CHF na podstawie historii splat kredytu przedstawionej przez pozwanego, poprzez
weryfikacje wyliczen wskazanych przesz powoda w dokumentach stanowigcych zalgczniki:

« nr 2 do Pozwu pt. ,Zas$wiadczenia pozwanego z dnia 16,17 i 22 lutego 2017 r. dotyczace wyplaty transz kredytu,
oprocentowania oraz historii splat kredyt";

« nr 3 do Pozwu pt. ,Daty i sumy splat kredytu w CHF i PLN (zestawienie excel)";



« nr 4 do Pozwu pt. ,Kalkulator kredytowy (zestawienie excel) - wyliczenie nadptaty rat kredytu w PLN poprzez
poréwnanie faktycznej splaty kredytu (z uwzglednieniem klauzul waloryzacyjnych) do kredytu zawartego od
poczatku w PLN dla tozsamej kwoty i oprocentowania jak kredyt waloryzowany";

ktére to dokumenty zostal opracowane przy nastepujacych zalozeniach:
3. kredyt udzielony przez pozwanego byl od poczatku kredytem udzielonym w PLN i sptacanym w PLN,
4. kapital kredytu w PLN zostal okres§lony w historii wyplaty transz umowy kredytu hipotecznego;

5. oprocentowanie kredytu jest zgodnie z historia oprocentowania i historia splat kredytu przedstawiong przez
pozwanego (dowdd powolany w zalaczniku nr 2 do pozwu);

6. raty splaty kredytu zostaly przeliczone z CHF do PLN zgodnie z kursami stosowanymi przez pozwanego zgodnie
z historia oprocentowania i historia splat kredytu, zatasowanymi kursami walut do przeliczen kwot przez pozwanego
(dowdd powolany w zalaczniku nr 2 do pozwu);

7. weryfikacji w III wariancie lacznego roszczenia o zaplate z pkt 3.1. (kwota 24 578,10 PLN) i 3.2. (kwota 143
615,04 PLN) petitum pozwu, poprzez weryfikacje wyliczen wskazanych przesz powoda w dokumentach stanowigcych
zalaczniki:

« nr 2 do pozwu pt. ,Za$wiadczenia pozwanego z dnia 16,17i 22 lutego 2017 r. dotyczace wyplaty transz kredytu,
oprocentowania oraz historii splat kredyt";

« nr 3 do pozwu pt. ,Daty i sumy splat kredytu w CHF i PLN (zestawienie excel)";

« nr 4 do pozwu pt. ,Kalkulator kredytowy (zestawienie excel) - wyliczenie nadplaty rat kredytu w PLN poprzez
poréwnanie faktycznej splaty kredytu (z uwzglednieniem klauzul waloryzacyjnych) do kredytu zawartego od
poczatku w PLN dla tozsamej kwoty i oprocentowania jak kredyt waloryzowany";

+ nr 5do pozwu pt. ,Wyliczenie dokonane w pliku excel nadwyzek w wyliczeniu kapitalu kredytu (transz) do splaty
w CHF dokonane w oparciu o obowigzujace stawki kursu wymiany walut: Srednie kursy NBP w stosunku do
kursow pozwanego (zgodnie z umowa kredytu)”;

« nr 6 do pozwu pt. ,Wyliczenie dokonane w pliku excel nadwyzek w splacie rat kredytu dokonane w oparciu o
obowigzujace stawki kursu wymiany walut: $rednie kursy NBP w stosunku do kurséw pozwanego (zgodnie z
umowa kredytu)".

ktore to dokumenty zostaly opracowane przy nastepujacych zalozeniach:

« kapital kredyt okre$§lony w harmonogramie wyplaty kapitalu kredytu powinien by¢ przeliczony na potrzeby
kalkulacji kapitatu kredytu do sptaty z PLN do CHF po kursie Srednim NBP z dnia wyplaty kredytu.

 kazda z rat splat kredytu dokonana przez powoda powinna by¢ przeliczona nie po kursie pozwanego z dnia
splaty tej raty, a po kursie Srednim NBP z dnia splaty pierwszej raty lub po kursie §rednim NBP z dnia splaty
poszczegodlnej raty (w zalezno$ci od wariatow przyjetego przez Sad orzekajacy).

Nadto wniesli o uzupekiajgce przestuchanie powodow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej powodowie sprecyzowali, ze apelacja objete jest wylacznie rozstrzygniecie dotyczace zwrotu
rat kapitalowo - odsetkowych za okres do dnia 15 lutego 2017 r.



Na wezwanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie powodowie pismami z dnia 8 pazdziernika 2021 r. zlozyli o§wiadczenia,
ze domagaja sie stwierdzenia upadku umowy, bedgc $wiadomymi konsekwencji tej decyzji (k 818 i nast.) oraz
zawiadomili, ze pozwany bank w dniu 13 wrze$nia 2021 r. wezwal pozasadowo powoda do zaplaty kwoty 753 653,79
zl tytulem rozliczenia roszczen wynikajacych z bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy kredytowej (k 816).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja w przewazajacej czesci, w tym co do zasady, zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji byly prawidlowe jedynie co do samego przebiegu zdarzen, natomiast wadliwe w odniesieniu do
kwestii czy powodowie byli §wiadomi ryzyka, jakie przyjmuja, zawierajac umowe. Nie wszystkie jednak zarzuty apelacji
okazaly sie trafne.

W pierwszej kolejnoéci chybiony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, ktére moze skutkowaé na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego wyroku
przez sad odwolawczy i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie w szczegolno$ci w razie
oddalenia powbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowe;j
strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r.,
IT CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 i z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Taka sytuacja nie miala
miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz Sad Okregowy rozwazyl wszelkie podstawy zadania pozwu i dokonal oceny
umowy laczacej strony, tyle, Ze ocena ta byla bledna.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna Sadu pierwszej instancji co do tego, ze umowa kredytowa dotyczaca kredytu
we frankach szwajcarskich, ktorego wyplata i splata rat miala nastepowac w zlotych polskich, wedlug indeksacji do

kwoty waluty (CHF), nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358" § 1 k.c. Zawiera ona wszystkie niezbedne elementy
umowy kredytu przewidziane w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.
U. z2002r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej - ,pr.bank.”).

Okreslony w umowie mechanizm, polegajacy na tym, iz bank zobowiazal sie wyda¢ kredytobiorcom okreslong sume
kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (waloryzowana) wedlug kursu CHF po cenie kupna dewiz
w dniu wykorzystania kredytu, a wysoko$¢ rat kredytowych okreslana jest po przeliczeniu na zlote stosownie do kursu
danej waluty obowigzujacego przy jej sprzedazy, ma charakter waloryzacyjny i mie$ci sie w konstrukeji ogélnej umowy
kredytu bankowego, stanowigc jej mozliwy wariant. Zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego),
przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch
réznych kurséw walut nie jest niezgodne z art. 69 ust. 1 pr.bank.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna uznaé poglad, ze umowa kredytu wigzaca wysoko§é
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z
ogoblna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr. bank. i stanowi jej mozliwy wariant (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C,
poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl). Powyzszy poglad podziela takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Aprobujac ustalenie Sadu Okregowego, iz kredytobiorcy mieli §wiadomo$¢, w jakiej kwocie kredyt zostal zaciagniety,
jak rowniez, wedtug jakich zasad bedzie on waloryzowany, w zwigzku z czym wiedzieli, jaka kwote kredytu uzyskali
oraz godzili sie na jego splate po przeliczeniu wedlug kursu wynikajacego z tabel kursowych banku, nie mozna
jednak odmoéwié stusznosci stanowisku skarzacych, ze sama wiedza o zalezno$ci rat kredytu od waluty obcej nie
Swiadczy jeszcze o $wiadomosdci poziomu tego ryzyka oraz prawdopodobienstwa jego ziszczenia sie. Jak wskazal
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18: ,nawet najbardziej hipotecznego we frankach
szwajcarskich”.



W tym stanie rzeczy za trafny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dowolnej ocenie
materiatu dowodowego, sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym oraz blednych ustalen
faktycznych co do wiedzy i §wiadomos$ci powoddw w zakresie ryzyka kursowego wigzacego sie z zawarciem spornej
umowy. Samo pouczenie o ryzyku kursowym mialo w istocie charakter ogdlny, bez wskazania rodzaju symulacji
wysokosci raty i zadluzenia kredytobiorcoéw w zaleznosci od poziomu ksztaltowania sie kursu. Pozwany nie przedstawit
miarodajnych dowodéw na temat zakresu udzielonej powodom informacji o ekonomicznych skutkach zaciggnieciu
kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, za§ samo pisemne o$wiadczenie powodéow o §wiadomosci ryzyka
kursowego nie odnosi sie do zakresu udzielonej informacji, wplywu radykalnej zmiany kursu na wysoko$é splacanych
rat kredytu. Informacja, jaka powodowie uzyskali od pozwanego banku w zakresie ryzyka kursowego, sprowadzata
sie do podpisania o$§wiadczenia o ogo6lnej tredci, w istocie o blankietowym charakterze, co nie stanowilo ze strony
banku nalezytego wypelnienia obowigzku informacyjnego w zakresie umozliwienia kredytobiorcy oceny rzeczywistych
skutkow ekonomicznych umowy kredytu, ktére wigzaly sie ze stosowaniem spornych zapiséw. Kredytobiorcéw nie
poinformowano takze o zasadach tworzenia tabeli kursowej banku, wiec zawierajac umowe, wiedzieli jedynie, ze
kredyt jest rozliczany we frankach oraz ze saldo wyrazone jest w walucie CHF.

Tym samym nietrafne byto odwolanie sie przez Sad Okregowy do stwierdzenia powoddéw, Ze byli poinformowani o
ryzyku kursowym w sytuacji, gdy pozwany nie wykazat (a to jego jako przedsiebiorce w relacji z powodami majacymi
status konsumentéw obcigzal ciezar dowodu wypelnienia obowigzku informacyjnego), ze przedstawil powodom
symulacje zmian wysoko$ci ich obcigzen w zalezno$ci od zmian kursu CHF w perspektywie wieloletniej oraz wplywu
tych zmian na saldo kredytu jego calkowite koszty.

Sad Okregowy wadliwie takze uznal, ze powodowie nie wykazali abuzywno$ci postanowienn umownych, tj. by tabele
kursowe stosowane przez pozwanego roznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty oraz aby zakres tej
roznicy prowadzil do razacego naruszenia interesu powodow. Powyzsze okolicznoéci nalezalo bowiem uznaé za

nieistotne dla stwierdzenia abuzywnoéci postanowienn umownych, majac na uwadze literalne brzmienie art. 385" k.c.
oraz jego wykladnie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie abuzywno$¢ postanowien umownych nalezy ocenia¢ na date
zawarcia umowy, nie za$ przez pryzmat sposobu jej wykonania. Zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca.2018 r., III CZP 29/17, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, a ocena ta nie moze uwzglednia¢ okoliczno$ci powstalych po zawarciu umowy - w tym takze

sposobu stosowania postanowienia umowy w praktyce. Wykladnia w tej mierze art. 385" k.p.c. zaprezentowana przez
Sad Okregowy nie moze by¢ uznana za prawidtowa.

W $wietle art. 385 ' k.c. przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razgce naruszenie interesébw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 2 czerwca 2021 r. akt I CSKP 55/21, 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; 29 sierpnia 2013 r., I
CSK 660/12; 30 wrze$nia 2015 ., | CSK 800/14; 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

W wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 1., (...) Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19) TSUE w odniesieniu do kwestii, czy
warunek umowny tworzy - wbrew istnieniu dobrej wiary i ze szkoda dla konsumenta - znaczng nierbwnowage praw
i obowiazkdéw stron wynikajacych z danej umowy, wyjasénil, ze sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy przedsiebiorca,
traktujac konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny, méglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby
taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych.



Za utrwalony nalezy przyja¢ poglad judykatury, ze postanowienia umowy okreslajace zaré6wno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace
bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych, bowiem
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, 2
czerwca 2021 1., I CSKP 55/21). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w
tym przypadku na uzaleznieniu wysokoéci §wiadczenia banku oraz wysokosSci §wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zar6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w
chwili wymagalno$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokoéci §wiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchyleni od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia
kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; 1 marca 2017 r,, IV CSK 285/16; 19 wrzesnia 2018 r,, I CNP 39/17; 24 pazdziernika
2018 r., II CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r,, V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r,, II CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r,, ITII CSK
159/17; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
30 wrzeénia 2020 1,, I CSK 556/18).

Abuzywnos¢ klauzul walutowych odnosi sie jednak nie tylko do jednostronnie ksztaltowanego kursu waluty obcej
ale przede wszystkim do braku dostatecznego pouczenia konsumenta przez bank o ryzyku kursowym wynikajacym z
powiazania $wiadczen w zlotych polskich z walutg obca. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE na tle stosowania
dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w zakresie dotyczacym
wymogu przejrzystosci i obowiazkéw informacyjnych banku, poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlno$ci na podstawie
tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza w umowie zwigzaé sie warunkami sformulowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4
ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazana dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoséci ustanowiony w
tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W konsekwencji rzeczony wymog nalezy rozumiec jako
nakladajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wtasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowej
i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotne - konsekwencji
ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 ., (...), C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to w szczeg6lnoéci, ze w umowie nalezy jasno
okresla¢ konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze relacje miedzy
tym mechanizmem a innymi odno$nymi warunkami umownymi, co pozwoli konsumentowi oceni¢ - na podstawie
jasnych i zrozumialych kryteriéw - ekonomiczne konsekwencje, ktére wynikaja dla niego z warunkéw umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., (...), C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50). Chodzi o ustalenie
czy konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw i pozwalajace
mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze,
kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja
przecietnemu konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 niniejszego wyroku, ocene tego kosztu, i po drugie,
okoliczno$¢ zwiagzana z brakiem wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych w Swietle charakteru towaréow



i uslug bedacych jego przedmiotem za istotne (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138,
pkt 52). Dla celéw tej oceny istotne sg wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu
udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka.
Szczegolne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silna deprecjacja
Srodka platniczego panistwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz
wzrost zagranicznej stopy procentowej. Jak to podkreélila Europejska Rada(...) w zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia
2011 r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje finansowe musza zapewniac
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcéw $wiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., (...)
Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74). Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe
kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie.
Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem
takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 75).

Wynika z powyzszego, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci, informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wla$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu,
nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa
a waluta platnicza moze pociggaé za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz
réwniez zrozumieé, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy
w razie silnej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej kredytu.
TSUE wyjasnil dalej, ze symulacje liczbowe, do ktoérych odnosi sie sad odsylajacy, moga stanowié¢ uzyteczna
informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore
sq przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznoSciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem - podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce - symulacje liczbowe powinny przyczyniaé sie
do zrozumienia przez tego konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze parytet miedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza pozostanie stabilny przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoSci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obce;j.

Pomimo iz powodowie przed podpisaniem umowy kredytu zlozyli na pi$émie o§wiadczenie co do §wiadomoSci ryzyka
kursowego, nie mozna uznac, ze byto ono wynikiem prawidlowego wypelnienia obowiazkéw informacyjnych przez
bank i u$wiadamialo powodom rzeczywista skale ryzyka, jaka na siebie przyjmuja, zawierajagc umowe kredytu w
zlotych polskich waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, klauzule waloryzacyjne dotycza gléwnych §wiadczen stron.
Odnoénie do kategorii warunkéw umowy wchodzacych w zakres pojecia ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE wskazywal wielokrotnie, ze za te warunki nalezy uwaza¢ takie, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki,
ktore wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete tym pojeciem (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (...)i (...)Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32).



Trybunal wyjasnil rowniez, Ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja glowny przedmiot
tej umowy (wyroki z dnia: 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone
tam orzecznictwo; 14 marca 2019 r., (...), C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48). Poprzez umowe kredytu kredytodawca
zobowiazuje sie gtownie udostepnic kredytobiorcy okre$long kwote pieniezna, za$ kredytobiorca - gléwnie splacac te
sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem
do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okre§lona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty.
W konsekwencji okoliczno$é¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreélonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym
sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy
element umowy kredytowej (wyrok TSUE dnia 20 wrzeénia 2017 r., (...), C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 38).

Kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu, obejmuja nie tylko zasady przeliczania kurséow
walut, ale takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowiac wiec klauzule okreslajgca
gléwne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej (,glowny przedmiot umowy” w terminologii dyrektywy).
Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu indeksowanego.
Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis, gdzie
stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten spos6b nalezy tez ocenié¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce czeéc
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

W sporze z konsumentem to bank winien zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié¢, ze postanowienia okreslajace gléwne

$wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposob zgodny z art. 385" § 1 k.c. - jezykiem prostym i
zrozumialym w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego
skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem abuzywnoSci.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji pozwany w niniejszej sprawie nie dopehnit tak okreslonych obowiazkow
wzgledem powodéw, wobec czego uniemozliwil im oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych zobowigzan.
Os$wiadczenia powodoéw, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego, odpowiadaja jedynie formalnemu pouczeniu i nie
spelniaja kryteriow wynikajacych z dyrektywy 93/13. Zakladajac nawet, ze powodom zostala przedstawiona symulacja
zmiany kursu CHF, nie mozna uzna¢ za wlasciwa informacje symulacji, ktora dla zaciagganego na wiele lat kredytu
odnosi sie wylacznie do nieodleglej przeszlosci przed zawarciem umowy. Pozwany bank winien byl przedstawic
powodom przede wszystkim prognozy na przyszlo$é, informacje co do tego, jak bardzo moze wzrosna¢ kurs CHF
w okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty. Winien byt uswiadomié im, ze ponosza ryzyko
niczym nieograniczone, ktére moze nie tylko pochlona¢ ewentualna korzysé z nizszego oprocentowania, ale narazic ich
na znacznie wyzsze koszty obstugi kredytu. Bank tymczasem nie w szczegdlnoS$ci nie wskazal, przy jakim kursie CHF
koszty kredytu indeksowanego zré6wnaja sie z kosztami, jakie powodowie musieliby poniesé¢ przy kredycie zlotowym
o takiej samej wysokoSci; nie u§wiadomit powodoéw, jak moze zachowaé sie kurs CHF w razie wystapienia sytuacji
kryzysowych na $wiecie lub pogorszenia koniunktury gospodarczej w Polsce.

Pozwany nie przedlozyl materiatu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie woéwczas powodom informacji
pozwalajacych realnie ocenic zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie oraz jego wplyw na stan zadluzenia
irzeczywisty koszt kredytu i ktéry podwazalby zeznania powodo6w, ze nie byli przez pracownikéw banku informowani o
sposobie ksztaltowania w przyszloSci rat, czy mechanizmach ksztaltowania sie kurséw waluty. Samo ich stwierdzenie,
ze rozumieli, czym jest ryzyko walutowe i §wiadomie wybrali te forme kredytu, nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia,
iz uzyskali powyzsza pelna informacje. Czym innym bowiem jest wiedza, ze kurs waluty jest zmienny, a czym innym
informacja, jak te zmiany na przestrzeni lat moga wygladaé oraz jaki beda mie¢ wplyw na wysoko$¢ rat i wysoko$é
samego zadluzenia, a takiej wiedzy nikt im nie przekazal (nie wynika to ani z ich zeznan, ani z zadnego innego materialu
dowodowego). W tym stanie rzeczy zasadnie skarzacy zarzucili Sgdowi pierwszej instancji bledna ocene dowodu z
ich zeznan i poczynienie na jego podstawie wadliwego ustalenia co do §wiadomosci ryzyka po stronie powodéw. Z
ich zeznan wynika, ze poinformowano ich, iz CHF to stabilna waluta, a réznice kursowe sg niewielkie, natomiast nie



uzyskali informacji, jak zmiany kursowe franka wplyna na saldo zadtuzenia, ale za to zapewniano ich, ze kredyt tzw.
frankowy jest dla nich korzystny (k 472 verte i k 473 verte). Okoliczno$é, ze wybrali kredyt indeksowany zamiast
zlotowego, nie §wiadczy o ich pelnej wiedzy na temat ryzyka kursowego, przeciwnie wskazuje, ze takowej nie posiadali.
Zeznania te sa spdjne, logiczne i klarowne, a pozwany bank nie przeciwstawil im zadnych innych dowod6éw. Dowodem
takim nie jest ich o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem walutowym z uwagi na jego blankietowy charakter. W tym
stanie rzeczy nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powodéw o ich ponowne przestuchanie, zwlaszcza ze nie
zostalo wykazane, by podczas przeprowadzenia dowodu z ich zeznan przed Sadem Okregowym byla wylaczona badz
ograniczona mozliwo$¢ zadawania im pytan badz swobody ich wypowiedzi. Zatem na tamtym etapie postepowania
mogli w pelni przedstawié¢ swoja wersje wydarzen, co zreszta uczynili. Okolicznoé¢, ze wybrali kredyt indeksowany
zamiast zlotowego, nie $wiadczy o ich pelnej wiedzy na temat ryzyka kursowego, przeciwnie wskazuje, ze takowej nie
posiadali. W przeciwnym wypadku przy zalozeniu ich racjonalno$ci nie zdecydowaliby sie na kredyt indeksowany do
CHF, bo oznaczalo to zaciagniecie na kilkadziesiat lat kredytu o tak nieprzewidywalnym obciazeniu. Tym bardziej — jak
slusznie zauwazyli apelujacy - nie mogli zostaé poinformowani o czynnikach wyznaczajacych kurs kupna/sprzedazy
walut oraz wysoko$ci spreadu walutowego okreslonych w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla o0s6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych, bowiem Regulamin ten zaczal obowigzywac od 2009 r., a powodowie
podpisali umowe kredytowa w 2008 r., a wiec postanowienia tego Regulaminu nie mogly by¢ im znane w dniu zawarcia
umowy kredytowej. Czyni to zasadnym zarzut naruszenia art. 354 k.c. w zwiazku z art. 355 § 2 k.c.

Skoro pozwany nie dopelil spoczywajacych na nim obowigzkéw wzgledem powodoéw, uniemozliwil powodom
podjecie Swiadomej, rozwaznej decyzji. Decyzja powoddéw o wyborze kredytu indeksowanego do CHF zamiast
zlotowego, jak rowniez okolicznosé¢, ze inni kredytobiorcy zawierajacy umowy analogiczne jak powodowie splacali
kredyt od poczatku w walucie obcej nie $wiadcza o Swiadomym zwigzaniu sie przez powodéw umowa obciazona
ryzykiem kursowym, a raczej moze by¢ to oceniane jako potwierdzenie braku rozeznania co do tego ryzyka, co jest
wiarygodne w Swietle braku rzetelnej informacji w tej kwestii ze strony pozwanego banku.

Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego
pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposdb, ktory jest wyrazem nielojalnosci polegajacej
na nieuwzglednieniu stusznych interesow konsumenta. Jednocze$nie, razaco narusza interesy konsumenta
postanowienie powodujace znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Narazenie powoddw na nieograniczone wrecz wieloletnie ryzyko wzrostu zadluzenia stanowi o razacym
naruszeniu ich intereséw jako konsumentow. Wzrost kursu franka uderzal w powodéw podwdjnie: powodowal
wzrost kwoty glownej kredytu (zadluzenia z tytulu kapitalu), a przez to wzrost kapitalowej czeSci raty, nawet o
kilkadziesiat procent, a dodatkowo istotnie podwyzszat odsetki i marze (prowizje) nalezng bankowi, ktére naliczane
byly nie od wyjSciowego kursu kupna lecz od aktualnego na dzien splaty raty kursu sprzedazy CHF. Gdyby nawet
rzeczywiécie istniala mozliwo§é weryfikacji metodyki ustalania kurséw i spreadéw stosowanych przez pozwanego
(co dla przecietnego konsumenta, bez kierunkowego wyksztalcenia, jest w praktyce nierealne, to w niczym nie
umniejszalo to ryzyka walutowego w umowie zawartej na kilkadziesiat lat. Jak wyzej wskazano, nie wynika z materiatu
dowodowego (a pozwany nawet nie twierdzi), ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego,
na przyklad przez wprowadzenie rozwigzan, ktére by to ryzyko po stronie konsumentéw ograniczaly do rozsadnego
pulapu. Ryzyko to obcigzalo zatem w pelni stabszg strone kontraktu.

Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalng wiedza ekonomiczng, pozwalajaca jej
analizowac¢ dane splywajace z rynku i prognozowaé zachowania kurséw walut oraz zabezpieczac sie przed ich
gwaltownymi zmianami, np. za pomoca kontraktow (...), konsumentowi zarabiajacemu w miejscowej walucie kredytu
indeksowanego do CHF jako rozwiazania korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie
franka), a jednoczeénie zatajenie przed nim, ze wzrost kursu zniweczy te korzysSci i narazi na ponoszenie kosztow
kredytowania znacznie wyzszych od tych na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie nielojalne
wobec konsumenta. Prowadzi ono do uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac przy tym razaco jego interesy, przy czym owo razace naruszenie interesow konsumenta
wyraza sie w tym, ze nie jest on w stanie ocenic¢ ryzyka, z jakim wigze sie zawarcie umowy. Ryzyko miedzy stronami



bylo rozlozone asymetrycznie, a odmienne, nieuprawnione w $wietle materiatu dowodowego, wnioskowanie Sadu

Okregowego czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 385" k.c. Kwestionowane przez powodéw klauzule indeksacyjne
mialy charakter abuzywny.

Poprzez niejednoznaczno$é klauzul indeksacyjnych konsumenci pozbawieni zostali latwej oceny co do rozmiaréw
swojego $wiadczenia oraz rozmiaré6w odpowiadajacego mu §wiadczenia drugiej strony. Brak jednoznacznos$ci wynikat
z odwolania do tabeli kurséw pozwanego banku, w konsekwencji czego wysoko$¢ Swiadczen stron uzalezniona zostala
od kursu waluty ustalanego przez pozwany bank, przy czym kurs ten z zaloZenia jest zmienny i mozliwy do okre§lenia
dopiero w momencie spelniania §wiadczenia. W okolicznosciach niniejszej sprawy postanowienia okreslajace glowne
$wiadczenia stron mogly by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru, poniewaz nie zostaly one wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem.

Nie mozna przy tym a priori zalozy¢, ze kursy okreélane w tabelach banku sg kursami rynkowymi, takze z uwagi na
ustawowy obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 pr. Bank.). Oceniajac wazno$¢ umowy, sad ocenia
jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a nie sposéb wykonywania umowy.
Skoro umowa nie okresla precyzyjnie, wedlug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to znaczy, ze umozliwia
mu doboér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy zakwestionowaé wazno$c
umowy skonstruowanej w sposob, ktéry potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢, nawet jezeli nie doszlto
do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kursow waluty obcej w sposob odbiegajacy od kursu
rynkowego.

Brak jest takze jakiegokolwiek dowodu, ze mozliwe byly negocjacje tresci klauzul walutowych. Nadto nie jest mozliwe,
by powodowie mogli podja¢ decyzje o negocjacji klauzul walutowych, skoro nie zostali uprzedzeni kompleksowo o
konsekwencjach ich wprowadzenia do umowy.

Nadto za trafny trzeba uznaé zarzut naruszenia wiazania przez Sad Okregowy wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie XVII Amc 1531/09, na mocy ktérego klauzula indeksacyjna o tresci tozsamej z ta, ktora
kwestionuja powodowie zostala wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Na podstawie art.

479*3 k.p.c. prawomocny wyrok ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. W uchwale z dnia 20 listopada

2015 r. (III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40) Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze przewidziana w art. 479* k.p.c.
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oso6b trzecich, ale wylacznie przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéoremu ten wyrok zostal wydany. Udzielana w tych granicach w ramach tej
kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy
korzysta¢ moze kazdy, kto chce powola¢ sie na niedozwolony charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego
przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw. Przedsiebiorca musi
zatem liczy¢ sie z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym
skutkiem tego wyroku - bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone. Przytoczone stanowisko
Sad Apelacyjny podziela. Przyjecie przeciwnego pogladu oslabialoby efektywnosé ochrony intereséw konsumentow,
gdyby skutki wpisu do rejestru niedozwolonych postanowien umownych ograniczaly sie tylko do stron procesu, w
ktérym zapadl wyrok stanowigcy podstawe wpisu.

Nawigzujac do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na tozsamo$¢ pozwanego
przedsiebiorcy w rozpoznawanej sprawie i w sprawie, w ktoérej dokonano kontroli abstrakcyjnej postanowienia o
identycznym brzmieniu i tre$ci normatywnej co kwestionowany przez powodow zapis umowy kredytu, wystepuje

zwigzanie oceng prawng co do niedozwolonego charakteru tego postanowienia (art. 479* k.p.c.).

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt g4a i ust. 3.



Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczeg6towych zasad okreslania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69
ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji
(art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga doprowadzi¢ do
konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto, jak juz zostalo wyjasnione,
naruszenia dobrych obyczajow i interes6w konsumenta nalezy upatrywaé nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym
na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumenta, a w szczeg6lno$ci niewyjasnienia skutkow ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W
konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje ono
na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw uprawnienie, jakie uzyskali
kredytobiorcy w postaci mozliwosci splaty kredytu w walucie indeksacji, nie wyczerpuja instrumentéw ochrony
prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego. Zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 pkt a ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw jest wiec trafny.

Co do skutkéw abuzywnoSci, przepis art. 385 * § 2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjaénil, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem

umownym, o ktérym mowa w art. 385V § 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 30 maja 2014 r., IIT
CSK 204/13, ,Monitor Prawa Bankowego” z 2015 r., nr 1, s. 22, 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, 14 lipca 2017 r., II
CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 - 8, poz. 79, 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, niepubl., 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18, niepubl., 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl., 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP z 2019 r., z. 12, poz. 115, oraz wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, (...)przeciwko (...) Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

W odniesieniu do skutkdéw abuzywnosci klauzul walutowych dla mozliwo$ci utrzymania umowy, w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niekt6rych warunkéw
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy. TSUE wskazal jednoczeénie, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie do ryzyka kursowego i w
zwiazku z tym okre$lajg glowny przedmiot umowy kredytu, wiec ich uniewaznienie doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych, ale rowniez po$rednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. W zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢é utrzymania
obowiazywania umowy kredytu wydaje sie niepewna. Ich usuniecie spowodowatoby niewatpliwie zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy. W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego TSUE uznaje, ze
utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r.,
w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 521z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko
HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie



tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty). W wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, (...)przeciwko (...) Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowsa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy

(pkt 45).

Skoro w efekcie zastosowania sankcji wynikajacej z art. 385" k.c. umowa pozbawiona zostala postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron i charakteryzujacych ja pod wzgledem powiazania $wiadczen z kursem
waluty obcej, trzeba podzieli¢ stanowisko strony powodowej co do braku mozliwoéci utrzymania umowy w mocy.
Brak essentialia negotii powoduje, ze umowa musi by¢ uznana za niewazna. Nie ma mozliwoSci jej wykonania,
gdyz nie istnieje mechanizm pozwalajacy na okre$lenie kwoty, jaka powinna by¢ wyplacona kredytobiorcy, nie ma
tez mozliwosSci okreslenia wysokoéci kazdej ze splacanych przez kredytobiorce rat. Wyeliminowanie mechanizmu
waloryzacji oznacza zatem, ze brak jest istotnego elementu umowy, bez ktérego nie moze by¢ ona wykonywana.
Ponadto wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych powoduje zanik ryzyka kursowego, ktore bylo konstytutywnym
elementem charakteryzujacym te umowe. Nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18).

Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych musialo zatem skutkowaé¢ uznaniem, iz umowa nie posiada istotnych
elementdw ksztaltujacych jej charakter zgodnie z wola stron, w zwiazku z czym musi by¢ uznana za umowe niewazna,
gdyz jej utrzymanie w mocy bez klauzul indeksacyjnych nie bylo obiektywnie mozliwe.

Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowienn abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie
wylgcznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter og6lny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem
z niej postanowien niedozwolonych. Nie ma réwniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajow, bowiem
jedyne, jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace kredytéw indeksowanych, a takie sie nie wyksztalcily.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, LEX nr 2771344, co do niemozno$ci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi
kredytu zlotowego czy tez indeksowanego do Sredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak
normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron
umowy, co czyni bezzasadnymi roszczenia ewentualne.

Odwolanie sie do wyroku TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C#932/19, (...), rbwniez nie przyniesie skutkow
oczekiwanych przez pozwanego, poniewaz odnosi sie on do istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na W.,
gdzie ustawodawca czeSciowo rozwigzal problem wadliwo$ci tzw. kredytéw frankowych. W ustawie nr XXXVIII z
2014 1. stwierdzono — co do zasady - niewazno$¢ klauzul przewidujacych, ze przy uruchomieniu Srodkéw z umowy



bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty
inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia §rodkéw. Warunek dotkniety niewazno$cia jest zastepowany przez
postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia srodkéw, jak i do ich splaty (w tym
splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego
przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie mozliwoS$ci stwierdzenia niewazno$ci calej umowy z tego wzgledu.
Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach polskich, gdzie brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje.
Nie jest nim tez art. 41 prawa wekslowego majacy zastosowanie jedynie w zobowiazaniach wekslowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze sporna umowa kredytu jest niewazna w wyniku bezskuteczno$ci
postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy. W konsekwencji bezskutecznosci tych postanowien w umowie
brak jest minimalnego porozumienia — brak essentialia negotii. To nakazuje uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna
w calo$ci, nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww. niedozwolonych postanowienn umownych. W $wietle
przepisow Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiagnieto konsensusu co do
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Taka samg wadg obarczony jest w caloSci kontrakt, ktérego essentialia
negotii zostaly okre§lone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne. Odmienne
ustalenia i wnioski Sadu Okregowego sa wiec nieprawidlowe, a tym samym Sad Apelacyjny dostrzega zasadnos$é
podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Nie jest tez mozliwe utrzymanie kontraktu po wylaczeniu klauzuli ryzyka walutowego. Eliminacja ryzyka walutowego
z umowy prowadzilaby bowiem do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj
kredytu, niezgodnie z wolg obu stron wyrazong w dacie zawarcia umowy.

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, stwierdzono,

ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢é konsumenta, ktory moze jednak udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywro6cié mu skuteczno$é z moca wsteczna. Sad Najwyzszy przesadzil tez, ze jezeli
bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja
odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy- konsumentowi mozliwoé¢ podjecia
wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznac, ze
brak podstaw| prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony
mogly zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegoblnosci,
ze kredytobiorca - konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym
tak ,jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia. Sad Najwyzszy
przypomnial, ze do chwili, w ktérej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wiazac,
znajduje sie w stanie bezskutecznoS$ci zawieszonej i nie wywoluje skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal
wywola¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione przeslanki - w razie jego
zastgpienia regulacja zastepcza. Jak dlugo trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagaé sie spelnienia
uzgodnionych w tej umowie §wiadczen.

Jednakze przed postawieniem roszczen restytucyjnych w stan wymagalno$ci zgodnie z art. 455 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., IIT CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r,, V CK 24/02, OSNC 2004,
Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK
198/16, niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93,
z dnia 26 listopada 2009 r,, III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10,



OSNC 2011, Nr 1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie powinno
mie¢ miejsca. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy
to klauzula oraz umowa stajg sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do
calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy. Ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy - konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
catkowitej niewaznosci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami
przez wprowadzenie regulacji zastepczej), trzeba przyjac, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku
condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c) jest rownoznaczna ze stanem, w ktérym ,,czynno$§é prawna zobowiazujaca
do $éwiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,,niewaznoScia czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. a decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewaznoSci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoéci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oSwiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad Najwyzszy uznal
w konsekwencji, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim
dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$c, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 k.c.

Co do zasady zatem - w braku sanujgcego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé¢ postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115, 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, niepubl.).

W $wietle jednoznacznego stanowiska powodoéw, ktory nie godzili sie na utrzymanie umowy w mocy, musiata byc
ona uznana za trwale bezskuteczng (niewazna). Powodowie sa przy tym $wiadomi skutkoéw niewazno$ci i obowigzku
zwrotu Swiadczen przez kazda ze stron, co wynikalo z ich stanowiska zajetego po pouczeniu go przez Sad Apelacyjny
o skutkach abuzywnoéci klauzul i konieczno$ci zlozenia jednoznacznego o§wiadczenia co wyboru najkorzystniejszego
rozwigzania. Umowe zawarta przez strony nalezy wiec uznaé za trwale bezskuteczna (niewazna), gdyz nie moze ona
obowigzywac bez kwestionowanych warunkow.

Wobec trwalej bezskutecznoS$ci (niewazno$ci) umowy kredytu roszczenie o zaplate znajdowalo podstawe prawna na
gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Stosownie do art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci
do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Z uwagi na trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy zachodza wiec przestanki
do zadania przez powoda spelionych na rzecz pozwanego §wiadczen.

Bezprzedmiotowy byt przy tym dowdéd z opinii bieglego, bowiem wysoko$¢ kwot wplaconych przez powodéw, nie byta
w istocie sporna — pozwany wprawdzie wskazywat na fakt, ze powodowie przedstawili wylgcznie wlasne wyliczenia,
ale nie zglosil do wyliczenia wysokosci splat (nie chodzi tu o wyliczenie nadwyzki) zadnych konkretnych zarzutow.
Powodowie przedstawili — wprawdzie w kopii, ale niezakwestionowanej przez pozwanego — zaswiadczenie wystawione
przez pozwany bank wskazujace wysoko$¢é dokonanych przez nich splat (k 64 — 66). Zatem obliczenie wysokoéci ich
roszczenia wymagalo jedynie umiejetnosci dodawania, nie za$ opinii bieglego. Z zestawienia tego wynika, ze laczna



wysoko$¢ splat to kwota 355 567,50 z1, a wiec nieznacznie réznigca sie od kwoty wskazanej przez powodéw (na ich
niekorzy$¢) jako warto$é przedmiotu sporu i zaskarzenia. Wobec niewazno$ci umowy i braku zgody powodow na
trwanie umowy warianty roszczen ewentualnych staly sie bezprzedmiotowe, co rowniez wykluczalo dowdd z opinii
bieglego. Czyni to tym samym bezzasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie nieprzeprowadzenia
przez Sad Okregowy tego dowodu, aczkolwiek Sad ten nie uwzglednil powyzszego wniosku dowodowego z innych
przyczyn, wychodzac z btednego zalozenia co do bezzasadno$ci roszczen powodow.

Jak wynika z przywolanego zestawienia, powodztwo gtéwne co do kwoty 1,93 zt podlegalo oddaleniu.

Ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy - konsumentowi mozliwo§¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania niewazno$ci umowy, co do zasady termin przedawnienia tych roszczen
moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Rzutuje
to takze na wymagalno$¢ Swiadczen. Dopiero wtedy mozna uznac, ze brak podstaw| prawnej $§wiadczenia stal sie
definitywny, a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1k.c.). Poniewaz
o$wiadczenie powoddéw w przedmiocie woli upadku umowy kredytu i zadania zwrotu wszystkich kwot uiszczonych na
rzecz pozwanego bez podstawy prawnej dotarto do pozwanego w dniu 18 pazdziernika 2021 r., oznacza to postawienie
wierzytelno$ci powodoéw w stan wymagalnosci z ta data, skutkujacy po stronie pozwanego obowigzkiem spelnienia
tak okreslonego $wiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego za date uS§wiadomionej decyzji powodéw o skorzystaniu z
ochrony konsumenckiej uzna¢ nalezy date doreczenia ich oS§wiadczenia z dnia 8 pazdziernika 2021 r., poniewaz ich
weze$niejsze stanowisko dopuszczalto utrzymanie umowy z wylaczeniem klauzul abuzywnych. Pozwany winien spehic
$wiadczenie niezwlocznie, przy czym z uwagi na fakt, ze pozwany to spdtka akeyjna, w ktérej tego rodzaju decyzje
musza by¢ zaakceptowane przez jej wladze, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze wystarczajace na realizacje
wszystkich zwigzanych z tym czynnoéci jest 14 dni od doreczenia oéwiadczenia powodéw. Termin ten uplynal z dniem
2 listopada 2021 . (1 listopada — $wieto), a zatem odsetki za op6Znienie winny by¢ zasadzone od dnia nastepnego czyli
od dnia 3 listopada 2021 r. zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Za okres poprzedzajacy te date zadanie
zasgdzenia odsetek nie znajdowalo uzasadnienia i w tej cze$ci powddztwo gléwne podlegato oddaleniu.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stoi art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéw spelienia
Swiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek $wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych,
nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu
wiec o wypadki szczegblne, nie za$ $wiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta
potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi sluza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca
ktoérych moze dochodzié od powoda zwrotu przekazanych mu §rodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia
tez za odrzuceniem tezy o sprzeczno$ci rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo z konstytucyjnymi zasadami
proporcjonalnosci i pewnoéci prawa.

Wezwanie powoda do zaplaty przez pozwany bank (k 816) jako dokonane pozaprocesowo nie mialo wplywu na ocene
zadania powodow.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia co do naleznoSci gléwnej. Nie ma racji pozwany, ze
przedawnienie rozpoczyna bieg od dnia zaplaty raty kredytu, niezaleznie od tego, czy konsument $wiadczac na rzecz
banku mial wiedze o tym, iz narzucone mu postanowienia sa postanowieniami niedozwolonymi i ze moze poszukiwaé
wobec tego ochrony prawnej. Roszczenie konsumenta o zwrot §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
nie jest wywodzone z umowy kredytu, nie ma tez charakteru okresowego i przedawnia sie w tej sprawie w terminie
og6lnym (dziesiecio- lub szeScioletnim zaleznie od daty powstania).

Tym samym wyrok podlegal zmianie poprzez zasadzenie kwoty objetej roszczeniem glownym wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od wskazanej daty oraz zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez obciazenie nimi
w calo$ci strony pozwanej jako przegrywajacej proces prawie w caloSci na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 11 3 k.p.c. W sklad kosztéw procesu weszly: optata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika powodow.



Jednocze$nie jakkolwiek powodowie domagali sie zaplaty naleznoéci solidarnie, to zwrdcié¢ trzeba uwage, ze zgodnie
z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Solidarno$¢ czynna
wierzycieli nie wynika w tym wypadku z przepisu ustawy i brak jest takze umowy ja kreujacej, poniewaz nie dla
przyjecia jej istnienia nie jest wystarczajace twierdzenie ich pelnomocnika, ze tak sie miedzy sobg umaéwili. Po pierwsze
nie wiadomo, kiedy mialoby to nastgpic, po drugie nie byloby to skuteczne wobec dluznika, ktéry nie brat udzialu w
zawieraniu takiej umowy, a wplywa ona na jego interesy, bowiem okresla spos6b jego $§wiadczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie zaakceptowat tezy o solidarnoéci czynnej powodow. Jednocze$nie nie uwzglednit
zarzutu strony pozwanej dotyczacego braku legitymacji biernej powodki. Istotnie splat rat kredytu dokonywano
wylacznie z rachunku powoda, do ktérego wedle jego twierdzen powddka ma pelnomocnictwo. Nadto nie istnieje
miedzy powodami wspdlno$¢ majatkowa. Jednak skoro powodowie zgodnie przyznali, ze kazde z nich wnioslo polowe
Srodkow na splaty, nie ma podstaw, by zakwestionowac to ich zgodne stanowisko.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil naleznoéé gtowna na dwie potowy, co oznaczalo zasadzenie na rzecz
kazdego z powodéw kwot po 177 783,55 zt. Nie stanowi to uchybienia art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz nie wplywa na
wysoko$¢ naleznosci, a jedynie na sposéb jej podzialu. Nie pogarsza réwniez sytuacji dluznika, ktérego zobowigzanie
z tego tytulu nie wzrasta.

Apelacja w zakresie réznicy pomiedzy kwota wynikajaca z wyliczenia a dochodzong podlegata oddaleniu wobec
nieudowodnienia wysoko$ci zadania. Co do odsetek za okres sprzed dnia 3 listopada 2021 r. byla bezzasadna z
przyczyn omoéwionych wyzej. Natomiast w zakresie roszczen ewentualnych stala sie bezprzedmiotowa z uwagi na
uwzglednienie powodztwa gléwnego.

Zmiana wyroku w czeéci merytorycznej pociagnela za soba zmiane orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art.
100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c. Z uwagi na przegrana pozwanego prawie w caloéci zostat on obcigzony
kosztami procesu w postaci oplaty od pozwu i wynagrodzenia pelnomocnika powodow, ktore to koszty — analogicznie
jak nalezno$¢ gtéwna — przyznano kazdemu z powod6éw po polowie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Wobec
uwzglednienia apelacji co do calej naleznoéci glownej Sad obciazyl pozwanego caloscia kosztéow postepowania
apelacyjnego na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodow zwrot oplaty od
apelacji i kosztow zastepstwa procesowego jej pelnomocnika w stawce minimalnej — wedle tej samej zasady, co przed
Sadem Okregowym.

Dorota Markiewicz



