Sygn. akt I ACa 333/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska
Sedziowie:Beata Byszewska
Dagmara Olczak - Dabrowska (spr.)
Protokolant:Konrad Stanilewicz
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej Oddzial w Polsce
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 59/16
postanawia:

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu nastepujqce
zagadnienie prawne budzqce powazne wqtpliwosci:

1. Czy w przypadku niewaznosci (art. 58 k.c.) lub bezskutecznosci (art. 385 ' § 1 k.c.) umowy
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, w wykonaniu ktorej konsument uzyskat od
banku okreslony kapital i nastepnie dokonywal na rzecz banku splaty rat kredytu, na rzecz kazdej
ze stron powstaje samodzielne roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), czy
tylko jedno roszczenie, ktorego przedmiotem jest roznica w wartosci wzbogacenia kazdej ze stron,
a wiec przystugujace tylko tej stronie, ktorej swiadczenie mialo wiekszq wartosé?

2. Czy swiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnosci w rozumieniu art. 411 pkt 4 k.c. objete
sq przypadki splaty rat kredytu przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej
ab initio umowy kredytu, ktére pomniejszajq wierzytelnosé banku o zwrot kapitatu kredytu jako
Swiadczenia nienaleznego?

3. Czy w sprawie z powodztwa konsumenta, zadajgcego od banku zwrotu splaconych rat kredytu,
sqd, uznajge, ze umowa nie wiqze stron, a nie nastgpilo zubozenie po stronie konsumenta,
moze uwzglednié powoédztwo czesciowo poprzez ustalenie w sentencji wyroku niewaznosci lub
bezskutecznosci umowy kredytu, czy tez takiemu rozstrzygnieciu stoi na przeszkodzie przepis art.
32181 k.p.c.



Dagmara Olczak — Dabrowska Marzena Konsek — Bitkowska Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 333/19
Uzasadnienie postanowienia z 5 lutego 2020 r.

Po modyfikacjach powodztwa, wytoczonego pozwem z 19 stycznia 2016 r., A. K. domagala sie zasadzenia na jej rzecz
od (...) Bank (...) spoiki akcyjnej w W. kwoty 616 678,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zwrotu splaconych rat kredytu w wykonaniu niewaznej umowy kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego. Ponadto zglosita zadania ewentualne w przypadku nieuwzglednienia pow6dztwa w tej czesci,
wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 71 500,46 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, pobranego na
podstawie niedozwolonego postanowienia umownego o indeksacji kredytu, a stanowiacego réznice pomiedzy suma
splaconych rat kredytu a kwota nalezna pozwanemu przy zastosowaniu przy splacie rat kredytu sSredniego kursu NBP
franka szwajcarskiego z dnia podpisania umowy. Na wypadek nieuwzglednienia powodztwa w tej czeSci, domagala sie
zaplaty: kwoty 9619,19 z} tytulem pobranego przez pozwanego spreadu, kwoty 13 850 zl bedacej rownowartoscia 1%
kwoty kredytu, ktora zostala pobrana jako ukryta prowizja przy tzw. przewalutowaniu kredytu, kwoty 6 925 zl bedacej
rownowartoscig 0,5% kwoty kredytu, ktora zostala pobrana z tytulu podwyzszonej marzy, kwoty 6 925 zl bedacej
rownowartoscia 0,5% kwoty kredytu, pobranej za sporzadzenie aneks6w, pobranie oplat za prowadzenie rachunkow
i przelewy w walutach obcych, oplat za prowadzenie rachunkéw pomocniczych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 4 stycznia 2019 r. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 9619,19 zl wraz z odsetkami ustawowym za opoznienie od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty i oddalil powédztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

9 wrze$nia 2007 roku A. K. i L. K. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) S.A. sp6étka akcyjna oddzial
w Polsce z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Oddana do
dyspozycji kredytobiorcow kwota kredytu wynosita 1 385 000 zt i miala zosta¢ splacona w ciagu 420 miesiecy, tj.
do 3 kwietnia 2043 roku w réwnych ratach. Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej
jako stawka bazowa LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego, powiekszona o stalg marze banku w wysokosci 2,1%.
Wedlug § 9 regulaminu, stanowigcego integralna czeS¢ umowy, splata kredytu miata nastepowac w ratach wyrazonych
we frankach szwajcarskich, przeliczanych na zlotowki w dniu wymagalnoéci raty wedlug kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci
raty. Zawierajac umowe, A. K. i L. K. o§wiadczyli, Ze sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursu
franka szwajcarskiego, ktore ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z umowy oraz na
wysoko§¢ rat kredytu.

W aneksie do umowy z 30 pazdziernika 2009 roku strony uzgodnily podwyzszenie marzy banku do 2,6%. Ponadto
bank zwolnil L. K. z dlugu z tytutu udzielonego kredytu, a ten zwolnienie przyjal. A. K. wyrazita zgode na zwolnienie
z dlugu drugiego kredytobiorcy.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosSci Sad pierwszej instancji ustalil, ze r6znica pomiedzy
kwota pobrana przez bank od A. K. z tytulu zastosowania przez bank wlasnego kursu franka szwajcarskiego w okresie
od dnia uiszczenia pierwszej raty (11 pazdziernika 2007 roku) do raty pobranej w grudniu 2010 roku a kwota nalezna
przy zastosowaniu kursu $redniego NBP dla CHF — wynosi 9 619,19 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodki, ze umowa kredytu jest niewazna,
wskazujac, ze jej przedmiotowo istotne postanowienia odpowiadaja wymaganiom przewidzianym dla umowy kredytu
w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t.j. Dz.U. Nr 72, poz. 665, dalej: prawo bankowe),

. . , . . . . . . 1 .
a umowng waloryzacje zobowigzan dopuszczal obowigzujgcy w dacie jej zawarcia art. 358 § 2 k.c. Umowa nie
jest rowniez sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. Bank zapewnit powddce mozliwo$¢ zapoznania sie z



warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim zwiazanym. Powddka byla Swiadoma ryzyka kursowego w zwiazku z
indeksacja kredytu do waluty obcej. W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, nie mozna postawié¢ pozwanemu zarzutu
nielojalnego lub nieuczciwego zachowania wobec kontrahenta.

Oceniajac postanowienia umowne o indeksacji kredytu na podstawie art. 385" § 1 i 2 k.c. jako nieuzgodnione
indywidualnie z konsumentem, Sad Okregowy uznal, Ze majg one charakter niedozwolony w rozumieniu tego
przepisu. Ksztaltowanie kursu waluty indeksacji kredytu wylacznie przez bank we wlasnych tabelach ocenit jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace w sposob razacy interesy konsumenta. W konkluzji przyjal, ze klauzula

zawarta w § 9 regulaminu nie wigze powddki. Jest ona jednak zwigzana umowa w pozostalym zakresie (art. 385" §
2 k.c.). Umowa ta moze by¢ wykonywana z pominieciem niedozwolonej klauzuli, bowiem w jej miejsce mozliwe jest
zastosowanie przepiso6w o charakterze dyspozytywnym lub ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Za ten ostatni Sad
pierwszej instancji uznal stosowanie kursu §redniego NBP do wykonania zobowigzan wyrazonych w walutach obcych,
co potwierdza art. 41 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. prawa wekslowego (t.j. Dz.U. 2016, poz. 160, dalej jako
prawo wekslowe), wedlug ktorego warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podtug zwyczajow miejsca platnosci. Z tych
przyczyn za usprawiedliwione uznal zadanie powodki zwrotu $§wiadczenia nienaleznego w postaci réznicy pomiedzy
sumg zaplaconych w zlotych rat wyrazonych w franku szwajcarskim przy zastosowaniu kursu z tabeli banku, a sumg
rat w zlotych ustalonych wedlug kursu éredniego NBP, tj. co do kwoty 9 619,19 zl. Oddalil powo6dztwo co do zadania
gléwnego i pozostalych zadan ewentualnych.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony. Powoddka, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w czeéci
oddalajacej powodztwo, zarzucila liczne bledy w ustaleniach faktycznych, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz wadliwg
ocene dowodow w wyniku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W odniesieniu do prawa materialnego wskazala na naruszenie

art. 385 ' § 3k.c., art. 58 k.c. i art. 358 § 11 2 k.c. poprzez brak dostatecznego rozwazenia przez Sad Okregowy wplywu
niedozwolonych klauzul umownych na wazno$§¢ umowy oraz bezpodstawne uzupelnienie luki w tej umowie powstalej
po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych poprzez wprowadzenie w miejsce kursu franka szwajcarskiego z tabel
pozwanego kursu Sredniego NBP. Zarzucila takze naruszenie art. 41 ust. 1 prawa wekslowego poprzez jego bledne
zastosowanie. W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego pozostalej czesci
dochodzonego roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Pozwany w swojej apelacji, obejmujacej zakresem zaskarzenia zasadzenie na rzecz powodki kwoty 9619, 19 zl,
zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, w wyniku ktérej Sad Okregowy
przyjal, ze postanowienia regulaminu dotyczace indeksacji kredytu nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a kurs

éredni NBP franka szwajcarskiego jest kursem rynkowym. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 385 ' § 11 2
k.c. oraz art. 56 k.c. i art. 354 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, w rezultacie ktorej Sad pierwszej instancji uznat,
ze zawarte w § 9 regulaminu postanowienia maja charakter abuzywny, a kurs franka szwajcarskiego ustalany w
tabelach kursowych pozwanego nalezy zastapi¢ kursem $rednim NBP. Wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa i obcigzenie powoddki kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac apelacje stron, Sad Apelacyjny wziagl pod uwage wykladnie przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE. L. 95 z 21 kwietnia 1993
I., s. 29, dalej jako dyrektywa 93/13) przedstawiona orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a w
szczegolnosci w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C- 260/18), ktory zapad} po wydaniu zaskarzonego wyroku. Majace

zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego, tj. art. 385'- 3852 k.c., zostaly wprowadzone do systemu prawa
w wyniku implementacji tej dyrektywy, co wymaga uwzglednienia przy ich wykladni orzecznictwa TSUE.

Zastosowany przez Sad Okregowy mechanizm uzupehlienia luki powstalej w umowie ustalonym zwyczajem po
usunieciu z niej postanowien niedozwolonych, okreslany w doktrynie jako redukcja utrzymujaca skutecznoé¢ takiego
postanowienia, zostal odrzucony w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. Przyjeto bowiem, ze artykul 6 ust.



1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej
sa uzupelniane w szczegolno$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie
stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.
Podzielajac przedstawiony kierunek wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie
rozwaza, czy umowa kredytu moze nadal wigzaé strony po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien o indeksacji.

Za przyjeciem stanowiska o upadku umowy w takich okolicznoéciach, przemawia kwalifikacja klauzul indeksacyjnych
(waloryzacyjnych) w umowach kredytow denominowanych i indeksowanych do walut obcych jako postanowien
okreslajacych gléwne §wiadczenia stron. Takie stanowisko dominuje w orzecznictwie TSUE, ktory wskazane klauzule
umowne traktuje jako klauzule ryzyka walutowego, nie zawezajac ich oceny do klauzul przeliczeniowych czy klauzuli
spreadu walutowego (tak tez TSUE w wyrokach z: 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17,
pkt 48 oraz 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt 44). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest poglad przedstawiony w
uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktérym skoro klauzule dotyczace ryzyka
wymiany waluty okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu obiektywna mozliwo$é utrzymania obowigzywania
umowy wydaje sie niepewna. Z tego wzgledu, rozpoznajac apelacje stron, Sad Apelacyjny musi wzia¢ pod rozwage
skutki upadku umowy, a w szczegdlnoSci sposob rozliczenia dotychczas spelionych przez strony $wiadczen w
kontekscie zgloszonych w pozwie zadan. Na tym tle zarysowuja sie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych,
ktore staly sie przyczyna sformulowania pierwszego z pytan prawnych przedstawionych Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W ustalonym stanie faktycznym powddka otrzymata od pozwanego do dyspozycji kwote 1385 000 zl, natomiast do
dnia wytoczenia powddztwa splacila kwote 616 679 zl i domaga sie zwrotu tej sumy jako Swiadczenia nienaleznego w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z upadkiem umowy ze skutkiem ex tunc. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
przyjmuje, ze umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca i odplatna, nie zalicza sie jednak — podobnie
jak umowa pozyczki — do kategorii uméw wzajemnych.

Zagadnienie budzace powazne watpliwo$ci i rozbieznoéci w orzecznictwie saddéw powszechnych sprowadza sie do
wyjaénienia, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej umowy kredytu na rzecz kazdej ze stron powstaje
samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), czy tylko jedno roszczenie, ktérego
przedmiotem jest réznica w wartoSci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tylko tej stronie, ktorej
$wiadczenie miato wieksza warto$¢. Pierwsze stanowisko, okre$lane w judykaturze i doktrynie mianem teorii dwoch
kondykcji zostalo przyjete w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., sygn. akt VI ACa 1712/17,
13 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., sygn. akt
I ACa 66/19, 29 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 67/19 oraz w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie z: 22 lutego
2019 1., sygn. akt XXIV C 924/16, 21 listopada 2019 r., sygn. akt XXV C 505/19. Drugi poglad nazywany teorig salda
stanowil podstawe rozstrzygniecia w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 4 grudnia 2019 r., sygn. akt ACa
442/18, 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. sygn. akt V ACa 577/18 oraz w wyrokach
Sadu Okregowego w Warszawie: z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 r., sygn. akt XXV
C 266/15, 26 czerwca 2019 r., sygn. akt XXV C 139/19, 20 grudnia 2019 r., sygn. akt XXV C 1597/17.

Wyjaéniajac racje, ktére przemawiaja za przyjeciem pogladu o powstaniu samodzielnych roszczen o zwrot
nienaleznych $§wiadczen w sytuacji, w ktorej strony $wiadczylty w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc
umowy (condictio indebiti), nalezy odwola¢ sie do szczegblnego charakteru roszczenia kondycyjnego. Jego celem jest
odzyskanie korzysci, ktéra bez podstawy prawnej przeszla z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego. W nauce
prawa cywilnego dominuje stanowisko, ze nienalezne $§wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia, i juz sam fakt spelienia takiego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim tez
przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na
rzecz ktorej zostalo spelnione, jak rowniez czy majatek speliajgcego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia



przeslanke zubozenia. Z chwilg spelnienia Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktorego trescia
jest obowigzek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej stanowiacej $wiadczenie przeciwne do spelnionego.
Poglad ten jest aprobowany w judykaturze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, 9
sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11). Wychodzac z takiego zalozenia, nalezy przyjac, ze
w sytuacji, w ktorej Swiadczenia spelnily obie strony, a wiec bank poprzez oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty
kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym wynagrodzeniem za korzystanie z kapitahu,
wzbogacenie wystapilo po obu stronach i na rzecz kazdej z nich powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przez jedng ze stron moze doprowadzi¢ do wyréwnania Swiadczen.
Poglad o samodzielnoSci roszezen kondykeyjnych w przypadku powstania wzbogacenia po obu stronach dominuje
w piSmiennictwie (por. W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Warszawa 1988, s. 242, A. Ohanowicz, Niesluszne
wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 328, E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, art. 405-414, Warszawa 2007, s.
163-165, W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, 2017, komentarz
do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. K. Osajdy, 2017, komentarz do art. 405,
pkt 180; K. Mularski (w:) Kodeks. Cywilny. Komentarz. pod red. M. Gutowskiego, 2016, komentarz do art. 405,
nb 35). Doktryna odrzuca przeciwstawiana mu teorie salda, wedlug ktorej powstaje tylko jedno roszczenie, ktérego
przedmiotem jest r6znica w warto$ci Swiadczen stron o zwrot nienaleznych $wiadczen. Roszczenie kondykcyjne
przystuguje wowczas tej ze stron, ktdrej Swiadczenie obiektywnie mialo wieksza warto$é. Jezeli wiec $wiadczenia
byly w obiektywnym ujeciu ekonomicznym ekwiwalentne — Zadne roszczenie nikomu nie shuzy (por. W. Serda,
Nienalezne..., s. 242 oraz A. Ohanowicz, Niestuszne..., s. 328). Wskazuje sie, ze jest to rozwigzanie, ktore nie ma
podstaw prawnych w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Kompensata roszczen o zwrot
nienaleznych $wiadczen moze by¢ niemozliwa w sytuacji, w ktérej nie sa to $wiadczenia jednorodzajowe, a wzbogacony
ma obowiazek wydania korzyS$ci w naturze stosownie do art. 405 k.c. Nie bedzie réwniez mozliwa w sytuacji, w
ktdrej zastosowanie znajduje art. 409 k.c., wedlug ktérego zobowiagzanie do wydania korzySci wygasa, jezeli ten kto
korzy$¢ uzyskal zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (por. W. Serda, Nienalezne..., s 243). W
piSmiennictwie podkre§la sie, ze zastosowanie przepiséw o potraceniu umozliwia osiagniecie rezultatéw identycznych
jak kompensata jednorodzajowych $§wiadczen przy bezpodstawnym wzbogaceniu obu stron w oparciu o teorie salda,
dlatego brak jest potrzeby w ogole jej stosowania (W. Serda, Nienalezne... s. 243). Przedstawiona argumentacja jest
przytaczana w orzecznictwie sadéw powszechnych, ktore za podstawe rozliczen nienaleznych §wiadczen w sprawach
dotyczacych kredytéw indeksowanych do franka szwajcarskiego, przyjmuja teorie dwoch kondykeji.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. potracenie uzaleznione jest z jednej strony od wymagalno$ci
obu potragcanych wierzytelnoSci, a z drugiej strony od ich zaskarzalno$ci (a wiec co do zasady dotyczy roszczen
nieprzedawnionych, z wyjatkiem przewidzianym w art. 502 k.c.). Zatem dopoki bank, ktéry uznaje umowe kredytu za
wazng, nie wezwie konsumenta do zwrotu kwoty kapitatu jako nienaleznego $wiadczenia, dopéty potracenie nie jest
mozliwe, za$ po takim wezwaniu wzajemne potracenie mogloby sie odnosi¢ wylacznie do tych wierzytelno$ci, ktore
nie byly jeszcze przedawnione w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przy czym ta najwcze$niejsza chwilg jest
dzien, w ktérym wymagalne staja sie obie wierzytelnoSci.

Druga linia orzecznicza zaklada, ze do rozliczen pomiedzy stronami niewaznej umowy kredytu nie ma zastosowania
teoria dwoch kondykeji, natomiast o istnieniu roszczenia konsumenta albo banku o zwrot nienaleznego Swiadczenia
decyduje w kazdej sprawie aktualny na date orzekania stan wzbogacenia pozwanego, ktéremu odpowiada zubozenie
po stronie powodowej. Zgodnie z tym stanowiskiem teoria dwoch kondykcji ma zastosowanie tylko do wzajemnego
zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych na podstawie umoéw wzajemnych.

Sady przyjmujace taki poglad prawny wskazuja, ze stanowisko zakladajace istnienie dwoch samodzielnych roszczen o
zwrot nienaleznego $wiadczenia z niewaznej umowy wzajemnej ma uzasadnienie w art. 495 k.c. 1 496 k.c. w zw. z art.
497 k.c. Podnosza, ze istota umow wzajemnych, jak na przyklad umowa sprzedazy, jest roznorodzajowo$¢ $wiadczen
stron. Przepisy powyzsze realizujg zatem w odniesieniu do uméw wzajemnych niezwykle istotny cel, jakim jest
zapobieganie utrzymywaniu w mocy skutkoéw umow, ktére okazaly sie niewazne (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 697/18). Dzieki powyzszym przepisom, jesli niewazna



okaze sie np. umowa sprzedazy domu lub samochodu, kontrahent nie bedzie mogl bronic sie przed roszczeniem o
ich wydanie wskazujac, ze Swiadczyl ekwiwalent w pienigdzu, a zatem sprzedawca nie jest zubozony. W przypadku
niewaznej umowy kredytu, do zniesienia jej skutkow wystarczajgce jest natomiast rozliczenie stron z uwzglednieniem
aktualnego na date orzekania stanu wzbogacenia, ktére moze wystapi¢ w danym momencie tylko po jednej stronie.

Sady te uznaja, ze brak jest podstaw do stosowania teorii zakladajacej wzajemny zwrot spelmionych nienaleznych
Swiadczen w przypadku umoéw nie bedacych umowami wzajemnymi, a w szczegolno$ci do umowy kredytu, ktérej
istota jest to, ze obie strony $wiadcza sobie pienigdze. Argument przywolywany na rzecz pogladu o braku roszczenia
po stronie kredytobiorcy o zwrot nienaleznego $§wiadczenia w sytuacji, w ktorej nie zwrécil bankowi oddanej
mu do dyspozycji kwoty kredytu, wywodzony jest z wykladni art. 405 k.c. z uwzglednieniem funkeji instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia w systemie prawa. Wskazuje sie, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405-411 k.c.) shuza wyrébwnaniu niemajacych podstawy prawnej przesunie¢ majatkowych, a ich funkeja jest oddanie
kazdemu, co mu sie nalezy wedlug ocen pozytywnego porzadku prawnego, a przez to zapewnienie réwnowagi
majatkowej sprzed zdarzenia dajgcego sie okre§li¢ jako bezpodstawne wzbogacenie (tak tez Sad Okregowy w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 24 czerwea 2019 r., sygn. akt XXV C 266/15).

W konsekwencji prezentowane jest stanowisko, ze aktualny na dzien orzekania stan wzbogacenia moze wystapic
tylko po jednej ze stron sporu. Stan wzbogacenia powstaje pierwotnie tylko po stronie kredytobiorcy, ktory otrzymat
do dyspozycji, bez waznej podstawy prawnej, kwote kredytu. Wzbogaceniu temu odpowiada zubozenie po stronie
banku. Nalezy wobec tego traktowaé dokonane splaty rat kredytu w wykonaniu niewaznej umowy jako $wiadczenia
bezpodstawnie wzbogaconego zmniejszajace zubozenie banku oraz zmniejszajace stan wzbogacenia kredytobiorcy.
Zgodnie z tym stanowiskiem, stan zubozenia kredytobiorcy powstanie dopiero wtedy, gdy suma splaconych rat
kredytu przekroczy kwote udostepnionego przez bank kapitalu i wyraza sie taka nadwyzka. Za takim rozwigzaniem
przemawia rowniez zasada aktualno$ci wzbogacenia wynikajaca z art. 405 k.c., stosowanego odpowiednio do
nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), zgodnie z ktéra zwrot korzySci majatkowej nastepuje w granicach
wzbogacenia. Stan wzbogacenia moze by¢ zmienny w czasie, w szczegdlno$ci ma to miejsce, gdy dluznik wyréwnatl
juz zubozonemu cze$¢ doznanego przez niego uszczerbku. Celem art. 405 i n. k.c. jest wyr6wnanie uszczerbku
doznanego przez zubozonego, a nie powiekszanie zubozenia po jego stronie i dalsze zwiekszanie wzbogacenia po
stronie przeciwnej (chocby tylko przejSciowe). Kierujac sie taka argumentacja, Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 697/18, uznal za bledne zalozenie, ze wskutek niewaznej
umowy kredytu moga by¢ wzgledem siebie zubozone jednoczeénie obie strony. Przyjal, ze zubozona jest tylko ta strona,
ktora §wiadczyla w pieniadzu wiecej niz uzyskala w zwigzku z tym §wiadczeniem od strony przeciwne;j.

Przedstawione watpliwoéci na tle wykladni przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktérych rozstrzygniecie
ma kluczowe znaczenie dla oceny prawnej roszczenn dochodzonych w pozwie, uzasadnialy przedstawienie pytania
prawnego sformulowanego w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny rozwaza takze mozliwo$¢ zastosowania art. 411 pkt 4 k.c. i nasuwajace
sie w tym wzgledzie watpliwosci zostaly przedstawione w drugim z pytan prawnych, a mianowicie czy Swiadczeniem
na poczet niewymagalnej wierzytelno$ci w rozumieniu art. 411 pkt 4 k.c. objete sa przypadki splaty rat kredytu przez
kredytobiorce w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ab initio umowy kredytu, ktére pomniejszaja wierzytelno§é
banku o zwrot kapitalu kredytu jako §wiadczenia nienaleznego.

Zgodnie z art. 411 pkt 4 k.c. nie mozna zadac¢ zwrotu §wiadczenia, ktdre zostalo spelnione, zanim wierzytelnosé stala
sie wymagalna. Stanowisko o dopuszczalno$ci zastosowania tego przepisu do rozliczen na gruncie niewaznej umowy
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z 4 grudnia 2019 r.
sygn. akt I ACa 442/18 i 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 697/18. W orzeczeniach tych przyjeto, ze kredytobiorcy,
splacajac raty kredytu spehiali istniejace, cho¢ niewymagalne jeszcze zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Na skuteczno§é dokonanej splaty nie mialo wplywu ich mylne wyobrazenie, ze $wiadczyli na poczet
umowy kredytu, podczas gdy w istocie §wiadczyli na poczet dlugu z bezpodstawnego wzbogacenia, powstalego wskutek
niewaznosci tej umowy. Swiadczenia byly bowiem spelniane w ramach tego samego stanu faktycznego — w zwigzku



z przekazaniem przez bank powodom okres$lonych $§rodkéw i w celu splaty zadluzenia wynikajacego z przekazania
przez bank srodkéw pienieznych. Poglad przeciwny, negujacy dopuszczalno$é¢ zastosowania art. 411 pkt 4 k.c. zostal
przedstawiony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 674/18.

Wypowiedzig Sadu Najwyzszego poswiecona wykladni art. 411 pkt 4 k.c. jest wyrok z 23 maja 1980 r (IV PR 200/80),
w ktorym odpowiadajac na pytanie Sadu Wojewddzkiego ,,Czy hipoteza art. 411 pkt 4 k.c. objete sa takze wypadki
spelnienia $wiadczen z nieistniejacych zobowiazan, ktore nie moga staé¢ sie wymagalnymi w ogo6le” wyjasniono, ze
hipoteza tego przepisu dotyczy Swiadczenia spelnionego przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktérego
podstawa prawna od chwili spelnienia §wiadczenia nie ulegla zmianie, jednak ze wzgledéw praktycznych nie jest
celowe domaganie sie zwrotu $wiadczenia, ktére z chwila nadej$cia terminu wymagalnoSci roszczenia musialoby
by¢ i tak spelnione miedzy stronami. W zwigzku z takim stanowiskiem na kanwie stanow faktycznych dotyczacych
rozliczenia kredytow udzielonych na podstawie niewaznych umoéw powstaje watpliwo$¢, czy art. 411 pkt 4 k.c.
moze dotyczyé innego zobowigzania niz wynikajace z umowy kredytu, ktére de facto nigdy nie powstalo wobec
jej niewaznoSci. Akeeptujac taki kierunek wykladni nalezaloby przyjac, ze art. 411 pkt 4 k.c. stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem (art. 410 § 2 k.c.). We wszystkich tych wypadkach podstawa
prawna $wiadczenia z umowy w ogole nie powstala, wiec brak bylo roszczenia, ktére mogloby jeszcze nie by¢
wymagalne. Nalezy jednak podkreslié, ze roszczenie o zwrot Swiadczenia spelnionego w wyniku wykonania niewaznej
czynnoSci prawnej powstaje w chwili spelnienia $§wiadczenia, gdy nie istnialo wazne zobowiazanie. Zatem dla
banku oznacza to powstanie roszczenia do kredytobiorcy o zwrot nienaleznego $wiadczenia - z chwila przekazania
do dyspozycji kredytobiorcy sumy kredytu. Niewatpliwie obie strony do pewnego momentu traktowaly umowe
za wazna i wykonywaly ja zgodnie z jej postanowieniami. Powstaje zatem pytanie, czy dla mozliwosci (lub jej
braku) zakwalifikowania kolejnych splat rat kredytu na poczet niewymagalnej wierzytelnosci pozwanego z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére ma swoje zrédlo w niewaznej umowie kredytu, przesadzajace znaczenie ma fakt,
ze kredytobiorca $wiadezyt w mylnym wyobrazeniu, iz umowa jest wazna, czy tez znaczenie nalezy nadac¢ temu, ze
$wiadezyl w tym celu, aby zmniejszyé swoje zadluzenie. Swiadczenia jego pozostaja bowiem w oczywistym zwigzku
z faktem uzyskania w pierwszej kolejno$ci od banku okreslonego §wiadczenia pienieznego, wskutek czego powstato
zobowiazanie po stronie kredytobiorcy, jednak wobec niewaznoSci umowy nie jest to zobowigzanie do zwrotu kredytu
lecz obowiazek zwrotu uzyskanego bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie wyraza watpliwo$é, czy doszukiwanie sie w tej sytuacji podstaw prawnych
$wiadczenia w innych stosunkach prawnych, ktére moga wigzaé strony (bezpodstawne wzbogacenie w miejsce
stosunku umownego), moze by¢ rozwazane jako obejécie art. 410 § 2 k.c. poprzez unicestwienie roszczenia o zwrot
Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Watpliwosci budzi teza, ze kredytobiorcy splacajac raty
kredytu $wiadczyli na poczet niewymagalnego roszczenia banku o zwrot wyplaconego im kapitatu jako $wiadczenia
nienaleznego w wyniku upadku umowy kredytu (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 28
listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 222/19).

W przypadku, gdyby Sad Najwyzszy uznal, ze do rozliczen stron nie znajduje zastosowanie teoria dwoch kondykcji,
zaktualizuja sie w niniejszej sprawie watpliwoéci wyrazone w trzecim z przedstawionych pytan prawnych. Pytanie to
ma zwigzek z wykladnia przepiséw dyrektywy 93/13, przedstawiong w wyroku TSUE z 30 maja 2013 r. (C-397/11),
zgodnie z ktora sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, powinien w miare
mozliwo$ci zastosowac krajowe przepisy proceduralne w taki sposob, aby wyciagnac wszystkie konsekwencje, ktore na
podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego warunku, w celu zapewnienia,
ze konsument nie bedzie nim zwigzany.

W sytuacji, w ktorej tak jak w rozpoznawanej sprawie konsument nie domaga sie ustalenia niewazno$ci lub
bezskuteczno$ci umowy kredytu, lecz ogranicza swoje zadanie do zaplaty okre$lonej sumy pienieznej z tytutlu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, oddalenie powodztwa w wyniku stwierdzenia, ze nie doszlo do wzbogacenia
banku i odpowiednio zubozenia kredytobiorcy, nie zapewnia konsumentowi ochrony prawnej, pomimo stwierdzenia
niedozwolonego charakteru postanowien umowy okre§lajacych glowne Swiadczenia stron. Przy braku odrebnego
zadania pozwu o ustalenie niewaznoéci (bezskutecznoéci) umowy, sad jedynie przestankowo dokonuje kontroli



postanowieni umownych pod katem naruszenia dobrych obyczajéw i interesébw konsumenta (art. 385' § 1 k.c.), a
wynik tej oceny nie przybiera stosownego rozstrzygniecia ustalajacego w wyroku, ktéry po uprawomocnieniu sie z
uwagi na moc wiazaca (art. 365 § 1 k.p.c.) moglby oddzialywac na sytuacje konsumenta w ramach stosunku prawego
z przedsiebiorca.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. W doktrynie podkresla sie, ze przepis ten wyraza jedna z fundamentalnych, konstrukeyjnych zasad
procesu cywilnego - zasade dyspozycyjnosci (rozporzadzalno$ci), bedaca korelatem lezacej u podloza prawa cywilnego
autonomii praw prywatnych, wyrazajacej wolno$¢ i samodzielno$¢ decyzji w zakresie realizacji przystugujacych
stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady, oznaczajacej na gruncie postepowania cywilnego takze
swobode dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, sprawia, ze sad nie moze orzekaé o tym, czego
strona nie zadala ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygac o tym, czego pod osad nie przedstawila. Granice
przedmiotu sporu — i orzekania — s wyznaczone zadaniem powoda zgloszonym w pozwie oraz w jego uzasadnieniu.

Zwigzanie granicami zgdania nie oznacza, ze sad zwigzany jest w sposéb bezwzgledny samym sformulowaniem
zgloszonego zadania. Jezeli zatem sformulowanie to jest dwuznaczne, niewyrazne lub niewlaéciwe, sad moze je
odpowiednio zmodyfikowa¢, nie naruszajac jednak woli powoda, wyrazonej wprost lub dajacej sie wywiesc z
uzasadnienia zadania (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, M. Praw. 2006, nr 4, s. 170; wyrok
SN z dnia 9 maja 2008 r., ITI CSK 17/08, LEX nr 424385 i wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 555/12, IC 2015,
nr 6, s. 56). Dotyczy to np. spraw o ustalenie obowiazku zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli na podstawie
art. 64 k.c. (wyrok SN z dnia 26 maja 1999 r., III CKN 243/98, LEX nr 1108439; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2014
r., I CSK 635/13, LEX nr 1521214), o usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych (wyrok SN z dnia 9 lipca 1971 .,
IT CR 220/71, OSNCP 1972, nr 1, poz. 19; wyrok SN z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 52/11, OSNC-ZD 2013, nr A,
poz. 8; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 133/11, IC 2013, nr 1, s. 48; wyrok SN z dnia 17 maja 2013 r., I CSK
540/12, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 85) oraz o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi ma podstawie art. 39 ust.
1 pr. pras. (uchwatla SN z dnia 17 wrzeénia 2008 r., III CZP 79/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 69).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze choc roszczenie o ustalenie ma charakter odrebny od roszczenia o Swiadczenie, to jednak
w sprawie takiej jak obecnie rozpoznawana podstawg powodztwa o §wiadczenie sa twierdzenia o niewazno$ci umowy
kredytu.

W kazdej sprawie konsumenta przeciwko przedsiebiorcy nalezy mie¢ na wzgledzie potrzebe zapewnienia efektywnoSci
ochrony praw konsumentéw na podstawie dyrektywy 93/13. Uwzglednic zatem trzeba, ze w wyroku z 30 maja 2013
r. (C -397/11 pkt 29) TSUE orzekl, co nastepuje:

»2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad krajowy, ktory stwierdza nieuczciwy
charakter warunku umownego, ma obowiazek, po pierwsze, wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na
podstawie prawa krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie w celu
zapewnienia, iz konsument nie bedzie zwigzany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co do zasady na podstawie
obiektywnych kryteriéw, czy dana umowa moze dalej istnieé¢ bez takiego warunku.

3) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, powinien w miare mozliwosSci zastosowa¢ krajowe przepisy proceduralne w taki sposéb, aby
wyciagnaé¢ wszystkie konsekwencje, ktére na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwigzany.”

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat odwolal sie do zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich z
uwagi na brak regulacji unijnych w tej materii, niemniej jednak zwrdcit uwage, ze krajowe prawo procesowe nie
moze czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo unijne nadmiernie utrudnionym lub praktycznie
niemozliwym (zasada skuteczno$ci). Trybunal orzekl, ze z chwila, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w
tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku



umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 i, czyniac tak, powinien usuwac¢ brak réwnowagi
istniejacy pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca (zob. pkt 27 wyroku C-397/11 i tam powolane wyroki: w sprawie
(...), pkt 42-44; w sprawie (...) Bank, pkt 22-24). W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie przez prawo unijne
sadowi krajowemu nie ogranicza sie do zwyklej mozliwo$ci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunku umownego, ale obejmuje ona takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, o ile sad krajowy
dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego. W odniesieniu do zasady skuteczno$ci
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu kazdy przypadek, w ktérym nalezy ocenic
kwestie, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje, iz stosowanie prawa Unii staje sie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calym postepowaniu,
trybu tego postepowania oraz jego szczeg6lnych cech w poszczegoblnych instancjach sadow krajowych. Sad krajowy
powinien interpretowac i stosowac og6l spornych przepisow krajowych, tak aby w jak najwiekszym stopniu zapewnié
faktyczne wykonanie praw zagwarantowanych w przepisach Unii (pkt 28 oraz 32 wyroku C-397/11 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z kolei w postanowieniu z 28 listopada 2018 r. (C- 632/17, pkt 45) Trybunal wyjasénil, ze wynikajacy z art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 obowiazek ustanowienia Srodkdéw proceduralnych pozwalajacych na zapewnienie przestrzegania
prawa, jakie podmioty wywodza z dyrektywy 93/13 przeciwko wykorzystaniu nieuczciwych warunkéw umownych,
odpowiada ustanowionemu réwniez w art. 47 karty praw podstawowych wymogowi zwigzanemu z istnienie prawa do
skutecznego Srodka prawnego. Prawo do skutecznego §rodka prawnego powinno obowigzywac zaréwno w odniesieniu
do wyznaczenia sagdow wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania powodztw wnoszonych na podstawie prawa Unii,
jak i w odniesieniu do zasad proceduralnych dotyczacych takich powo6dztw. Analizujac w tej sprawie, w zwigzku
z pytaniem prejudycjalnym Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich, waska kognicje sadu w pierwszej fazie
postepowania nakazowego (art. 485 i nast. k.p.c.) oraz sformalizowany sposéb wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty
w krétkim terminie ustawowym, TSUE uznal, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz
sprzeciwia sie on przepisom proceduralnym pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty w sytuacji gdy sad rozpoznajacy
pozew o wydanie tego nakazu nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej
umowy, jezeli sposdb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu zaplaty nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywnie (pkt 49).

Zapewnienie skuteczno$ci ochrony prawom konsumenta wynikajacym z dyrektywy 93/13 wymaga, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, rozwazenia dopuszczalnych granic wykladni art. 321 § 1 k.p.c. w sporach konsumenckich.

Oddalenie powodztwa o zaplate pozbawia konsumenta efektywnej ochrony prawnej mimo ustalenia, ze zawarte w
umowie kredytu postanowienia sg abuzywne w takim stopniu, ze prowadza do upadku umowy. Przy klasycznej
wykladni art. 321 § 1 k.p.c. takie ustalenie Sadu nie moze bowiem znalez¢ odzwierciedlenia w sentencji wyroku,
skoro powdd zglosil wylaczne roszczenie o zaplate. Zmusza to kredytobiorce do wytoczenia kolejnego procesu w celu
usuniecia stanu niepewno$ci prawnej, co z kolei oddala znaczaco chwile, w ktorej kredytobiorcy zostanie ostatecznie
udzielona ochrona prawna. Jednoczesnie odestanie kredytobiorcy na droge kolejnego procesu o ustalenie moze
roéwniez nie przynie$¢ oczekiwanych rezultatow z uwagi na przedstawione rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym
co do rozliczenia $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy oraz dominujacy w orzecznictwie poglad o
braku interesu prawnego w sprawie o ustalenie, jezeli uprawnionemu przystuguje dalej idace roszczenie o §wiadczenie
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14).

Podkresli¢ nalezy, ze dochodzac zaplaty strona powodowa powoluje sie wprost na niewazno$¢ umowy kredytu.
Przedstawione zostaly pod ocene sadu wszystkie twierdzenia i dowody na okoliczno$é niewazno$ci umowy. Powstaje
zatem pytanie, czy uzasadniona i aktualna dla spraw dotyczacych ochrony konsumentéw jest wykladnia art. 321
§ 1 k.p.c., ktéra w takim przypadku nakazuje oddalenie powodztwa w caloSci z tego wzgledu, ze podnoszgc zarzut
niewaznoSci strona nie zglosila zgdania ustalenia niewaznoéci, zglaszajac dalej idace zadanie zaplaty. Niewatpliwie
prounijna wykladnia prawa krajowego nie moze prowadzi¢ do wykladni contra legem. Powstaje jednak pytanie, czy
rzeczywiscie tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ ustalenia w sentencji wyroku niewazno$ci umowy kredytu
zawartej z konsumentem w sprawie, w ktorej powotujac sie na te niewazno$¢ konsument dochodzit zaplaty, tj. zwrotu



kwot, ktore §wiadczyl na podstawie niewaznej umowy. Nie wydaje sie w kazdym razie, aby mialo w taki sposob dojsé do
naruszenia autonomii procesowej powoda, skoro podstawowym twierdzeniem pozwu jest zarzut niewazno$ci umowy,
a ponadto jest to okoliczno$é kluczowa dla rozstrzygniecia sporu i podlega badaniu sgdu w kazdej tego typu sprawie.

Powstaly w zwigzku z tym zasadnicze watpliwo$ci, czy w sporach konsumenckich - w przypadku wykazania
niewaznoS$ci umowy a jednocze$nie braku podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty, Sad, ktéry ustalilby niewaznoéc
umowy kredytu w sentencji wyroku oddalajac powodztwo o zaplate, narusza zakaz ustanowiony w art. 321 § 1
k.p.c., czy tez takim orzeczeniem jedynie czeSciowo uwzglednia powodztwo, przyznajac racje powodowi co do zarzutu
niewaznoS$ci umowy i oddalajac dalej idace zadanie zaplaty z uwagi na brak zubozenia po stronie powoda. Na koniec
Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze poruszone w pytaniu prawnym problemy wystepuja obecnie powszechnie w
sprawach dotyczacych kredytow walutowych, prowadzac do odmiennych rozstrzygnie¢ wydawanych przez r6zne sady
a takze rozne sklady tego samego sadu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny postanowil przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia okreSlone w
sentencji postanowienia zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.).
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