Sygn. akt I ACa 308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska

Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. L. i R. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Komendantowi (...) w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda R. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 818/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...) kwote 540 zl (piecset czterdziesci
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Marzena Konsek — Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 308/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 sierpnia 2017 r. K. L. i R. P. wnieéli o zakazanie Skarbowi Panstwa —
reprezentowanemu przez Komendanta (...) uzyskiwania lub utrwalania obrazu lub dzwieku kazdego z nich, w zakresie
innym, niz bezposrednio zwiazany z pelnieniem przez powodo6w funkeji publicznej lub wykonywaniem przez Policje jej
zadan ustawowych — bez uprzedniego poinformowania powodow o podejmowanych dzialaniach i uzyskania ich zgody,
tj. o zaniechanie zagrazania i dalszych naruszen dobra osobistego kazdego z powoddw, tj. prawa do prywatnoSci, na
podstawie art. 23 i 24 k.c. Powodowie wnie§li rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu. W piSmie z dnia
10 lipca 2018 r. powodowie rozszerzyli powddztwo w ten sposob, ze wniesli ponadto o zobowiazanie pozwanego do
zlozenia o§wiadczen odpowiednio o nastepujacej tresci:

»W trakcie zgromadzen publicznych odbywajacych sie w lipcu 2017 r. funkcjonariusze Policji dopuscili sie bezprawnej
inwigilacji K. L. [R. P.] poprzez utrwalanie jej [jego] obrazu i dzwieku w zakresie innym, niz bezpos$rednio zwiazany
z pelnieniem przez nich funkcji publicznych.



W zwiazku z tym, przepraszamy Panig K. L. [Pana R. P.] za naruszenie jej [jego] prawa do prywatno$ci.
Komendant (...)”,

ktore to o§wiadczenia powinny byly by¢ przestane listownie do powod6w, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie (...), wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powoédztwo i zasadzil od K.
L.iR. P. narzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...) kwoty po 540 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadto, nakazal
Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie pobraé¢ od K. L. i R. P. kwoty po 600 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego wynika, ze w drugiej polowie lipca,
poczawszy od dnia 16 lipca 2017 r., w W. odbywaly sie zgromadzenia publiczne wyrazajace spoleczny sprzeciw wobec
czytanych w Sejmie, a nastepnie uchwalonych przez Sejm i Senat, ustaw o Sadzie Najwyzszym, o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz zmieniajgcej ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zgromadzenia te odbywaly sie wokot
gmachu Sejmu i Senatu, przed Palacem Prezydenckim oraz przy gmachu Sadu Najwyzszego.

Jak odnotowano, w zwigzku ze zgloszeniami organizacji spolecznych dotyczacymi planéw odbycia zgromadzen
publicznych Komendant (...) decyzja numer (...) z dnia 16 lipca 2017 r. zarzadzil operacje policyjna, ktérej nadal
kryptonim (...). Uzasadnieniem przeprowadzenia tej operacji byly: zagrozenie naruszenia prawa i porzadku
publicznego mogace wystapi¢ w dniu 16 lipca 2017 r. na terenie (...) W. podczas zgromadzen publicznych oraz
cel ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych a takze zapewnienie
prawidlowej organizacji i koordynacji przedsiewzie¢ zwiazanych z przygotowaniem i kierowaniem dzialania
policyjnymi. Na zastepce dowddcy operacji wyznaczono inspektora S. P.. W zwigzku z faktem, ze zgromadzenia
nie zakonczyly sie w dniu 16 lipca 2017 r. a termin ich zakoniczenia nie byl znany decyzja z dnia 18 lipca 2017 r.
numer (...) Komendant (...) zarzadzit przeprowadzenie operacji (...), bez $cislego okreslenia terminu jej zakonczenia,
do zakonczenia dzialan zabezpieczajacych. JednoczesSnie na dowodce operacji od dnia 19 lipca 2017 r. wyznaczyt
mlodszego inspektora P. B..

W oparciu o przelozony do akt sprawy plan dzialania, Sad Okregowy ustalil, ze z posiadanych przez policje informacji
wynikalo ponadto, iz w dniu 16 lipca 2017 r. moze doj$¢ do préby blokowania siedziby Telewizji (...) S.A. przy ul. (...)
w W.. Przygotowany przez szefa sztabu operacji (...) nadkomisarza J. K. plan operacji charakteryzowal wystepujace
zagrozenia oraz cele dzialan, okreslal sily i Srodki operacji oraz dokonal podziatu operacji na podoperacje: (...), ,(...),
(...), (...), (...), (...). Do obowiazkéw dowddcey podoperacii (...), ktorym wyznaczony zostala na dzien 16 lipca komisarza
G. O., za$ na dzien 17 lipca podinspektor M. M., nalezaly m. in.: zabezpieczenie rejonu podleglego Komendantowi
(...) (...), ze szczeg6lnym uwzglednieniem gmachow: Sejmu, Palacu Prezydenckiego, Sadu Najwyzszego, telewizji
(...) przy placu (...), w tym niedopuszczenie do zablokowania lub okupacji wymienionych obiektow, zabezpieczenie
na podleglym terenie rejonu przyleglego do miejsc odbywania sie zgromadzen a takze tras dojscia i rozejscia sie
uczestnikdéw; objecie nadzorem prewencyjnym gmachow naczelnych organéw wladzy oraz centralnych organéw
administracji panstwowej celem niedopuszczenia do naruszenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze
niedopuszczenia do ich zablokowania lub okupacji; niedopuszczenie do ewentualnej konfrontacji antagonistycznie
nastawionych do siebie grup oséb. Do zadan dowodcy podoperacji (...), ktéorym wyznaczony zostal na dzien 16 lipca
podinspektor G. W., za$ na dzien 17 lipca nadkomisarz H. P., nalezalo: zabezpieczenie operacyjne prowadzonych
dzialan, w tym rejonu przyleglego do miejsc odbywania sie zgromadzen oraz tras dojScia i rozejécia sie uczestnikow, ze
szczegblnym uwzglednieniem rejonu przyleglego do gmachu Sejmu RP, Palacu Prezydenckiego i Sadu Najwyzszego
oraz gmachow(...) przy ul. (...) i pl. (...); monitorowanie sytuacji w rejonie prowadzonych dzialan pod katem oséb



mogacych zaklocic¢ przebieg zgromadzen a takze posiadania przez nie przedmiotéw niebezpiecznych lub substancji
zabronionych; monitorowanie przystankéw komunikacji publicznej, pod katem mozliwoSci przemieszczenia sie
uczestnikow zgromadzen komunikacja miejskga; monitorowanie sytuacji w okolicy gmachow naczelnych organéw
wladzy oraz centralnych organéw administracji panstwowej celem niedopuszczenia do naruszenia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego; pozyskiwanie wszelkich informacji o mozliwoSci wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa
porzadku publicznego podczas prowadzonych dzialan; typowanie i zatrzymywanie pojedynczych osob, zaktécajacych
bezpieczenstwo i porzadek publiczny, celem niedopuszczenia do eskalacji zdarzen.

Plan dzialania dowodcy operacji (...)byt aneksowany czterokrotnie. W zwiazku z odbywajacym sie meczem piltkarskim
(...) = (...) dodano trzy podoperacje: (...), (...)i (...). Od dnia 19 lipca 2017 r. dowddcg operacji wyznaczony zostal
mlodszy inspektor P. B.. Zmieniono réwniez podstawe sporzadzenia planu, w zwigzku z decyzja Komendanta (...)
numer (...). W zwiagzku z organizacjg na (...)koncertu (...) dodano podoperacje: (...), (...), (...), (...).

Zgromadzona dokumentacja operacyjna oraz zeznania $wiadkéw pozwolily Sadowi Okregowemu ustali¢, iz w
czynnoSciach realizujacych zadania operacji i poszczegbélnych podoperacji brali udziat funkcjonariusze réznych
jednostek organizacyjnych oraz rodzajoéw stuzb, w tym m.in.: funkcjonariusze Wydziatu (...) i (...), funkcjonariusze
Wydzialu (...) (...), funkcjonariusze Wydzialu(...), funkcjonariusze Komendy (...) W. (...). Czeé¢ z nich pekila
sluzbe bez umundurowania. Niektorzy przemieszczali sie radiowozami, w tym nieoznakowanymi. Policjanci ci
przemieszczali sie, zbierali informacje o mozliwym przebiegu toku wydarzen, obserwowali teren, na ktéorym odbywato
sie zgromadzenie oraz przylegle ulice, informowali sztaby operacji i podoperacji o szacowanej liczbie oséb w
obrebie zgromadzenia, formie wystgpien publicznych, osobach publicznych wystepujacych na scenie oraz osobach
publicznych biorgcych udzial w zgromadzeniu. Funkcjonariusze przekazywali dowddcey podoperacji (...) informacji
o formujacych sie grupach manifestantéw, podejmowanych interwencjach, napltywie os6b na miejsce zgromadzen,
uczestniczacych w nich osobach publicznych, treSciach wezwan do manifestantéw padajacych ze sceny.

Z dalszych ustaleni Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 21 lipca 2017 r., okolo godziny 12:20 pelniacy stuzbe przy
plocie Sejmu policjant A. S. poinformowal dowodzgcego kompanig policjantow zabezpieczajacych teren Sejmu E. M.,
ze R. P. opuscil teren Sejmu. Ten informacje te przekazal do sztabu operacji. Polecenie pilnowania R. P. wydal M. S..
Nakazal on sierzantom M. L. i K. W. aby udali sie za R. P., ktory opuscil restauracje przy ksiegarni (...) i ruszyt w
strone placu (...). Funkcjonariusze ci podazyli za R. P., ktéry po przejSciu ronda (...) szed} ulica (...) i wszed} do siedziby
partii (...). Tam funkcjonariusze zatrzymali sie, zglosili M. S. 6w fakt a ten polecil im powrdt w rejon Sejmu. Nadto,
jak odnotowano, tego samego dnia o godzinie 18:58 przekazano sztabowi, ze funkcjonariusze raportowali o tym, ze
wsérod demonstrantéw na pl. (...) przebywa 8 postéw (...), w tym R. P. i K. L.. O 19:49 poinformowano sztab, ze na
miejscu demonstracji, oprocz innych publicznie znanych oséb, znajduje sie R. P.. O godzinie 20:07 przekazana zostala
informacja o tym, ze R. P.i K. L. przeszli z pl. (...) na skwer (...) a 0 20:26 przekazano, ze opuscili zgromadzenie.

Operacja policyjna pod kryptonimem (...) zakonczona zostala w dniu 22 lipca 2017 .

Podstawowe znaczenie dla ustalenia powyzszych okoliczno$ci faktycznych mial dowdd z nagran rozmoéw
prowadzonych za poérednictwem radiostacji policyjnej z dnia 21 lipca 2017 r., stanowiacy pierwotne zroédlo informacji
o dzialaniach Policji w stosunku do powoda. Natomiast pelniejszej informacji o dzialaniach Policji dostarczyly
dokumenty wewnetrzne — dziennik dowodcy operacji z historia raportéw, notatniki stuzbowe funkcjonariuszy,
raporty koficowe operacji i podoperacji. Zaden z tych dowodéw nie zostal zakwestionowany co do autentycznosci
i wiarygodnoSci, nie znalazl do tego podstaw réwniez Sad Okregowy. Z kolei dowod z zeznan $wiadkoéw mial
znaczenie dla objasnienia szczeg6lowych aspektow warsztatu pracy policjantow, zrddet i przyczyn wydania polecenia
o podazaniu policjantéw za powodem w dniu 21 lipca 2017 r., organizacji przebiegu zabezpieczenia oraz warunkéw,
w jakich je wykonywano. Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do uznania zeznan §wiadkéw za niewiarygodne
w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia spawy.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano nadto, ze dostepny material dowodowy - tre$¢ raportéw policyjnych oraz
rozmoéw z dnia 21 lipca 2017 ., w ktorych przewija sie kilkadziesiat nazwisk znanych publicznie os6b oraz blizszy opis



dzialan podjetych w stosunku do W. K. (1), T. J. (1) czy M. K. (1) - pozwalala na szerszy zakres ustalen niz przedstawiony
wyzej. Poczynienie ich - jak zauwazyt Sad Okregowy - moglo by¢ oczekiwane przez powodow, ktorzy wlasna sytuacje
porownywali z sytuacjg tych os6b, wywodzac, ze analogiczne praktyki byly stosowane réwniez wobec nich. Sad
pierwszej instancji miat przy tym na wzgledzie, ze dzialania podjete w stosunku do powoda w dniu 21 lipca 2017 .
mialy sie jawi¢ jako element szerszych i rozciggnietych w czasie czynnosci, skladajacych sie na inwigilacje powodow
jako cztonkow (...). Zwazywszy jednak na zakres przedmiotowo — podmiotowy sprawy, bedacej sprawg cywilng, w toku
ktorej ocenic nalezalo roszczenia skierowane przez powodow, zadajacych ochrony ich wlasnych débr osobistych przed
dzialaniami Policji, w ocenie Sadu Okregowego postapienie takie nie mialoby znaczenia dla wyjasnienia podstawy
faktycznej roszezenia powoddéw. Jak stwierdzono, nie mialy dla niej znaczenia rowniez dzialania Policji podjete w
stosunku do W. K. (1), T. J. (1) czy M. K. (1). Osoby te nie byly stronami procesu, dzialania podejmowane przez Policje w
stosunku do tych oséb nie wplywaly na sytuacje osobista powodow. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiotem
sprawy nie jest odpowiedzialno$¢ organu panstwa za caloksztalt dzialan Policji w dniach 16 do 22 lipca 2017 r., lecz
odpowiedzialno$é za naruszenie praw powodow.

Pozostaly material dowodowy Sad Okregowy uznal za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Zapisy z interwencji Policji
w okolicach Sejmu nie obejmowaly dzialan podejmowanych w stosunku do powodéw. Natomiast tre§¢ wpisow w
mediach spoleczno$ciowych oraz publikacji prasowych, jak zauwazono, wyrazala stanowisko ich autoréw i nie niosta
ze soba informacji przydatnych dla oceny roszczenia.

Ocene merytoryczng powddztwa Sad pierwszej instancji rozpoczat od konkluzji, iz roszczenia o zakazanie pozwanemu
podejmowania dzialan polegajacych na uzyskiwaniu lub utrwalaniu obrazu lub dZwieku okazaly sie bezzasadne.

Po pierwsze, w ocenie Sadu Okregowego, zgloszone przez powodoéw roszczenie nie czyni zado§¢ wymogowi
odpowiedniej konkretyzacji obowigzku pozwanego. Jak zauwazono, pojawiajg sie w nim sformulowania wybitnie
ocenne. Uwzgledniony - zgodnie z jego trescia - zakaz dotyczylby uzyskiwania lub utrwalania obrazu lub dzwieku
powodéw w zakresie innym niz bezposrednio zwiazany z pelnieniem funkcji publicznej lub bezposrednio zwigzany
z pelnieniem zadan ustawowych. W konsekwencji, wykonanie orzeczenia zalezaloby od oceny czy podejmowane
dzialania dotycza bezposrednio funkcji publicznej powodoéw albo sa zwigzane bezposrednio z pelnieniem przez policje
zadan ustawowych. Takie sformutowanie nakazu sprawialoby, ze w razie sporu, co do podporzadkowania sie nakazowi
organ wykonawczy przeistoczylby sie w istocie w organ jurysdykeyjny, przy czym bez znaczenia w tym aspekcie jest
fakt, ze w funkcjach tych wystepowalby sad. Sad pierwszej instancji stwierdzit nadto, ze zakazanie pozyskiwania lub
utrwalania dzwieku lub obrazu w zakresie innym niz bezpoérednio zwigzany z wykonywaniem funkcji ustawowych
w istocie powtarzaloby tre$¢ normy prawnej, ktérej ogélne sformulowanie okreéla tre$¢ stosunkéw cywilnoprawnych
ale nie sposob zachowania w konkretnych sytuacjach, nadajacy sie do wykonania w drodze przymusu. Treé¢ tak
sformutowanego zakazu sprowadzalaby sie zatem do zakazania Policji utrwalania dzwieku lub obrazu wtedy, gdy w
mys$l przepis6w nie jest uprawniona, by to czyni¢. Tak okreSlony zakaz nie nadaje sie do wykonania w drodze przymusu
egzekucyjnego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie brak okoliczno$ci wskazujacych na fakt, ze dochodzito do
uzyskiwania lub utrwalania obrazu lub dZzwieku powodéw, tj. do nagrywania wizji lub fonii wydarzen przebiegajacych
z ich udzialem. Nagrania stanowigce asumpt do podjecia przez powoddéw dzialan zmierzajacych do ochrony
prywatnosci nie byly rejestracja obrazu ani dzwieku powoddw, lecz rejestracja dzwieku policjantow przekazujacych
sobie komunikaty z rezultatow bezposredniej obserwacji powoda. Zachowanie takie, jak stwierdzil Sad pierwszej
instancji, r6zni sie w sposob istotny jako$ciowo od sugerowanego w pozwie uzyskiwania lub utrwalania obrazu
lub dZwieku powoddéw. Uznal, iz z tego, ze mialo ono miejsce, nie mozna wyprowadza¢ nieodpartego wniosku o
rejestrowaniu obrazu zachowania powoda. W konsekwencji, Sadu pierwszej instancji ocenil, iz powdd dochodzil
zakazania pozwanemu podejmowania czynno$ci innych niz stanowiace zarzewie sporu i nieustalonych w sprawie.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, konstrukcja analizowanego roszczenia opierala sie na czysto hipotetycznych
zalozeniach, ze skoro inne, wskazane w uzasadnieniu zadania pozwu osoby byly nadzorowane stale przez policje,
to praktyka ta dotyczy réwniez powoddw. Tymczasem ustalen takich w sprawie zabraklo. Sad pierwszej instancji



stwierdzil, ze nie zostaly przedstawione dowody wskazujace na fakt, ze dzialania organ6w wladzy publicznej
przedstawione w pozwie, w zwiazku z przyszlymi zdarzeniami, jako wysoce prawdopodobne, w rzeczywistosci zaszly, a
sytuacja zlipca 2017 r. kiedykolwiek od tego czasu sie powtorzyta. Powyzsze utwierdzilo Sad Okregowy co do shusznosci
zalozZenia, iz zdarzenia z dnia 21 lipca 2017 r. mialy charakter incydentalny.

Ponadto, w odniesieniu do roszczenia powddki Sad Okregowy zauwazyl, ze nie zostaly poczynione zadne ustalenia,
z ktérych wynikatoby, ze jej osoba byla przedmiotem uwagi funkcjonariuszy w zakresie szerszym niz incydentalne
spostrzezenia zwigzane z jej uczestnictwem w zgromadzeniach publicznych. Odnoszac sie do znamiennego w
tym wzgledzie sformulowania pozwu o podobienstwie sytuacji faktycznej oraz statusu powddki i powoda, jako
uzasadniajgcym roszczenia prewencyjne, Sad pierwszej instancji uznal, ze hipotezy stawiane na takim gruncie nie
mog3g zastapi¢ ustalen, co do zaistnialych w rzeczywistoéci praktyk Policji. Zdaniem Sadu Okregowego podobiefistwo
statusu, dotyczace zreszta nie tylko powddki, nie uzasadnialo jeszcze wystapienia o udzielenie sadowej ochrony przed
dzialaniami zagrazajacymi dobrom osobistym, bowiem nie zostala spelniona przestanka istnienia obiektywnej, realne;j
obawy mozliwoSci takiego naruszenia, ani tym bardziej nie przemawia za uznaniem, ze do naruszenia takiego juz
doszto.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia w sprawie nie pozwalajg na przyjecie, ze w odniesieniu do powodki doszlo
do jakiegokolwiek zachowania ze strony Policji, ktére mogloby by¢ rozwazane jako naruszajace jej prywatnosé.
Sad pierwszej instancji stwierdzit brak podstaw do przyjecia, ze opisywana przez powddke sytuacja rozmowy
telefonicznej z nieustalona osoba, ktora zadala jej pytanie o to, czy wyjechala z Polski, byla dzialaniem Policji.
Uznal, iz nie sposob wykluczyé¢, ze prowokacja taka pochodzila ze strony mediéw, zainteresowanych przedstawieniem
powddki w niekorzystnym $wietle. Ocenil, Ze odnotowane w raportach policyjnych doniesienia o jej uczestnictwie
w zgromadzeniach publicznych stanowig obserwacje aktywnosci powodki w funkceji publicznej — posta i czlonka
(...), angazujacego sie w publiczny sprzeciw co do kierunku polityki wewnetrznej rzadu. Zdaniem Sadu Okregowego
obserwacja taka i jej przekazanie pomiedzy funkcjonariuszami w sposéb oczywisty nie narusza jej prawa do

prywatnosci.

Wobec uznania, iz nie istnieja Zadne dane pozwalajace na stwierdzenie, ze Policja dokonywala utrwalenia obrazu
i dzwieku powoda, Sad Okregowy przyjal, ze powdd domagal sie przeprosin za czynnosci Policji, ktérych podjecia
wobec siebie nie wykazal. W ocenie Sadu pierwszej instancji czynnoSci obserwacji powoda w miejscu publicznym
przez funkcjonariuszy Policji nie doprowadzily do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prywatnosci.
Jak wyjaéniono w uzasadnieniu orzeczenia, jezeli prywatno$¢ zdefiniowaé w oparciu o opozycje w stosunku do
sfery publicznej, jako te sfere zycia, ktéra jednostka stara sie ukry¢ przed dostepem ogéhu lub poprzez autonomie
informacyjna, czyli prawo do decydowania, ktére z informacji pochodzacych z tej sfery zostang udostepnione
publicznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 557/16), to dzialania polegajacego na
obserwacji powoda w sytuacji publicznej — przebywania i poruszania sie po ulicy oraz w zwigzku z wejSciem
do powszechnie dostepnej restauracji a takze siedziby jego partii nie mozna uznaé¢ za naruszenie tak okreslonej
sfery prywatno$ci. Pozyskane w ten sposbb informacje o powodzie nie zawierajg zadnych tresci, ktére nie bylyby
wigzane z powodem przez opinie publiczng. Samo pozyskania tych informacji bylo dostepne kazdemu innemu niz
funkcjonariusz policji obserwatorowi, ktory w tym samym czasie zajalby sie obserwacja zachowania powoda w tym
samym, publicznym miejscu. Dokonanie tych obserwacji przez funkcjonariuszy nie wywarlo zadnego skutku dla
powoda w zakresie danych, ktérych ujawnienie naruszaloby sfere jego autonomii informacyjnej. W istocie bowiem
sprowadzalo sie do komunikatéw o tresci: ,Pan P. jest poslem i w zwiazku z tym przebywa w Sejmie”; ,pan P. chodzi
do restauracji w poblizu Sejmu”; ,,pan P. jako czlonek partii (...)wchodzi do jej siedziby”. Dokonanie tych spostrzezen
iich ujawnienie nie wkracza w dziedzine autonomii prywatnoéci jednostki.

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal wkroczenia w $ci$le prywatny obszar jego funkcjonowania, poprzez
utrwalanie jego wizerunku oraz komunikatéw wymienianych z innymi osobami, polegajacego m.in. na przelamaniu
tajemnicy komunikacji, w drodze zachowan wypelniajacych znamiona kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 161 ze zm.). Uznal zatem, Ze nie miala miejsca
Linwigilacja” powoda w rozumieniu podejmowania w stosunku do niego faktycznych czynnoéci kontroli operacyjne;j.



Pozostal natomiast problem zainteresowania sie aktywno$cia powoda w miejscu publicznym przez funkcjonariuszy
Policji w dniu 21 lipca 2017 r. Rozwigzania tego problemu, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb doszukiwac
sie na plaszczyznie charakterystycznej dla interesow prywatnoprawnych, z wtadciwg dla tej sfery wolnoscia wyboru
podmiotow $wiadczacych uslugi bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo powoda, jak zreszta bezpieczenstwo kazdej z
0sOb przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest domena interesu publicznego. Podstawowa
formacja odpowiedzialna za utrzymywanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz zajmujaca sie ochrong
bezpieczenstwa ludzi, niejako uosabiajaca monopol Panstwa, na stosowanie $rodkéw przymusu, jest Policja.
Wykrywaniem przestepstw i Sciganiem ich sprawcdéw rowniez zobowiazana jest zajaé sie z urzedu Policja i prokuratura.
W zakresie czynow godzacych w zycie, zdrowie, bezpieczenstwo powoda, organy te zobowigzane sa podejmowaé
czynnosci z urzedu, bez wzgledu na wniosek czy nawet wole powoda. Policja jest zatem zobowigzana do podjecia
Srodkéw zmierzajacych do ochrony powoda przed zamachem ze strony innych os6b, wzglednie przed innymi
sytuacjami, ktére moga narazic jego zycie lub zdrowie na szwank (art. 1 ust. 11i 2 ustawy o Policji). W tym wzgledzie ,
jak zauwazyl Sad Okregowy, mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania wlasnej sfery bezpieczenstwa przez powoda
jest istotnie ograniczona, nie moze on bowiem zwolnié Policji ze wzmiankowanego obowigzku ani domagaé sie
zaprzestania czynno$ci, ktére celom tym shiza. Bezpieczenstwo zycia i zdrowia wszystkich oséb przebywajacych na
terytorium RP jest kwestig publiczng. Policja ma obowiazek zadba¢ o ich zachowanie z mocy ustawy, bez wzgledu na
wole zainteresowanego oraz jego odczucia, co do stopnia zagrozenia (o tym, jak moga one by¢ zhudne, zdaniem Sadu
Okregowego przekonuja okoliczno$ci zamachu na zycie Prezydenta G. P. A.).

W konsekwencji, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze na gruncie obowigzku dbania przez Policje o bezpieczenistwo
powoda oraz bezpieczenistwo i porzadek publiczny nie istnieje kolizja z interesem prywatnym powoda, w ktorej
supremacje nalezaloby przyznac interesowi prywatnemu. Uznal, ze brak podstaw do konstruowania swoistego dobra
osobistego w postaci ,wolnoéci od bycia przedmiotem zainteresowania” ze strony Policji, wzglednie ,prawa do
pozostawienia w spokoju” przez Policje.

Jednocze$nie jednak, jak zauwazyt Sad Okregowy, istnieje mozliwo$¢ kolizji sposobu wykonywania tych obowiazkow z
dobrami osobistymi (por. art. 15 ust. 6 ustawy o Policji). Kwestia niepokojenia przez Policje nie jest zatem problemem
przedmiotu naruszonego prawa ale sposobu i zakresu wykonywania obowigzkéw ustawowych przez Policje w relacji
do dobr osobistych. Niemniej, w ocenie Sadu pierwszej instancji, w odniesieniu do wydarzen z dnia 21 lipca 2017 r. nie
spos6b przyja¢, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda oraz, ze nastapilo to poprzez wykonywanie przez
Policje czynnoSci wykraczajacych poza zakres obowiazkow ustawowych, czyli bezprawnie. Czynnoéci podejmowane
w stosunku do powoda przez Policje nie naruszaly jego dobr osobistych, w szczegélnosci, o czym byla wyzej
mowa, prawa do prywatnosci. Nie doszto bowiem do naruszenia jakiejkolwiek sfery zycia powoda chronionej przed
dostepem 0s6b trzecich, do jej ujawnienia oraz gromadzenia na uzytek Policji. Brak rowniez podstaw do przyjecia,
ze obserwacja powoda byla podyktowana innymi wzgledami niz zwiazane z zapewnieniem jego bezpieczenstwa
osobistego oraz porzadku publicznego. Akcentowany przez powoda fakt rozciggniecia sie tej obserwacji na Trakt
Kroélewski, od pl. (...) do siedziby partii (...), byt uzasadniony zakresem terytorialnym demonstracji publicznych, ktore
odbywaly sie przy Sejmie i Palacu Prezydenckim. Ulica (...), tworzaca ciag komunikacyjny pomiedzy tymi miejscami,
stanowila najkrotsza droge przemieszczenia sie z jednego miejsca na drugie. Obecno$¢ Policji w tym miejscu
oraz zainteresowanie przebiegiem zdarzen i osobami znajdujgcymi sie w tym rejonie byly zatem usprawiedliwione
wzmozong czujno$cia w stosunku do ewentualnych zagrozen bezpieczenstwa publicznego i osobistego.

Wreszcie, zdaniem Sadu Okregowego, bezzasadny okazal sie réwniez zarzut bezprawno$ci dzialan Policji odnoszacy
sie do braku formalnej podstawy przeprowadzenia operacji policyjnej (...). Jak stwierdzono, decyzja taka
istniala, zostala wydana przez Komendanta (...)w dniu 18 lipca 2017 r. a nosila numer (...). Akcentowana przez
powodow jej blankietowo$¢ w odniesieniu do zakresu czasowego trwania operacji jest pochodna jej celu oraz cech
charakterystycznych $§rodkéw realizacji zadan ustawowych Policji. W odniesieniu do pierwszej ze sfer Sad Okregowy
wskazal, ze decyzja o zarzadzeniu operacji policyjnej nie sankcjonuje dzialan uczestniczacych w niej policjantow.
Uprawnienia funkcjonariuszy Policji do podejmowania czynnoéci zmierzajacych do ochrony zycia lub zdrowia
ludzi oraz bezpieczenistwa i porzadku publicznego plyna z samej ustawy i do ich uprawnionego wykonywania nie



jest konieczne wydanie decyzji skierowanej do chronionego obywatela lub, co do zasady, rozkazu w stosunku do
funkcjonariusza. Wyjatki od tej zasady wskazuje ustawa, dotycza one albo dzialan najdalej ingerujacych w swobody
obywatelskiej (art. 19 — 20 ustawy o Policji) albo uzycia Sil Zbrojnych dla celéw policyjnych (art. 18 ust. 4 i 5 ustawy
o Policji). Sad Okregowy stwierdzil, ze zaden z tych przypadkéw nie mial w sprawie miejsca. Ustawa przewiduje
réwniez Srodki kontroli nastepczej dzialalno$ci Policji (art. 15 ust. 2 i 7 ustawy o Policji). Z przepisow tych nie
wynika, ze podjecie w stosunku do jednostki innych niz wymienione w art. 19 — 20 ustawy o Policji Srodkow
bylo prawnie uwarunkowane jakakolwiek forma decyzji wlasciwego organu, zezwolenia lub polecenia. Znaczenie
decyzji zarzadzajacej operacje policyjna jest inne niz rozumieja je powodowie. Jak zauwazono, ma ona charakter
organizatorski, jest skierowana do wewnatrz, peli role polecenia skierowanego przez uprawnionego do podleglych
mu jednostek, okre$la obsade stanowisk dowodczych operacji, ogdlne dyrektywy jej celu, zakres sit i §rodkow
planowanych do jej przeprowadzenia. Nie sankcjonuje jednak prawomocnosci podjetych w jej toku wobec jednostek
dzialan. Nawet zatem brak takiej decyzji, zdaniem Sgdu Okregowego, nie moglt wplyngé na kwestie ewentualnej
bezprawnosci dzialan podjetych przez Policje wobec powoda w dniu 21 lipca 2017 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z trescig art. 105 § 1 k.p.c. Powodowie przegrali
sprawe, zobowiazani byli zatem do zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego w cze$ciach réwnych. Na
koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, w tym za postepowanie zazaleniowe. Suma kosztéw
wynoszaca 1 080 zt rozktadala sie po polowie na kazdego z powodow.

W toku procesu powodowie rozszerzyli pow6dztwa o nowe zadanie nie uiszczajac naleznej z tego tytutu oplaty sgdowej
w kwocie po 600 zl (art. 26 ust. 1 pkt 3. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.
j. Dz.U.z 2018 1., poz. 623 ze zm.). Na podstawie art. 1303 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. Sad Okregowy
orzekl o obowigzku jej poniesienia przez powodow.

Apelacje od wyroku Sqadu Okregowego wniést powod R. P., zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w catoéci
izarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. naruszenie art. 24 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie o zaniechanie
dalszych naruszen dobra osobistego dopuszczalne jedynie wtedy, gdy powod skonkretyzuje sposdb powinnego
zachowania obowigzanego pozwanego w sposob, ktéry nadaje sie do przymusowego wykonania w drodze egzekucji,
bez konieczno$ci weryfikacji obowigzku objetego trescia rozstrzygniecia przez sad, podczas gdy:

» sposOb wykonania przez dluznika orzeczonego nakazu obejmujacego czynno$é niezastepowalna zazwyczaj, z
natury rzeczy, zawiera element ocenny i nie nadaje sie do wyegzekwowania inaczej, jak w drodze sankcji
przymuszajacej (grzywna, obowiazek zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej); a ponadto

+ zadany w pozwie sposob zaniechania naruszen poddawat sie obiektywnej weryfikacji co do tego, czy dluznik
zobowigzanie wykonal;

« Sad Okregowy nie byl zwigzany wskazaniami pozwu co do sposobu okre§lenia zakazu, jaki - w ocenie Sadu
Okregowego - stuzylby realizacji roszczenia powodéw o zaniechanie dalszych naruszen ich débr osobistych i skoro
Sad Okregowy dostrzegal taka potrzebe, winien byl proponowane ujecie zakazu odpowiednio zmodyfikowac,
poprzez jego doprecyzowanie;

2. naruszenie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 31 § 3 Konstytucji RP poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze prawo skarzacego do prywatno$ci (,bycia pozostawionym w spokoju") nie zostalo
bezprawnie naruszone poprzez inwigilacyjne dziatania Policji, skoro Policja tltumaczyta obserwacje powoda potrzeba
zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa osobistego powodowi oraz ,wzmozonga czujnoscia w stosunku
do ewentualnych zagrozen bezpieczenstwa publicznego i osobistego" podczas gdy obserwacja powoda ad 2 przez
funkcjonariuszy Policji byla nieproporcjonalna - nie ograniczala sie do czynnos$ci niezbednych z punktu widzenia



Operacji (...), powdd o czynnosciach policyjnych nic zostal uprzedzony; a ponadto zachowania Policji nie byty sp6jne
i konsekwentne ze wzgledu na deklarowany przez Policje cel, dla ktérego mialy by¢ prowadzone;

3. naruszenie art. 24 k.c. w zw. z art. art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o policji (,,Ustawa o
Policji") w zw. § 7 ust. 10 pkt 1, § 2 ust. 1 pkt 111 § 2 ust. 1 pkt 15 Zarzadzenia Nr (...)Komendanta Gléwnego Policji z
dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie metod i form przygotowania i realizacji dzialan Policji w zwiazku ze zdarzeniami
kryzysowymi (,,Zarzadzenie Nr (...)") w zw. z art. 7 Konstytucji RP(Zarzut nr 3) poprzez ich bledng wykladnie i w
konsekwencji niezastosowanie, polegajace na ocenie, iz:

« ,decyzja o zarzadzeniu operacji policyjnej nie sankcjonuje dzialan uczestniczacych w niej policjantow", a
suprawnienia funkcjonariuszy do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do ochrony zycia lub zdrowia ludzi oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego plyna, z samej [Ustawy o Policji] i do ich uprawnionego wykonywania nie
jest konieczne wydanie decyzji... lub rozkazu w stosunku do funkcjonariusza"; natomiast

« decyzja zarzadzajaca operacje policyjna ,ma charakter organizatorski, jest skierowana do wewnatrz, peni
role polecenia skierowanego przez uprawnionego do podleglych mu jednostek ... nie sankcjonuje jednak
prawomocnosci podjetych w jej toku wobec jednostek dzialan"

podczas gdy Ustawa o Policji zawiera wyrazne upowaznienie dla Komendanta Gléwnego Policji do wydania, w formie
zarzadzenia, wigzacych wszystkich funkcjonariuszy regul (norm), okreélajacych m.in. metody i formy przygotowania
i realizacji dzialan Policji w zwiazku ze zdarzeniami kryzysowymi, a tak okre§lone reguly stanowia normatywny
standard oceny, czy dzialania Policji podjete w reakcji na zdarzenie kryzysowe zostaly podjete na podstawie i w
granicach prawa, czy tez byly bezprawne;

II. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajgce na blednym ustaleniu,
ze czynno$ci inwigilacyjne podejmowane wobec Skarzacego przez funkcjonariuszy Policji dokonywane byly jedynie ,w
miejscu publicznym", podczas gdy zgodnie z tre$cia nagran funkcjonariuszy ze stacji krotkofalowych, potwierdzonych
przez $wiadkow w sprawie, powdd byl poddawany policyjnej obserwacji takze w sytuacji prywatnej, w tym w
szczegoblnosci podczas obiadu z udzialem osoby trzeciej, w restauracji, co takze sami zeznajacy funkcjonariusze ocenili
jako kontekst, w ktérym powdd mial prawo oczekiwaé prywatnosci;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajace na wybiorczej ocenie
zeznan funkcjonariuszy jako wiarygodnych, tj. w zakresie ich zapewnien funkcjonariuszy o tym, ze nie inwigilowali
skarzacego, a jedynie obserwowali go w celu zapewnienia mu bezpieczenstwa oraz dla ochrony bezpieczenstwa
publicznego - przy rownoczesnej ocenie, ze §wiadkowie ci nie polegali na prawdzie komentujac wlasne wypowiedzi
(raporty ze stacji krotkofalowych), zarejestrowane w toku Operacji (...); podczas gdy zgodnie z do$§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania nalezalo ocenié, ze zeznania $wiadkoéw jednoznacznie potwierdzaja,
ze Policja prowadzila systematyczna, niejawna obserwacje powoda (tzw. ,monitoring prewencyjny"), w zakresie i
w stopniu daleko wykraczajacym poza zakres obserwacji, jaka funkcjonariusze prowadzili wobec innych oséb o
zblizonym do skarzacego statusie, uczestniczacych w demonstracjach w obronie sadow;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez:

« przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajace na ustaleniu, ze brak dowodoéw, aby skarzacy byt poddany
czynnoS$ciom Policji noszacym znamiona inwigilacji, analogicznym do tych, jakie Policja podjeta wobec innych
lideré6w manifestacji przeciwko tzw. ,,(...) ", a w szczegolno$ci wobec liderow (...) - Swiadkow W. K. (1), T. J. (1)
iM. K. (1);



 przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajace na ustaleniu, ze brak dowoddw, aby Policja w toku
prowadzonych czynno$ci utrwalala obraz i glos powoda, skoro bez watpliwo$ci w toku (...) Policja rejestrowala
zdarzenia w formie zapisu wideo i audio, podczas gdy zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania nalezalo przyjac, na zasadzie domniemania faktycznego, ze funkcjonariusze Policji dzialali lub co
najmniej mogli dziala¢ w jednorodny sposéb wobec wszystkich os6b znajdujacych sie w analogicznej sytuacji -
w tym takze wobec skarzgcego.

Majac na uwadze powyzsze, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla nieuzasadniona. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy, aczkolwiek niektérym argumentom powoda nie
spos6b odmoéwic racji.

Powod R. P. podnibst zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz prawa procesowego.

W pierwszej kolejnosci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem w $wietle uchwaly 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego
jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic dopiero
wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323).

W zakresie zarzutow prawa procesowego powdd podnidst naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu
swobodnej oceny dowodéw i bledne ustalenie, ze policjanci podejmowali czynnos$ci wobec powoda jedynie w
miejscu publicznym, gdy tymczasem doszto do obserwacji powoda podczas obiadu w restauracji oraz wadliwg ocene
wiarygodnosci zeznan funkcjonariuszy, ktorym Sad Okregowy tylko czeSciowo dal wiare, a nadto naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez nieprzyjecie, ze funkcjonariusze policji mogli dziala¢ wobec powoda w
sposob jednorodny z dzialaniami jakie podejmowali wobec innych lideréw manifestacji, w tym §wiadkow K., J. i K., w
konsekwencji uznanie, ze brak dowodéw, aby powdd byl poddany czynnoSciom Policji noszacym znamiona inwigilacji.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodéw okre$lona art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej
ocenie wedlug wlasnego przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Jej istotng cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralnosci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego
rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal,
ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W powyzszym kontekScie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zarzut wadliwej oceny zeznan funkcjonariuszy
jest nader ogolny i jako taki nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Powdd nie wskazal, zeznania ktorych konkretnie
swiadkow funkcjonariuszy Policji, a bylo ich kilkunastu, zostaly wadliwie ocenione i na czym ta wadliwo$¢ polegala
w odniesieniu do konkretnego przypadku oraz jaki to mialo wplyw na wynik sprawy. Mozna jedynie zwrdci¢ uwage,



ze nie wszyscy przesluchani policjanci zeznajacy w sprawie dostrzegli osobe powoda i przekazywali informacje na
jego temat do przelozonych, za$ zeznawali ogblnie o operacji (...), a takze na temat rozumienia poje¢ uzywanych
przez funkcjonariuszy w czasie tej operacji i to zaréwno, gdy chodzi o tzw. ,zargon:, jak i pojecia dotyczace
podejmowanych dziatan. Stad tez zakwestionowanie w catoéci wszystkich zeznan §wiadkéw funkcjonariuszy nie mogto
odnie$¢ zamierzonego skutku. Dodatkowo w uzasadnieniu apelacji, powod wskazuje na niektore fragmenty zeznan
poszczegoblnych funkcjonariuszy dokonujac subiektywnej oceny tych wyrwanych z kontekstu stwierdzen, co nalezy
uznac za przedstawianie wlasnej wersji stanu faktycznego, nie za$ za podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Okregowy.

W sprawie tej nie ma sporu, ze funkcjonariusze Policji —konkretnie wskazani przez Sad pierwszej instancji-
zaobserwowali powoda dnia 21 lipca 2017 r. oraz przekazywali przelozonym informacje o przemieszczaniu sie powoda
po ulicach objetych operacja oraz o fakcie opuszczenia restauracji, a takze, ze dwoch funkcjonariuszy udalo sie
za powodem do siedziby partii. Pow6d nie dostrzega, ze z zeznan funkcjonariuszy nie wynika, aby wchodzili do
restauracji i obserwowali powoda w czasie spozywania obiadu. R6wniez powod tego nie zeznal. Z nagran zas wynika,
ze podano informacje o wejSciu powoda do restauracji, a nastepnie monitorowano przejécie powoda do siedziby partii,
zatem rzeczywiécie shusznie Sad Okregowy uznal na podstawie oceny dowodéw, ze czynnoéci byly wykonywane przez
funkcjonariuszy w ,miejscu publicznym”, jakim jest ulica. Zreszta restauracja takze jest miejscem publicznym, za$ nie
ma zadnych dowodéw na to, aby funkcjonariusze weszli do tej restauracji, gdy przebywal w niej powdd i ,,towarzyszyli”
powodowi przy spozywaniu positku

Trzeci zarzut zwiazany z naruszeniem prawa procesowego zasadza sie na oczekiwaniu przez skarzacego, ze w drodze
domnieman faktycznych Sad Okregowy winien ustalié¢, ze doszlo do opisywanego w zadaniu pozwu naruszenia prawa
do prywatnosSci powoda, skoro , zdaniem powoda, Policja podejmowala dzialania polegajace na ,inwigilacji” wobec
innych os6b- wymienionych §wiadkéw, jak rowniez, jak sie wydaje wobec wszystkich uczestnikow zgromadzenia
w okolicy Sejmu (nagrywanie audio-wideo). Powyzszy zarzut nierozerwalnie wigze sie z oceng prawng w zakresie
udowodnienia roszczenia oraz zasadno$ci udzielenia ochrony w sposéb zadany przez powoda, tj. zastosowaniem
prawa materialnego (art. 6 k.c., 23 i 24 k.c.).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze w tej sprawie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powo6d nie udowodnit naruszenia
dobra osobistego, ktérego ochrony sie domagal (prawa do prywatnos$ci) w sposéb wynikajacy z zadan pozwu. Powod
wszak laczyt naruszenie prawa do prywatnosci z bezprawna jego zdaniem inwigilacja, skutkujaca uzyskaniem lub
utrwaleniem obrazu lub dzwieku powoda (roszczenie o zaniechanie) oraz utrwaleniem obrazu lub dzwieku powoda
(roszczenie o zlozenie o$wiadczenia). Rola powoda w takim wypadku bylo udowodnienie, Zze zostal uzyskany i
utrwalony jego obraz lub dZwiek. Sama za$ obserwacja powoda (abstrahujac od jej charakteru-tj. prewencyjna czy
operacyjna) oraz przekazywanie przez funkcjonariuszy informacji o powodzie nie wypehia zarzucanych czynnosci.
Utrwalenie obrazu to po prostu wykonanie fotografii czy nagrania osoby , za§ dzwieku to pozyskanie nagrania
glosu danej osoby. Co wiecej w podstawie faktycznej roszczen powod konkretyzowat dzien , tj. 21 lipca 2017 r., z
ktorego pochodza nagrania z rozméw funkcjonariuszy, zas co do pozostalych dni, w ktérych trwalo zgromadzenie,
tj. od 16 lipca, nie ma zadnych dowodoéw, jak stusznie podnidst Sad Okregowy, aby wobec powoda podejmowano
czynnosci obserwacji. Takiej okoliczno$ci powdd wobec swojej osoby nie wykazal. Nie mozna takze jak tego oczekuje
powdd w drodze domnieman przyjmowac, ze sytuacja powoda byla jednorodna z innymi osobami uczestniczacymi
w zgromadzeniu. Przede wszystkim Sad Okregowy nie poczynil w tej sprawie ustalen co do sposobu postepowania
funkcjonariuszy wobec wskazanych lider6w ruchow obywatelskich, na ktérych sytuacje powoluje sie powdd. Jezeli
brak jest takich ustalen, a zdaniem powoda wynikaly z przedstawionych dowod6w i mialy one charakter ustalen
istotnych, to winno to by¢ przedmiotem odpowiednich zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktérych jednak
skarzacy nie sformulowal, za$§ nie ma podstaw, przy niezgloszeniu zarzutéw, do dzialania przez sad odwolawczy z
urzedu. Natomiast z samych zeznan §wiadkéw W. K. i T. J. (M. K. nie byt w tej sprawie przestuchiwany w charakterze
$wiadka) nie wynikaja konkrety w zakresie prowadzonych wobec nich dzialan, $wiadkowie wskazywali, ze mieli
podstawy do przypuszczen, ze wobec nich prowadzono obserwacje, takze poza miejscami zgromadzen, nie ma w
tych zeznaniach zadnych danych, aby utrwalano ich obraz czy dZzwiek. Natomiast z samego faktu zeznan niektérych



funkcjonariuszy, ze policjanci umundurowani nagrywali przebieg zgromadzenia, co w zasadzie nalezy takze uznac¢ za
okoliczno$¢ przyznang przez pozwanego, rowniez nie wynika, aby utrwalono obraz i dzwiek powoda. Za utrwalony
nalezy uznac poglad judykatury, zgodnie z ktérym na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze doszto do konkretnego
dzialania naruszajacego okre$lone dobro osobiste lub temu dobru zagrazajacego (np. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011r., IIT CZP 25/11 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., I CSK
248/12). Stosowanie domnieman faktycznych mogloby mie¢ miejsce jedynie w przypadku oparcia ich na innych
ustalonych faktach. W tej sprawie nie ustalono takich faktéw, ktore moglyby da¢ podstawe do uznania, ze prawo
powoda do prywatno$ci zostalo naruszone poprzez uzyskanie i utrwalenie jego obrazu lub dzwieku.

Niezaleznie od powyzszych wywoddéw nalezy podkreslié takze, ze dnia 21 lipca 2017 r. powdd byl osoba powszechnie
znana, politykiem, ktéry w godzinach popoludniowo-wieczornych brat udzial w zgromadzeniu, co jest niesporne i
wynika z przedstawionych nagran, zatem nawet je$li wowczas zostalby utrwalony obraz powoda, to byloby to zwigzane
z pelnieniem przez powoda funkcji publicznej- posta, a w tym zakresie pow6d nie domagat sie ochrony.

Z tych wszystkich wzgled6w ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne, wiec nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

W ustalonym stanie faktycznym ocena prawna Sadu pierwszej instancji rowniez byla trafna, skoro Sad ten uznal, ze
powdd nie udowodnil naruszenia dobra osobistego-prawa do prywatnosci poprzez uzyskanie i utrwalenie obrazu lub
dzwieku powoda.

Tym niemniej mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze byl on podmiotem, ktérym funkcjonariusze Policji zainteresowali
sie dnia 21 lipca 2017 r., co skutkowalo podjeciem czynnoSci obserwacji powoda w okolicach Sejmu, przy wejsciu do
restauracji i na ulicy. Dzialania te, w ocenie Sadu Apelacyjnego naruszyly prawo powoda do prywatnoéci, nawet jesli
byly podejmowane w ramach operacji zabezpieczajacej zgromadzenia publiczne i mialy miejsce na terenie objetym
ta operacja (,,drogi doj$cia i zejécia”). Zabezpieczenie w ramach operacji (...), nie uprawniato funkcjonariuszy Policji
do tak intensywnego zainteresowania osoba powoda, jaka wynika z poczynionych ustalen. Powdd jednak nie domagat
sie ochrony z powodu obserwowania (monitorowania) jego osoby, zwazywszy na okreSlone w pozwie zadanie, chociaz
sama ta czynno$c¢ byla opisywana w podstawie faktycznej powbdztwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad rozpoznajgcy sprawe jest zwigzany podanym zadaniem pozwu. Zgodnie z art.
321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie
i o ile sad nie jest zwigzany wskazana w pozwie podstawa prawng zadania, o tyle nie moze orzec o czym innym, niz
zadal powdd. Wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie jest przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjno$ci. Oznacza, ze o tresci wyroku zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasadzié¢ §wiadczenia innego, niz to, ktorego zazadal powod, nie moze tez zasadzi¢ wiecej niz
zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi
sie badZ do samego zadania, badZ do jego podstawy faktycznej. Jego hipoteza odnosi sie do zadania w rozumieniu
art. 187 § 1 k.p.c.,, a w my$l tego unormowania obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreslone
zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 7 grudnia 2017 r., II CSK 87/17). W tym kontekécie roszczenie powoda tak o zakazanie dalszych naruszen,
jak i o przeproszenie mogloby byé rozwazane jedynie wowczas, gdyby powdd udowodnil fakt uzyskania i utrwalenia
jego obrazu i dzwieku. Tego jednak powod nie wykazal, a stosowanie domnieman faktycznych nie mialo racji bytu
w ustalonym stanie faktycznym. Skoro nie zostaly poczynione ustalenia w ogdle o tego typu dzialaniach przez
Sad Okregowy, a material dowodowy dawalby podstawe jedynie do stwierdzenia, ze co najwyzej filmowane byto
zgromadzenie jako calo$é. Nie ustalono zatem faktoéw utrwalania obrazu i dZzwieku innych konkretnych oséb, w tym
przedstawicieli ruchéw obywatelskich. Ponadto stusznie Sad pierwszej instancji ocenil, ze podjete wobec powoda
czynno$ci obserwacji (monitorowania) mialy charakter jednorazowy i nie ma podstaw do uznania, ze istnieje obawa
ich powtorzenia. Powyzsze przesadzato juz o trafnoSci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.



Wobec powyzszego nie bylo nawet potrzeby badania kwestii bezprawno$ci dzialan pozwanego. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sytuacji nieudowodnienia naruszenia dobra osobistego ,wszelkie
rozwazania dotyczace hipotetycznego przeciez zachowania pozwanego i braku po jego stronie bezprawnosci, sg
bezprzedmiotowe” (por. wyrok SN z dn. 17.06.2004 r., VCK 609/03, Lex nr 109404).

Jednocze$nie wbrew zarzutom naruszenia prawa materialnego- art. 24 k.c. Sad Okregowy nie byl uprawniony do
dokonywania korekty zadan powoda w oczekiwany przez niego sposob, aby niejako dostosowac udzielane $rodki
ochrony do wynikow postepowania dowodowego, do ktorych sad dochodzi w momencie orzekania.

Racje ma skarzacy, ze za ugruntowane nalezy uznac poglad, ze sad orzekajacy w sprawie o ochrone débr osobistych
moze dokonywac korekty formy i tre$ci o§wiadczenia zadanego przez dochodzacego ochrony. Sad moze ksztaltowaé
tre$¢ o$wiadczenia poprzez ograniczenie jego zakresu, u$ciSlenie czy wyeliminowanie okreslonych sformulowan,
poniewaz w ten sposob nadaje woli powoda okreslonej zakresem zgloszonego zadania, poprawng jurydycznie forme
(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 413/04, z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CSK 28/07, z dnia
20 stycznia 2011 r., I CSK409/10), tym niemniej taka korekta nie moze prowadzi¢ do zmiany roszczenia czy nadania
mu zupelnie innej tresci niz okre$lona pozwem, bowiem wéwczas doszloby do wskazanego wyzej orzeczenia o innym
zadaniu niz dochodzone pozwem i stanowilo naruszenie art. 321 k.p.c.

Gdyby przyjaé, ze czynnosci funkcjonariuszy Policji ustalone przez Sad Okregowy naruszyly prawo powoda do
prywatnosci — powdd moglby domagaé sie ochrony w zwigzku z prowadzong obserwacja (monitorowaniem) powoda
w okolicach Sejmu, przy wejéciu do restauracji i na ulicy. Zakazanie wiec pozwanemu uzyskania i utrwalania obrazu
i dzwieku powoda na przyszlo$¢ oraz przeproszenia za takie czynnos$ci nie koreluje w zaden sposob z czynnoSciami,
ktore faktycznie zostaly wykonane. Oczekiwana przez powoda korekta jego zadan moglaby polegaé jedynie na
orzeczeniu o innych niz dochodzone pozwem roszczeniach. Nie jest wiec tak jak twierdzi powdd, ze Sad Okregowy
naruszyt art. 24 k.c., poniewaz powinien odpowiednio doprecyzowac zakaz.

Jednoczes$nie podkresli¢ wypada, ze Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje wywody Sadu pierwszej instancji o
niemoznos$ci uwzglednienia powodztwa o zaniechanie dalszych naruszen, gdyz powod nie tylko nie udowodnil
naruszenia dobra osobistego we wskazany sposob, ale takze nie wykazal, za$ to na nim spoczywal ciezar dowodu
w tym zakresie, ze istniala realna obawa wystapienia opisywanych zachowan w przyszlosci. Nalezy takze dodac, ze
Sad Apelacyjny dokonujac ustalen i oceny na date zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.) nie stwierdza, aby powod
wykazal, ze od czasu wyroku Sadu pierwszej instancji mialy miejsce zdarzenia, ktére moglyby $wiadczyé o tym,
ze pozwany podejmowal dzialania monitorowania (obserwacji) osoby powoda badz tez utrwalania jego obrazu czy
dzwieku, jak rowniez nalezy uwzglednic, ze aktualnie, co jest powszechnie wiadome, powod nie pehni funkcji posla,
zatem funkcji publicznej, co rowniez istotnie wplywa na mozliwosé uwzglednienia oraz wykonania ewentualnego
wyroku zakazujacego. Te zmienione okolicznoéci, a takze fakt, ze zarzucane przez powoda czynnoSci mialy miejsce
podczas zakonczonej juz jednorazowej operacji Policji wskazuja na to, Ze nie istnieje realna obawa podejmowania
dalszych tozsamych dzialan wobec powoda, co czyni roszczenie zakazowe niezasadnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 lutego 1965r., II CR 13/65, OSNC 1965/10/174).

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy podnies¢, ze podobnie jak w przypadku
roszczenia zakazowego, roszczenie o usuniecie skutkéw naruszenia poprzez zlozenie o§wiadczenia o przeproszeniu
nie mogto by¢ uwzglednione wobec niestwierdzenia wystapienia czynnosci, za ktére przeproszenia powod sie domagal
oraz braku mozliwo$ci tak dalekiej ingerencji w tre$¢ zadanego o$wiadczenia, aby to prowadzilo do zmiany zadania
powoda. Srodek, ktory ma odwrécié skutki ewentualnego naruszenia débr osobistych, w przypadku oéwiadczenia-
jego tre$¢ musi by¢ adekwatna w konkretnym przypadku do dokonanego naruszenia i celowy w okoliczno$ciach
sprawy. Pow6d oznacza skonkretyzowane o$wiadczenie (zachowanie) pozwanego, ktore wedlug niego odwrdci
skutki naruszenia, jednak nie ma to charakteru arbitralnego i wiazacego dla sadu, ktoéry ocenia, czy czynno$c jest
dostosowana do okoliczno$ci ustalonych w sprawie. Skoro wiec w tej sprawie ustalono, ze nie doszlo do utrwalenia



obrazu i dzwieku powoda, to zadane o$wiadczenie o przeproszeniu nie byto adekwatne do ustalonych okolicznosci, a
wiec zobowigzanie okre$lone w pozwie nie moglo by¢ nalozone na pozwanego.

Jak juz wskazano wyzej, wobec stwierdzenia, ze powdd nie udowodnil naruszenia prawa do prywatno$ci poprzez
uzyskanie i utrwalenie jego obrazu i dzwieku, nie ma podstaw do rozwazania czy pozwany dzialal bezprawnie.
Rozwazania takie bylyby bowiem bezprzedmiotowe.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie i zostala oddalona na podstawie art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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