Sygn. akt I ACa 192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) w likwidacji

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt I C 1314/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w likwidacji na rzecz J. K. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak - Dabrowska Dorota Markiewicz Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 192/19

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze (...) w likwidacji ma zaplacic¢ kwote
800 811,03 z z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Pow6d domagal sie zaplaty z tytutu odkupu
jednostek uczestnictwa w funduszu.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
uwzgledniajac zadanie w catodci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podnidst: niedopuszezalnosé drogi sadowej, naruszenie art. 249 i art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, brak podstawy prawnej do naliczania odsetek oraz
bledng wysokosé dochodzonego roszczenia. Pozwany twierdzil, iz nie mogl zrealizowaé zlecen odkupienia jednostek
uczestnictwa, ktore pozwany zlozyl w dniach 8 lipca, 30 lipca 31 lipca, 1 sierpnia, 4 sierpnia, 5 sierpnia 2014 r., gdyz w



dniu 7 pazdziernika 2014 r Komisja Nadzoru Finansowego cofnela (...) S.A. zezwolenie na dzialalno$é towarzystwa.
Tryb likwidacji zostal okreSlony w art. 249 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zdaniem pozwanego powod moze
by¢ zaspokojony jedynie proporcjonalnie do liczby posiadanych jednostek uczestnictwa, za$ pozwany dokonal na rzecz
wszystkich wierzycieli wyplat wedlug takiej wlaénie zasady.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie — w punkcie pierwszym orzeczenia — utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I
Nc 302/17 w zakresie kwoty 582 844,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie
odsetek od kwoty 217 966,35 zt w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 23 listopada 2017 r.,
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 145 893,36 zl od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia 20 lutego 2018 r.,
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 43 870,03 zt od dnia 21 lutego 2018 r. do dnia 5 czerwca 2018 r. oraz
kwoty 20 828 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu. Nadto, w punkcie drugim orzeczenia, Sad Okregowy w pozostalym
zakresie nakaz zaplaty uchylil i postepowanie umorzyt.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 9 lipca 2014 r. J. K.
sprzedal 2 741,60 jednostek uczestnictwa w subfunduszu (...) o warto$ci 542 754,55 zt. W dniu 30 lipca 2014 r. fundusz
odkupil 698,2195 jednostek uczestnictwa o wartosci 140 000 zl, w dniu 31 lipca 2014 r. fundusz odkupil jednostki na
kwote 200 000 zl, a w dniu 1 sierpnia 2014 r. dokonano odkupu na kolejng kwote 200 000 zl. Nastepnie, w dniu 4
sierpnia 2014 r. fundusz odkupit jednostki od powoda na kwote 260 000 zl, a w dniu 5 sierpnia 2014 r. na kwote 200
000 zL Jak przy tym ustalono, zgodnie z § 27 statutu funduszu fundusz odkupuje jednostki uczestnictwa na zadanie
uczestnika w kazdym dniu wyceny, a towarzystwo nie pobiera oplat za odkupienie jednostek uczestnictw.

W dalszej kolejnosci Sagd Okregowy odnotowal, iz w dniu 7 pazdziernika 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego cofnela
(...) zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci polegajacej na tworzeniu i zarzadzeniu funduszami inwestycyjnymi,
posrednictwie w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa. Jako pow6d wskazano istotne naruszenia intereséw
uczestnikow funduszu, w szczegblnosci niewyplacanie im naleznych §rodkéw pienieznych z tytulu zlecen odkupienia
jednostek uczestnictwa.

Otwarcie likwidacji Funduszu nastapito 8 stycznia 2015 r. Likwidatorem jest (...) Bank (...) S.A. w K..

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika nadto, ze pismem z dnia 26 lutego 2016 r. Likwidator Funduszu potwierdzil
powodowi, ze przystuguja mu wierzytelno$ci z tytulu zrealizowanego, ale nie oplaconego przez fundusz zlecenia
odkupienia jednostek uczestnictwa w wysokosci: 581,52 zl na(...), 1 516 687,55 zl na(...), 60/100 zt na (...), 6 929,42 z}
na (...) oraz 15/100 na (...). Powod otrzymat 40 % $rodkéw z odkupienia jednostek, funduszu w wysokoS$ci 606 675,02
z}. Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. likwidator funduszu potwierdzil, ze powodowi przyshuguje z tytulu umorzenia
jednostek funduszu wierzytelno$é w wysokos$ci 910 012,53 zl, co stanowi 60% pierwotnej kwoty wierzytelnoéci, a kwota
606 675,02 zl stanowigca rownowarto$¢ 40 % pierwotnej kwoty zostala wyplacona w sierpniu 2016 r.

Powod, pismem z dnia 19 czerwea 2017 r., wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 925 652,73 zl z odsetkami ustawowymi
za opbznienie od kwoty 65 652,73 zl od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 200 000 7} od dnia 9 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty, 200 000 z} od dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 260 000 z} od dnia 12 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty, 200 000 zt od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadnoéci powoddztwa, Sad Okregowy odnotowal na wstepie, iz powod
nie nalezy do kategorii uczestnikdéw, ktorych wierzytelnoSci wobec funduszu podlegalyby zaspokojeniu wedlug
zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 249 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi. Wyjasnil, ze wierzytelno$¢ powoda nie wynika z tytulu posiadania przez niego jednostek
uczestnictwa w funduszu, co do ktérego rozpoczeto procedure likwidacji, poniewaz powdd zbyl jednostki uczestnictwa
w funduszu przed otwarciem jego likwidacji, a wiec jego wierzytelno$¢ wobec funduszu powstala przed otwarciem
likwidacji, co — zdaniem Sadu Okregowego — wyklucza ja z dyspozycji powolanego przepisu. Jak stwierdzil, procedura



likwidacji funduszu ma na celu umorzenie jednostek uczestnictwa w celu wyplaty uzyskanych srodkéw pienieznych
uczestnikom funduszu proporcjonalnie do liczby posiadanych jednostek uczestnictwa, podczas gdy powod w dacie
otwarcia likwidacji takich jednostek juz nie posiadat.

Sad Okregowy zwazyl, iz zaden przepis ustawy o funduszach inwestycyjnych ani zadne z postanowien statutu
funduszu nie przewidywaly terminu, w jakim fundusz winien przekazaé¢ powodowi pochodzace z transakcji Srodki,
natomiast § 30 ust. 3 statutu funduszu przewidywal, ze wyplata §rodkéw pienieznych z tytulu odkupienia jednostek
uczestnictwa nastepuje niezwlocznie, poczawszy od nastepnego dnia roboczego nastepujacego po dniu wyceny, w
ktérym mialo miejsce odkupienie jednostek uczestnictwa. Z tych wzgledéw Sad Okregowy przyjal, iz wierzytelnosé
powoda stawala sie natychmiast wymagalna. Dlatego tez w chwili otwarcia likwidacji funduszu roszczenie powoda
winno by¢ zaspokojone poza kolejno$cig przewidziang w toku likwidacji funduszu, jako wcze$niej powstale, a nie
aktualizujgce sie w wyniku umorzenia jednostek uczestnictwa w toku likwidacji. Zgodnie z brzmieniem przepisu art.
82 ustawy o funduszach z chwilg odkupienia jednostki uczestnictwa sg umarzane z mocy prawa. Zatem nie moze
odnosic sie do sytuacji powoda norma art. 249 ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Jakkolwiek pozwany wskazal w zarzutach od nakazu zaplaty, ze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
to nie podal przyczyn tego stanowiska, ograniczajac sie do wskazania na konieczno$¢ zachowania zasady
proporcjonalnoéci w zaspokajaniu wierzytelnoéci funduszu. Zwazywszy, ze — zdaniem Sadu Okregowego — zasada
ta w odniesieniu do powoda nie ma zastosowania, roszczenie uznano za wykazane co do wysokoéci na podstawie
przedlozonych dokumentéw pochodzacymi od pozwanego, a stanowiacymi uznanie dlugu. Stad tez, majac na uwadze
czeSciowe cofniecie pozwu (wobec czeSciowego spelnienia §wiadczenia przez pozwanego), Sad pierwszej instancji
utrzymat w pozostalej czeSci nakaz zaplaty w mocy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, podnoszac we wniesionym $rodku zaskarzenia zarzut:

- naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art 249 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnym;

- nierozpoznania istoty sprawy przejawiajacego sie w nierozstrzygnieciu zarzutow pozwanego dotyczacych braku drogi
sadowej oraz naruszenia art. 5 k.c.;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu odniesienia sie do zarzutow braku drogi sadowej oraz
naduzycia prawa (249 ust. 1 ust. o funduszach oraz art. 5 k.c.);

- naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych poprzez przyjecie, iz rowno$¢ praw uczestnikow
funduszu nie odnosi sie do sumy likwidacyjnej;

- niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego w postaci przestuchania zawnioskowanych §wiadkow;

- bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjcie, iz pozwany jest zobowigzany do zaplaty odsetek ustawowych i
odsetek za op6znienie, podczas gdy zobowigzanym do zaplaty odsetek zgodnie ze statutem pozwanego funduszu jest
towarzystwo.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidst o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto skarzacy zazadal zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdéd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
adwokackiego udzielonego powodowi na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 249 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi jest bezzasadny. W my$l drugiego z przywolanych przepiséw likwidacja funduszu
inwestycyjnego polega na zbyciu jego aktywow, $ciagnieciu naleznoSci funduszu, zaspokojeniu wierzycieli funduszu i
umorzeniu jednostek uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych przez wyplate uzyskanych $§rodkéw pienieznych
uczestnikom funduszu, proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich jednostek uczestnictwa lub certyfikatéw
inwestycyjnych. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca przewidzial odmienne zasady zaspokojenia wierzycieli funduszu
i jego uczestnikow w przypadku likwidacji funduszu. W pierwszej kolejnoSci winni byé¢ zaspokojeni ci pierwsi,
natomiast uczestnicy funduszu uzyskuja wyplate srodkéw pienieznych proporcjonalnie do liczby posiadanych przez
nich jednostek uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych. Z oczywistych przyczyn ten drugi sposéb czyli zasada
proporcjonalnoéci nie moze odnosié¢ sie do powoda, ktéry w dacie otwarcia likwidacji funduszu nie byl juz jego
uczestnikiem. Wierzytelno$¢ powoda nie wynika bowiem z tytulu posiadania przez niego jednostek uczestnictwa
w funduszu, co do ktérego rozpoczeto procedure likwidacji. Powdd zbyl jednostki uczestnictwa w funduszu przed
otwarciem jego likwidacji. Tym samym jego wierzytelno$¢ wobec funduszu powstala przed otwarciem likwidacji, co
wyklucza go z dyspozycji powolanego przepisu odnoszacej sie do uczestnikéw funduszu.

Nawet gdyby uznaé, ze rowniez w odniesieniu do wierzycieli takich jak pow6d winno sie zastosowaé zasade
proporcjonalnosci, to dotyczylaby ona etapu juz po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego czyli jego realizacji. Sad orzekajacy
w sprawie niniejszej nie mial zreszta nawet potencjalnej mozliwosci okreélenia owej proporcji, nie wskazal jej tez
pozwany.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze dochodzenie przez powoda zaplaty za zbyte jednostki uczestnictwa
stanowi naduzycie prawa. Powod realizuje swoje prawo podmiotowe — skoro zbyl odplatnie prawo majatkowe, jest
uprawniony do uzyskania jego ekwiwalentu, a za podmiot, ktéremu mozna zarzuci¢ naruszenie art. 5 k.c., moze by¢
uznany jedynie pozwany, bowiem nie spehil $wiadczenia naleznego powodowi. Nadto ocena zadania pod katem art.
5 k.c. winna by¢ dokonana poprzez analize relacji miedzy stronami, nie za$ poprzez analize sytuacji nieokre$lonych
0sob trzecich, ktore maja byé¢ potencjalnie pokrzywdzone uwzglednieniem powo6dztwa. Znamienne jest zreszta, ze
sam pozwany nie precyzuje zakresu owego potencjalnego pokrzywdzenia, a jedynie ogolnikowo wskazuje na taka
mozliwo$¢ bez odniesienia do wielkoSci zobowigzan funduszu i posiadanych przez niego zasob6w finansowych. W
konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, Ze istotnie takie pokrzywdzenie bedzie mialo miejsce.

Jakkolwiek Sad Okregowy istotnie nie odniost sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., to jednak nie uzasadnia to
postawienia mu zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, poniewaz bez watpienia ocenil podstawe faktyczna zadania i
dokonal jego analizy w $§wietle przepiséw prawa materialnego.

Zgodzic sie rowniez trzeba z pozwanym, ze Sad Okregowy nie odnitst sie do zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sadowej,
co jednak takze nie oznacza nierozpoznania istoty sprawy, poniewaz niewatpliwie Sad przyjal, Ze taka droga istnieje.

Niedopuszczalno$é drogi sadowej moze mieé¢ charakter trwaly, gdy dana sprawa nie jest sprawa cywilna, lub czasowy.
Przez sprawe cywilna w ujeciu materialnym nalezy rozumie¢ taka sprawe, w ktorej ochrona prawna sprowadza sie
do wywolania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego sensu largo, a wiec stosunku osobistego, rodzinnego lub
majatkowego, ktérego podmioty — na wypadek sporu — wystepuja jako rownoprawni partnerzy. Jezeli choéby jeden
z nich uzyskuje pozycje organu dzialajacego z mocy swej wladzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym (por.: orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 1989 r., Uw 9/88, OTK 1989, poz. 9;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1958 r., 2 CR 384/58, OSPiKA 1960, z. 3, poz. 69). Sprawami cywilnymi
ze swej natury sa zatem — w rozumieniu art. 1 k.p.c. — sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa pracy. Skarzacy na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal, ze sprawa niniejsza
jest sprawa cywilng i taka jej kwalifikacja nie moze budzié watpliwosci. Zadanie powoda jest wywodzone z umowy



i dotyczy zaplaty za zbyte jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, a wiec jego zrodlem jest zobowiazanie
cywilnoprawne. Sprawa niniejsza jest sprawa z zakresu prawa cywilnego.

Art. 2 k.p.c. ustanawia domniemanie drogi sadowej w sprawach cywilnych. Oznacza to, ze kazda sprawa cywilna w
znaczeniu materialnym podlega rozpoznaniu przez sad, chyba ze przepis szczegélny przekazuje ja do wlasciwosci
innych organéw. Taki przepis w odniesieniu do sprawy niniejszej nie istnieje i nie wskazal go sam apelujacy. Z
pewno$cia nie jest nim art. 249 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, bowiem nie wymienia on zadnego organu, przed ktéorym powdd moglby dochodzi¢ zaplaty za
odkupione jednostki uczestnictwa.

Czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej zachodzi wowcezas, gdy istnieje przepis szczegoélny uzalezniajacy wniesienie
pozwu do sadu powszechnego od podjecia pewnych czynnosSci badz wyczerpania okre$lonego trybu o charakterze
reklamacyjnym, mediacyjnym badz administracyjnym (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011
r., III CZP 3/11, Biul. SN 2011, nr 9, s. 9). Zadnego specjalnego trybu dla dochodzenia roszczenia powoda — innego
niz proces sadowy — ustawodawca nie przewidzial. Nie jest nim zgloszenie wierzytelnoéci likwidatorowi funduszu,
bowiem brak jest w takim trybie mozliwo$ci uzyskania tytulu egzekucyjnego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest nieskuteczny. Aby mogt on doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia, strona apelujaca winna wykazac, ze uzasadnienie orzeczenia zawiera tak podstawowe wady konstrukeyjne,
ze nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz mimo opisanych
wyzej mankamentéw uzasadnienia wyroku mozna w pelni przeéledzi¢ motywacje Sadu Okregowego, a poczynione
przezen ustalenia faktyczne sa jasne i precyzyjne.

Nie doszlo do naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi. Zgodnie z jego treScia fundusz nie moze réznicowaé¢ praw majatkowych uczestnikow funduszu
posiadajacych jednostki uczestnictwa tej samej kategorii. Przepis ten nie odnosi sie do powoda, ktorego jednostki
uczestnictwa zostaly odkupione przez fundusz przed otwarciem jego likwidacji, a zatem nie jest on uczestnikiem
funduszu.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest chybiony. Zostal on postawiony w zwigzku z przypisaniem pozwanemu
odpowiedzialnoéci w zakresie odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia. Tymczasem kwestia ta dotyczy oceny
prawnej, nie za$ ustalen faktycznych. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, wyplata na rzecz powoda $rodkéw
pochodzacych z odkupu jednostek winna sie odby¢ w zasadzie niezwlocznie po dokonaniu tej transakeji i wycenie
jednostek. Ani przepisy ustawy o funduszach inwestycyjnych, ani zadne z postanowien statutu funduszu nie
przewidywalo wprost terminu, w jakim fundusz winien przekazaé powodowi pochodzace z transakcji Srodki.

Zgodnie z art. 85 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi z
czestotliwo$cia okreslong w statucie nie rzadziej jednak niz w kazdym dniu zbywania lub odkupywania jednostek
uczestnictwa fundusz inwestycyjny otwarty dokonuje ustalenia ceny zbycia i odkupienia jednostek uczestnictwa.
W mysl art. 89 ustawy fundusz jest obowigzany odkupi¢ jednostki uczestnictwa od uczestnikow, ktdérzy zazadali
odkupienia jednostek, odkupienie jednostek uczestnictw nastepuje w chwili wpisania do rejestru cztonkéw funduszu,
liczby odkupionych jednostek uczestnictwa i kwoty naleznej uczestnikowi z tytulu odkupienia tych jednostek, ktéra
fundusz powinien niezwlocznie wyplaci¢ dotychczasowemu uczestnikowi. W $wietle art. 9o ustawy fundusz okreéla
terminy, w jakich najp6zZniej nastapi miedzy innymi odkupienie przez fundusz jednostek uczestnictwa po zgloszeniu
zadania ich odkupu, terminy te nie mogg by¢ dtuzsze niz 7 dni. Jak stanowi § 26 ust. 1 statutu (...), (...) odkupu
jednostki uczestnictwa na zadanie uczestnika w kazdym dniu wyceny odkupienie jednostek uczestnictwa nastepuje
w chwili wpisania do rejestru uczestnikow funduszu liczby jednostek uczestnictwa i kwoty naleznej uczestnikowi z
tytulu odkupienia tych jednostek. § 30 ust. 3 statutu funduszu przewidywal, ze wyplata Srodkéw pienieznych z tytutu
odkupienia jednostek uczestnictwa nastepuje niezwlocznie, poczawszy od nastepnego dnia roboczego nastepujacego
po dniu wyceny, w ktérym mialo miejsce odkupienie jednostek uczestnictwa. Tym samym wierzytelno$¢ powoda z
tego tytulu stawala sie natychmiast wymagalna. W chwili otwarcia likwidacji funduszu roszczenie powoda winno by¢



zaspokojone poza kolejnoécia przewidziang w toku likwidacji funduszu, jako weze$niej powstale, a nie aktualizujace sie
w wyniku umorzenia jednostek uczestnictwa w toku likwidacji. Zgodnie z art. 82 ustawy o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi z chwila odkupienia jednostki uczestnictwa sa umarzane
z mocy prawa. Zatem takze wobec treéci tego przepisu uznac trzeba, ze art. 249 tej ustawy nie odnosi sie do sytuacji
powoda.

Rowniez art. 33 ust. 3 wymienionej ustawy nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy on
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, podczas, gdy powdd dochodzi zaplaty ceny za zbyte jednostki uczestnictwa w
funduszu inwestycyjnym.

Istotnie z brzmienia § 17 statutu funduszu wynika, ze koszty dzialalno$ci funduszu sa pokrywane przez (...) Spotke
Akcyjna z (...) w W,, jednak norma ta nie moze stanowié¢ podstawy zwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci
za odsetki za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia. Rozliczenia funduszu z wymienionym Towarzystwem majg po
pierwsze charakter wewnetrzny, wiazacy jedynie fundusz i Towarzystwo, irrelewantny prawnie dla powoda. Natomiast
norma nadrzedna i powszechnie obowiazujaca sa art. 359 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Skoro Zrédlem odpowiedzialnosci
pozwanego jest zobowigzanie cywilnoprawne, do jej oceny nalezy konsekwentnie stosowaé przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Tym samym uprawnienie wierzyciela do dochodzenia odsetek za op6Znienie w
spelnieniu §wiadczenia wynika z ustawy czyli z art. 481 § 1 k.c., ktéry przewiduje sankcje dla dluznika z tytulu
opbznienia w spelnieniu §wiadczenia. Zatem po mysli art. 359 § 1 k.c. mozliwo$¢ zadania odsetek w takim wypadku
przewiduje ustawa.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych powodowi weszlo wynagrodzenie
jego pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
(...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (8 100 z}l). Brak jest uzasadnienia dla
zastosowania art. 102 k.p.c., poniewaz na skutek postawy pozwanego powod zostal zmuszony do wystapienia na droge
sadowa, co wigzalo sie dla niego z okre§lonymi wydatkami, ktére wobec wygranej winien mie¢ zwrdcone.
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