Sygn. akt I ACa 190/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)
Sedziowie: SA Beata Byszewska

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 1362/18

I. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia strony pozwanej w ten sposob, ze zamiast
9

»J. O. Redaktorowi Naczelnemu (...)”, ,,Redaktorowi Naczelnemu (...) J. O.” oraz ,,J. O.” wpisuje
»Redaktorowi Naczelnemu (...)”,

II. oddala apelagje,

III. zasqgdza od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz B. K. kwote 540 (pieéset czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Kozlowska Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 190/19

UZASADNIENIE

Powdéd B. K. skierowal przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...) J. O. pozew o nakazanie publikacji sprostowan,
w ktory wniost o:

I.. nakazanie pozwanemu — Redaktorowi Naczelnemu (...) J. O. — wyemitowania w najblizszym po uprawomocnieniu
wyroku w niniejszej sprawie wydaniu (...), sprostowania nastepujacej tresci:

»Informacja zawarta w audycji (...), wyemitowanej w dniu 3 pazdziernika 2018 roku, iz B. K., dziennikarz (...) i autor
reportazu pod tytulem (...) wyemitowanego na antenie (...) w dniu 2 pazdziernika 2018 roku, od kilkunastu lat zna



prezydenta R. Pana R. W. jest nieprawdziwa. Redaktor B. K. nie jest i nigdy nie byl znajomym prezydenta R. Pana
R.W..B.K.”;

II.. nakazanie pozwanemu J. O. wyemitowanie nakazanego sprostowania w przekazie tego samego rodzaju i o tej
samej porze oraz wyemitowanie wyraznej zapowiedzi sprostowania poprzez zawarcie w zapowiedzi tresci, iz stanowi
sprostowanie nieprawdziwej informacji podanej w audycji (...) z dnia 3 pazdziernika 2018 r.;

III.. nakazanie pozwanemu — Redaktorowi Naczelnemu (..) J. O. — wyemitowania w najblizszym po
uprawomocnieniu wyroku w niniejszej sprawie wydaniu (...), sprostowania nastepujacej tresci:

sInformacja zawarta w audycji ,(...), wyemitowanej w dniu 3 pazdziernika 2018 roku, iz B. K., dziennikarz (...) i autor
reportazu pod tytulem (...)” wyemitowanego na antenie (...) w dniu 2 pazdziernika 2018 roku, od kilkunastu lat zna
prezydenta R. Pana R. W. jest nieprawdziwa. Redaktor B. K. nie jest i nigdy nie byl znajomym prezydenta R. Pana
R.W..B.K.”;

IV.. nakazanie pozwanemu J. O. wyemitowanie nakazanego sprostowania w przekazie tego samego rodzaju i o tej
samej porze oraz wyemitowanie wyraznej zapowiedzi sprostowania poprzez zawarcie w zapowiedzi tresci, iz stanowi
sprostowanie nieprawdziwej informacji podanej w audycji ,,(...) z dnia 3 pazdziernika 2018 r.;

V.. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w telewizji (...), w audycjach (...) i (...) ukazal sie
material prasowy odnoszacy sie do reportazu autorstwa B. K., wyemitowanym w stacji (...) w dniu 2 pazdziernika 2018
r. waudycji (...) pod tytutem ,,(...)”, w ktérym to materiale zawarto informacje, iz redaktor B. K. od lat zna Prezydenta
R. Pana R. W. ( ,autor reportazu (...) nie wspomnial tez, ze od kilkunastu lat zna prezydenta R. R. W.”). Przed emisja
spornego materialu prasowego nikt z redakeji (...) nie zwrdcil sie do redaktora B. K. o zajecie stanowiska w sprawie.
Autorzy tej nieprawdziwej informacji de facto zarzucili redaktorowi B. K., ze zatail przed widzami fakt rzekomej
znajomosci z Prezydentem R., co w spos6b ewidentny podwaza wiarygodno$¢ reportazu oraz kompetencje zawodowe
i standardy etyczne B. K. jako dziennikarza. Pismami z dnia 22 pazdziernika 2018 r. powod zwroécil sie do Redaktora
Naczelnego ((...)) (...)J. O. z wnioskiem o opublikowanie sprostowan nieprawdziwej informacji zawartej w spornych
materialach telewizyjnych, lecz pozwany nie udzielil odpowiedzi na zaden ze skierowanych do niego wnioskéw ani nie
wyemitowal zadanych sprostowan .

W pi$mie z dnia 14 stycznia 2019 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, aby emisja sprostowan polegala
na ich odczytaniu.

Pozwany Redaktor Naczelny (...) wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych. Podniosl, ze sprostowanie nie spelnia wymogéw formalnych okre$lonych w Prawie prasowym, bowiem
zostalo zredagowane w osobie trzeciej, co moze by¢ mylace dla widzow.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I. nakazal Redaktorowi Naczelnemu (...) J. O., aby wyemitowal w najblizszym po
uprawomocnieniu si¢ wyroku w niniejszej sprawie wydaniu audycji (...), sprostowanie
nastepujqcej tresci:

sInformacja zawarta w audycji (...), wyemitowanej w dniu 3 pazdziernika 2018 roku, iz B. K.,
dziennikarz (...) i autor reportazu pod tytulem ,(...)” wyemitowanego na antenie (...) w dniu
2 pazdziernika 2018 roku, od kilkunastu lat zna prezydenta R. Pana R. W. jest nieprawdziwa.
Redaktor B. K. nie jest i nigdy nie byl znajomym prezydenta R. Pana R. W.. B. K.”;



II. nakazal pozwanemu J. O., aby wyemitowal sprostowanie okreslone w punkcie I wyroku w ten
Sposob, iz zostanie odczytane w audycji (...) o tej samej porze dnia co opisana w punkcie I wyroku
audycja (...) oraz ze sprostowanie zostanie wyraznie zapowiedziane w ten sposoéb, iz stanowi
sprostowanie nieprawdziwej informacji podanej w audycji (...) z dnia 3 pazdziernika 2018 r.;

III. nakazal pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu (...) J. O., aby wyemitowal w najblizszym
po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej sprawie wydaniu audycji ,(...)”, sprostowanie
nastepujqgcej tresci: ,, Informacja zawarta w audycji ,,(...)”, wyemitowanej w dniu 3 pazdziernika
2018 roku, iz B. K., dziennikarz (...) 1 autor reportazu pod tytulem ,(...)” wyemitowanego na
antenie (...) w dniu 2 pazdziernika 2018 roku, od kilkunastu lat zna prezydenta R. Pana R. W. jest
nieprawdziwa. Redaktor B. K. nie jest i nigdy nie byl znajomym prezydenta R. Pana R. W.. B. K.”;

IV. nakazal pozwanemu J. O., aby wyemitowal sprostowanie okreslone w punkcie III wyroku w
ten sposob, iz zostanie odczytane w audydaji ,,(...)” o tej samej porze dnia co opisana w punkcie
IIT wyroku audycja ,,(...)” oraz ze sprostowanie zostanie wyraznie zapowiedziane w ten sposob,
iz stanowi sprostowanie nieprawdziwej informacji podanej w audydji ,,(...)” z dnia 3 pazdziernika
2018 r.;

V. zasqdzil od Redaktora Naczelnego (...) J. O. narzecz B. K. kwote 1 337 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 720 zI tytulem zastepstwa.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W sklad przedsiebiorstwa (...) S.A. wchodza: Zaklad (...) i Oddzialy (...). Zaklad (...) tworzy, miedzy innymi,
Telewizyjna (...), ktéra jest redakcja w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(8§ 6 ust. 1 pkt 20 i ust. 4). Dyrektor jednostki organizacyjnej zorganizowanej w formie redakeji pelni jednoczesnie
funkcje redaktora naczelnego w rozumieniu art. 25 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (§ 12 ust. 2).
Dyrektorem (...) jestdJ. O..

W dniu w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w telewizji (...), w audycjach (...) i ,(...)” ukazal sie material prasowy
odnoszacy sie do reportazu autorstwa B. K., wyemitowanym w stacji (...) w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w audycji
(...) pod tytutem ,(...)”, w ktérym to materiale zawarto informacje, iz redaktor B. K. od lat zna Prezydenta R. Pana
R.W. (,(..)JR. R.W.”).

Pismem datowanym na 22 pazdziernika 2018 roku B. K. na podstawie art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984
roku Prawo prasowe wnidst o o opublikowanie w najblizszym wydaniu audycji (...) sprostowania o treSci wskazanej
w zalaczniku do tego wniosku: ,SPROSTOWANIE: Informacja zawarta w audycji (...), wyemitowanej w dniu 3
pazdziernika 2018 roku, iz B. K., dziennikarz (...) i autor reportazu pod tytulem ,,(...)” wyemitowanego na antenie (...)
w dniu 2 pazdziernika 2018 roku, od kilkunastu lat zna prezydenta R. Pana R. W. jest nieprawdziwa. Redaktor B. K.
nie jest i nigdy nie byt znajomym prezydenta R. Pana R. W.. B. K.”. Pod trescig sprostowania znalazlo sie sporzadzone
pismem maszynowym imie i nazwisko (...) oraz zostal zlozony skrécony podpis.

Pismem datowanym réwniez na 22 pazdziernika 2018 roku B. K. na podstawie art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984
roku Prawo prasowe wniost o opublikowanie w najblizszym wydaniu audycji (...)” sprostowania o treéci wskazanej
w zalgczniku do tego wniosku: ,,SPROSTOWANIE: Informacja zawarta w audycji (...), wyemitowanej w dniu 3
pazdziernika 2018 roku, iz B. K., dziennikarz (...) i autor reportazu pod tytulem ,,(...)” wyemitowanego na antenie (...)
w dniu 2 pazdziernika 2018 roku, od kilkunastu lat zna prezydenta R. Pana R. W. jest nieprawdziwa. Redaktor B. K.
nie jest i nigdy nie byt znajomym prezydenta R. Pana R. W.. B. K.”. Pod trescig sprostowania znalazlo sie sporzadzone
pismem maszynowym imie i nazwisko (...) oraz zostal zlozony skrécony podpis.



Pisma, nadane w polskiej placéwce pocztowej w dniu 24 pazdziernika 2018 roku, zostaly doreczone w dniu 29
pazdziernika 2018 r.

Na wnioski z dnia 28 paZzdziernika 2018 roku Redaktor Naczelny (...) J. O. nie udzielil odpowiedzi.
Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawng zadania pozwu jest art. 31a w zwiazku z art. 39 ustawy z 26 stycznia
1984 roku Prawo prasowe. Zgodnie z tym przepisem na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScistej lub nieprawdziwe;j
wiadomoSci zawartej w materiale prasowym.

Na podstawie art. 39 ust. 1 prawa prasowego jezeli redaktor naczelny odmowil opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okre$lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4
lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie
sprostowania.

Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na piémie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego
(art. 31a ust. 3 Prawa prasowego).

J. O.jako dyrektor (...), bedacy redaktorem naczelnym tej czeéci Zakladu (...), jest legitymowany biernie w niniejszym
procesie. Termin do wniesienia sprostowania zostal zachowany, bowiem material telewizyjny ukazal sie 3 pazdziernika
2018 roku, za$ pow6d wnidst o publikacje sprostowania, za poSrednictwem poczty, w dniu 24 pazdziernika 2018 roku.

Sprostowanie stanowi reakcje zainteresowanego na tre$¢ weze$niejszej wypowiedzi zawartej w materiale prasowym,
ktora zainteresowany uznaje za nieprawdziwa lub nieécisla. Sprostowanie powinno by¢ rzeczowe, czyli jasne i
konkretne, powinno odnosi¢ sie do faktoéw. Funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu wyrazenia
wlasnego stanowiska co do tresci publikacji prasowe;j.

Skoro sprostowanie stuzy przedstawieniu przez zainteresowanego jego subiektywnego punktu widzenia, tak redaktor
naczelny jak i sad meriti nie maja uprawnien do dokonywania zmian w tekscie, z wyjatkiem korekty bledow
ortograficznych i gramatycznych, lub usuniecia fragmentow obrazliwych, obelzywych, naruszajacych dobra osobiste
innej osoby. Ani redaktor naczelny, ani sad nie sa upowaznieni do badania, czy wiadomo$¢, ktéra ma by¢ sprostowana
oraz czy treS$¢ sprostowania sa prawdziwe i $cisle.

Zgodnie z art. 31a ust. 4 sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe
oraz adres korespondencyjny, za$ stosownie do treéci ustepu 6 tekst sprostowania nie moze zajmowac wiecej niz
dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu.

Sprostowanie pochodzace od B. K. spelnia wymogi formalne i nie zaistnialy podstawy uzasadniajace odmowe
opublikowania tego sprostowania. Tekst sprostowania zostal nadany w placéwce pocztowej przez w odpowiednim
terminie. Sprostowanie posiada wszystkie cechy wymienione w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego: zawiera imie i
nazwisko oraz podpis autora. W sprostowaniu wskazana jest wypowiedz podlegajaca sprostowaniu i nie zajmuje wiecej
czasu niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowal prostowany fragment przekazu. Sprostowanie kwestionuje
prawdziwo$¢ zawartej w materiale (...) informacji o kilkunastoletniej znajomosci B. K. z prezydentem R. R. W. oraz
zawiera oSwiadczenia B. K., Ze nie jest i nigdy nie byl znajomym R. W.. Sprostowanie nie wypelia negatywnych
przeslanek z art. 33 ust. 11 2 Prawa prasowego.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy zobowiazal pozwanego do wyemitowania sprostowania informacji zawartych
w materiale prasowym wyemitowanych w programach (...) i ,(...) w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w treSci
przedstawionej przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 31a ust. 1 ustawy Prawo Prasowe poprzez nakazanie odczytania sprostowania
poprzedzonego zapowiedza lektora, podczas gdy tre$¢ sprostowania zostala sformulowania w osobie trzeciej, co w
efekcie uniemozliwi odbior tego sprostowania jako pochodzacego od autora.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany w swej apelacji nie zakwestionowal poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, zatem Sad
Apelacyjny ustalenia te przyjal za wlasne.

Z apelacji wynika, ze zdaniem pozwanego tre$¢ sprostowania zostala sformulowana w osobie trzeciej, a to w efekcie
uniemozliwi odbior tego sprostowania jako pochodzacego od autora, czyli powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest zasadny.

Co do zasady, zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze podmiot zainteresowany nie moze domagac sie, aby sprostowanie
pochodzilo od redaktora czy tez autora kwestionowanego materiatu lub jakiegokolwiek innego podmiotu, poza samym
zainteresowanym. Zwazywszy, ze ma to by¢ sprostowanie osoby zainteresowanej, to z samej treSci sprostowania
w spos6b nie budzacy watpliwoséci musi wynika¢, kto jest jego autorem. Jednakze wbrew stanowisku pozwanego,
z treéci sprostowania, ktorego publikacji domagat sie powdd, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jednoznacznie wynika,
ze pochodzi ono od powoda, pomimo tego, ze nie zostalo ono sformulowane w pierwszej osobie. Tekst zadanego
sprostowania zakonczony jest wskazaniem imienia i nazwiska powoda. Wbrew twierdzeniom pozwanego, ten wlaénie
element wskazuje kto jest autorem publikowanego sprostowania. To powdd, zgodnie z zasada audiatur et altera pars,
w sprostowaniu przedstawil opinii publicznej wlasng wersje wydarzen, zdementowal okreslone informacje podane w
materiale, ktorego dotyczy sprostowanie. Ten sposob sformulowania sprostowania, wbrew twierdzeniom pozwanego,
nie wprowadza opinii publicznej w blad, w szczegolnosci nie uprawnia do odczytywania tekstu sprostowania jako
pochodzacego od innej osoby niz powod.

Oczekiwanie przez pozwanego, ze zawsze treS¢ sprostowania bedzie sformulowana w osobie pierwszej nie jest
uprawnione, zwlaszcza ze nie zawsze spelnienie tego warunku jest mozliwe, co przyznal sam pozwany w swej
apelacji. W szczego6lnoéci problem ten powstaje w przypadku sprostowan pochodzacych od oséb prawnych czy innych
podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi. Sam fakt, iz powdd mogt sformutowac sprostowanie w pierwszej osobie,
w sposob sugerowany w apelacji przez pozwanego, nie oznacza, ze sprostowanie, ktérego publikacji zazadal powod,
jest wadliwe. Jak zostalo juz wyzej wskazane, tre$¢ sprostowania wskazuje, ze pochodzi ono od powoda, a wszelkie
watpliwosci, jakie obecnie podnosi pozwany, powinien rozwiewaé¢ réwniez okreSlony przez Sad Okregowy sposob
publikacji sprostowania.

Dlatego tez apelacja pozwanego, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Oczywista niedokladno$¢ w sposobie oznaczenia przez Sad Okregowy strony pozwanej w zaskarzonym wyroku
zostala sprostowana na podstawie ar. 350 § 3 k.p.c. Status strony przypisywany jest funkcji redaktora naczelnego,
nie za$ osobie fizycznej, ktéra na to stanowisko zostala powolana i aktualnie podejmuje czynnoSci procesowe za



pozwanego ,,redaktora naczelnego”, stosownie do stanowiska, ktore przyjal w tym zakresie Sad Najwyzszy w gloénej
uchwale z 22 czerwca 2017 1., III CZP 8/17.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o 98 k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda
kwota 540 zt obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Kozlowska Beata Byszewska



