Sygn. akt I ACa 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (spr.)
Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:protokolant sgdowy Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o nakazanie sprostowania w trybie prawa prasowego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 1271/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 540
zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Roman Dziczek Marzanna Goéral

Sygn. akt I ACa 187/19

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2018 roku (...) S.A. w W. wniost o nakazanie Redaktorowi Naczelnemu (...) opublikowania w
internetowym wydaniu (...), najblizszym po uprawomocnieniu sie wyroku, sprostowania nieprawdziwych informacji
zawartych w internetowym wydaniu (...) z dnia 17 wrzeénia 2018 roku w artykule autorstwa P. M. pt. ,,(...)”, w tym
samym dziale i taka samg czcionka o tresci:

~Sprostowanie: Nieprawdziwa jest informacja, jakoby zarzadzajacy firmami budowlanymi m.in. (...), (...) i (...)
umawiali sie, jaka cene zaproponuja w przetargach na budowe drogi, za§ zmowa cenowa i ustawienie przetargéw nie
ulegaly watpliwoéci. Orzeczenia jakie zapadly w tej sprawie uniewinnialy oskarzonych o te zarzuty.

Nieprawdziwa jest informacja, jakoby Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi w przywolanym przez autora artykulu
uzasadnieniu orzeczenia méwil o istnieniu mafii autostradowej. Tego rodzaju okreslenia w ogoble nie wynikaja z
uzasadnienia wyroku tego Sadu.



Nieprawdziwa jest informacja, jakoby sedziowie Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi wyrazili w uzasadnieniu
wyroku poglad, ze (...) S.A. wiedzial o dzialaniach przestepczych wobec podwykonawcow i czerpal z tego tytulu
korzysci oraz jakoby wyrazili poglad, ze (...) wiedzial o przestepstwie realizowanym przez ,slupa” na szkode
podwykonawecy (...). Brak jest w uzasadnieniu przywolanego wyroku takich zarzutéw wobec (...) S.A.”.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg zestawiania, ktore zostanie zlozone, a gdyby nie zostalo zloZone, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w (...) z dnia 17 wrzes$nia 2018 roku ukazal sie artykul autorstwa
P. M. pt. ,(...)". Jak wskazal powod, artykul komentuje wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, jednakze zawiera
nieprawdziwe informacje, wypacza tre$¢ uzasadnienia orzeczenia, jak rowniez przytacza okolicznos$ci, ktérych Sad
Okregowy nie wyrazil. Powod, reprezentowany przez pelnomocnika wnioskiem z dnia 4 pazdziernika 2018 roku
wystapil do pozwanego o sprostowanie nieprawdziwych informacji. W odpowiedzi na wniosek pozwany odmowil
publikacji sprostowania powotujac sie na art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego i wskazal, ze sprostowanie nie spelnia
wymogo6w okre§lonych w art. 31a ust. 4-7 prawa prasowego, nie wskazujac jakie przyczyny leza u podstaw tej odmowy.
W ocenie powoda tre$é sprostowania spelnia wszystkie wymogi formalne przewidziane przepisami prawa ( pozew k.
3-7)-

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2018 roku Redaktor Naczelny (...) wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych oraz uiszczonej optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.

Zdaniem pozwanego powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem odmowa sprostowania byla uzasadniona,
za$ sprostowanie, ktérego zagda powod nie tylko nie spelnia wymogdbw okre§lonych w art. 31a ust 4-7 prawa prasowego,
ale dodatkowo wykracza poza ramy okreSlone w art. 31a ust 6 tejze ustawy. Pismo powoda z dnia 4 pazdziernika
2018 roku nie spelnia wymogow pozwalajacych uznaé je za o§wiadczenie o sprostowaniu, bowiem nie zawiera ani
podpisu podmiotu uprawnionego pod treécia sprostowania, ani tez adresu korespondencyjnego. Pozwany wskazatl
nadto, ze tre$¢ zadania przedmiotowego pisma i tre$¢ zadania pozwu, réznig sie, co zdaniem strony pozwanej jest
niedopuszczalne. Na co rowniez zwrocil uwage pozwany to, ze tre$é prostowanego artykulu w powigzaniu z zagdaniem
zamieszczenia sprostowania zawartego w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku wskazuje, ze przekroczona zostala
objeto$c¢ sprostowania. Ostatecznie pozwany wskazal, ze we wniosku o sprostowanie powdd powolat sie na wydanie
(...) z 17 wrzeénia br., z ostroznoSci procesowej strona pozwana podniosla, ze pozwany wezwanie skierowal do (...), a
publikacji sprostowania domaga sie od portalu (...) bedacego w Swietle prawa prasowego osobna redakcja (odpowiedz
na pozew k. 51-54).

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 roku strona powodowa zmodyfikowala
powodztwo w ten sposob, ze zglosita dodatkowo zadanie ewentualne o zobowiazanie Redaktora Naczelnego (...)
do opublikowania w internetowym wydaniu (...) najblizszym od uprawomocnienia sie wyroku, sprostowania
nieprawdziwych informacji zawartych w internetowym wydaniu (...) z dnia 17 wrze$nia 2018 roku w artykule
autorstwa P. M. pt. ,(...)”, w tym samym dziale i takg sama czcionka, o treSci:

»~Sprostowanie: w zwigzku z publikacja w (...) z dnia 17 wrzeénia 2018 roku artykulu autorstwa P. M. pt. ,(...)”, w
imieniu (...) S.A. w W., na zasadzie art. 31a prawa prasowego wnosze o opublikowanie sprostowania nieprawdziwych
informacji zawartych w tym artykule.

Nieprawdziwa jest informacja, jakoby zarzadzajacy firmami budowlanymi m.in. (...), (...) i (...) umawiali sie, jakg cene
zaproponuja w przetargach na budowe drogi, za§ zmowa cenowa i ustawienie przetargdw nie ulegaly watpliwosci.
Orzeczenia jakie zapadly w tej sprawie uniewinnialy oskarzonych o te zarzuty.



Nieprawdziwa jest informacja, jakoby Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi w przywolanym przez autora artykulu
uzasadnieniu orzeczenia méwil o istnieniu mafii autostradowej. Tego rodzaju okreslenia w ogoble nie wynikaja z
uzasadnienia wyroku tego Sadu.

Nieprawdziwa jest informacja, jakoby sedziowie Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi wyrazili w uzasadnieniu
poglad, ze (...) S.A. wiedzial o dzialaniach przestepczych wobec podwykonawcdw i czerpal z tego tytutu korzysci oraz
jakoby wyrazili poglad, ze (...) wiedzial o przestepstwie realizowanym przez ,stlupa” na szkode podwykonawcy (...).
Brak jest w uzasadnieniu przywolanego wyroku takich zarzutéw wobec (...) S.A.”. O§wiadczam, ze niniejszy wniosek
nie stanowi polemiki ani komentarza.

D.S.
radca prawny
pelnomocnik (...) S.A.”

Jednoczes$nie ponownie pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg zestawienia, ktore zostanie zloZone, a gdyby nie zostalo zlozone wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda wskazal, ze zadanie ewentualne stanowi jedynie stylistyczng zmiane
zadania zawartego w pozwie i w pelni odpowiada treSci zadania pozwu oraz wniosku o sprostowanie nieprawdziwych
informacji wystanego do redaktora. W ocenie powoda wskazana zmiana powddztwa jest dopuszczalna w my$l art.
193 k.p.c. Dalej strona powodowa podniosta, ze dopuszczalne jest podpisanie sprostowania przez pelnomocnika.
Niezrozumialy jest w odczuciu powoda zarzut braku podpisu pod trescig sprostowania. Wniosek o sprostowanie
zawiera rowniez adres do korespondencji. W ocenie powoda chybiony jest zarzut pozwanego przekroczenia objetoéci
tekstu sprostowania, albowiem nie przekracza ona dwukrotno$ci objetosci prostowanego tekstu.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie, konsekwentnie wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od (...) S.A. zsiedziba
w W. na rzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W poniedzialek 17 wrze$nia 2018 roku na portalu internetowym ,(...)” zatytulowanym (...), ktérego wylacznym
wydawca i administratorem jest (...), pod adresem (...) ukazal sie artykul autorstwa P. M. pt. ,(...)” ( dowod: wydruk
strony internetowej k. 29).

W wymienionym artykule zawarto m.in. nastepujace tresci: ,,Zarzadzajacy firmami budowlanymi (m.in. (...), (...) i
(...)) umawiali sie, jaka cene zaproponuja w przetargach na budowe drég. Zmowa cenowa i ustawianie przetargdow nie
ulegaly watpliwo$ci. Uniewinniajacy wyrok byl spowodowany uznaniem, ze dowody, ktére pochodzily z podstuchu
zalozonego przez (...), byly nielegalne.”, ,,Po raz pierwszy w historii, od kiedy méwi sie o mafii autostradowej, to nie
poszkodowani podwykonawcy, lecz troje sedziow Sadu Okregowego w Warszawie (M. C., A. Z., J. D.) i sedzia Sadu
Rejonowego K. L. wprost wyrazili stanowisko, ze gtlowny wykonawca (w tym wypadku koncern (...) S.A.) wiedzial
o dzialaniach przestepczych wobec podwykonawcoéw i czerpal z nich korzysci. Sedziowie w uzasadnieniu wprost
wskazali, Zze koncern (...) S.A. wiedzial, ze zar6wno firmy A. M. nie mialy Zadnej zdolnoSci do budowy autostrad, a
wiec byly typowymi ,slupami” rozdajacymi zlecenia podwykonawcom z zamiarem kierunkowym nierozliczenia sie
z nimi. Zdaniem sedziéw, zarzadzajacy (...) S.A. wiedzieli o przestepstwie realizowanym przez ,slupa” na szkode
podwykonawcy, czyli (...).”. ( dowod: wydruk strony internetowej k. 29, 30-31).



Pismem datowanym na dzieh 4 pazdziernika 2018 roku radca prawny D. S. dzialajac na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa w imieniu (...) S.A. z siedziba w W. wni6sl do Redaktora Naczelnego (...) o opublikowanie
sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w artykule pt. ,,(...)”, ktéry ukazal sie w wydaniu internetowym
(...) dnia 27 wrze$nia 2018 roku:

»Sprostowanie

W zwigzku z publikacja w (...) z dnia 17 wrze$nia 2018 roku artykulu autorstwa P. M. pt. ,,(...)”, w imieniu (...) S.A.
w W., na podstawie zalaczonego pelnomocnictwa, na zasadzie art. 31a prawa prasowego wnosze o opublikowanie
sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w tym artykule.

Nieprawdziwa jest informacja, jakoby zarzadzajacy firmami budowlanymi m.in. (...), (...) i (...) umawiali sie, jaka cene
zaproponuja w przetargach na budowe drogi, za§ zmowa cenowa i ustawienie przetargéw nie ulegaly watpliwosci.
Orzeczenia jakie zapadly w tej sprawie uniewinnialy oskarzonych o te zarzuty.

Nieprawdziwa jest informacja, jakoby Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi w przywolanym przez autora artykulu
uzasadnieniu orzeczenia méwil o istnieniu mafii autostradowej. Tego rodzaju okre$lenia w ogdle nie wynikaja z
uzasadnienia wyroku tego Sadu.

Nieprawdziwa jest informacja, jakoby sedziowie Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi wyrazili w uzasadnieniu
poglad, ze (...) S.A. wiedzial o dzialaniach przestepczych wobec podwykonawcdw i czerpal z tego tytutu korzysci oraz
jakoby wyrazili poglad, ze (...) wiedzial o przestepstwie realizowanym przez ,stupa” na szkode podwykonawcy (...).
Brak jest w uzasadnieniu przywolanego wyroku takich zarzutéw wobec (...) S.A.”. O$wiadczam, ze niniejszy wniosek
nie stanowi polemiki ani komentarza.

D.S.
radca prawny
pelnomocnik (...) S.A.”

Zarbwno tre$¢ sprostowania, jak rowniez wniosek o sprostowanie informacji nieprawdziwych podpisany zostal
przez D. S., radce prawnego, pelnomocnika (...) S.A.. Pelnomocnictwo udzielone D. S., udzielone przez czlonkéow
zarzadu (...) S.A. datowanie na dzien 2 pazdziernika 2018 roku zawieralo umocowanie do wystepowania o
sprostowanie informacji nieprawdziwych wobec Redaktora Naczelnego (...) i w ewentualnym postepowaniu o
nakazie opublikowania sprostowania oraz o ochrone débr osobistych ( dow6d: wniosek o sprostowanie informacji
nieprawdziwych k. 33-35, pelnomocnictwo k. 36).

Whniosek o sprostowanie nieprawdziwych informacji doreczony zostal Redaktorowi Naczelnemu (...) dniu 9
pazdziernika 2018 roku (dowo6d: potwierdzenie nadania k. 37, potwierdzenie odbioru k. 38).

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2018 roku P. B.Redaktor Naczelny (...) w odpowiedzi na wniosek o publikacje
sprostowania artykutu ,,(...)", odméwil publikacji sprostowania, z uwagi na fakt, iz przeslane pismo zawiera braki
formalne okre$lone w art. 31a ust. 4-7 ustawy prawo prasowe ( dowod: odmowa publikacji sprostowania k. 40, kopia
koperty k. 41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw ze zlozonych do akt dokumentow,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, uznajac je za wiarygodny i nie budzacy watpliwo$ci material dowodowy.
Zadna ze stron nie podwazala autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistoécig przedstawionych dowodéw, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zar6wno powddztwo gléwne, jak i ewentualne nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.



Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe, na wniosek zainteresowanej
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego
dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie
nieScislej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w materiale prasowym. Z wymienionego przepisu wynika, iz
podmiotem zobowiazanym do opublikowania sprostowania jest redaktor naczelny redakeji wlasciwego dziennika lub
czasopisma, w ktérym opublikowano materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

Sprostowanie stanowi reakcje zainteresowanego na treS¢ wczeéniejszej wypowiedzi zawartej w materiale
prasowym, ktdra zainteresowany uznaje za nieprawdziwa lub niescisla. Poniewaz sprostowanie pochodzi od osoby
zainteresowanej powinno by¢ sformulowane w pierwszej osobie, jak rowniez powinno by¢ rzeczowe, czyli jasne i
konkretne, a ponadto winno odnosi¢ sie do faktow.

Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na piémie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego
(art. 31a ust. 3 prawa prasowego).

Zgodnie z ustepem 4 art. 31a sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe
oraz adres korespondencyjny, za$ stosownie do treSci ustepu 6 tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotne;j
objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy.

Redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: jest nierzeczowe lub nie odnosi sie
do faktéw (pkt 1), zostanie nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3 lub nie zostalo
podpisane (pkt 2), nie odpowiada wymaganiom okreSlonym w art. 31a ust. 4 — 7 (pkt 3), zawiera tre§¢ karalng (pkt
4), podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania
(pkt 5) (art. 33 ust. 1 prawa prasowego).

Zgodnie z treScig ust. 3 tego artykulu odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany
niezwlocznie, nie pézZniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1,
41 5, nalezy wskazac fragmenty sprostowania, ktére nie nadaja sie do publikacji.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 prawa prasowego jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo
sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreSlonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4
lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie
sprostowania.

Ocena zasadno$ci odmowy opublikowania sprostowania w $wietle przeslanek przewidzianych w art. 31a-33 ustawy
prawo prasowe dotyczy konkretnego tekstu sprostowania, dlatego tez w przedmiotowej sprawie ocenie podlegaé
bedzie zasadno$¢ odmowy sprostowania zawartego we wniosku o sprostowanie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku.

Sad w przedmiotowej sprawie zwazyl, iz powdd roszczeniem gléwnym objal zZadanie nakazania pozwanemu
sprostowania o odmiennej tresci niz, to ktére skierowane zostalo do Redaktora Naczelnego (...) w pidémie z dnia 4
pazdziernika 2018 roku. W szczegblnosci tre$¢ roszczenia zawartego w pozwie nie zawiera oznaczenia i podpisu osoby
wnioskujacej o zamieszczenie sprostowania, jak rowniez pozbawione zostalo wyrazen ,, w zwigzku z publikacja w (...)
z dnia 17 wrzeénia 2018 roku artykutu autorstwa P. M. pt. ,,(...)”, w imieniu (...) S.A. w W., na zasadzie art. 31a
prawa prasowego wnosze o opublikowanie sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w tym artykule” oraz
,» 0§wiadczam, ze niniejszy wniosek nie stanowi polemiki ani komentarza”. Ustawa prawo prasowe w art. 33 wymienia
przeslanki odmowy publikacji sprostowania, a przepisy art. 316 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. zakre§laja kognicje
sadu w procesie. Ocena zasadnoSci odmowy opublikowania sprostowania w $wietle przestanek przewidzianych w
art. 31a-33 ustawy prawo prasowe dotyczy konkretnego tekstu sprostowania. Skoro objete roszczeniem gléwnym
zadanie nakazania pozwanemu sprostowania r6zni sie od tego skierowanego do redaktora naczelnego w piémie z dnia



4 pazdziernika 2018 roku, nie moze ono podlega¢ kontroli Sadu, albowiem Sad dokonuje oceny zasadno$ci odmowy
sprostowania zawartego we wniosku o sprostowanie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku. Juz z tego wzgledu pow6dztwo
glowne nalezalo oddalié.

Nastepnie nalezalo odnie$é¢ sie do kolejnej przestanki warunkujacej oddalenie powbddztwa gléwnego, ale réwniez
powdbdztwa ewentualnego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powddztwem ewentualnym, objeto tre$¢ sprostowania
zawartego we wniosku o sprostowanie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze pismo jakie zostalo do niej skierowane w dniu 4 pazdziernika
2018 roku nie spelnia wymogdéw okre§lonych w art. 31a ust. 4 ustawy prawo prasowe, dlatego nie mozna uznac
go za o$wiadczenie o sprostowaniu. W szczegblnos$ci, nie zawiera ani podpisu podmiotu uprawnionego pod treécia
sprostowania, ani tez jego adresu.

Dla bytu roszczenia o opublikowanie sprostowania - jego przystugiwania lub nieprzystugiwania wobec redaktora
naczelnego - istotne sg zaréwno okoliczno$ci, ktore odnosza sie do strony merytorycznej zagdanego sprostowania, jak
ite, ktore odnosza sie do jego strony formalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 roku sygn. akt: I
CSK 30/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 roku sygn. akt: I ACa 696/17).

Orzecznictwo sadow powszechnych, jak rowniez Sadu Najwyzszego wskazuje, na konieczno$ci rozréznienia wniosku o
sprostowanie od samego sprostowania. Konstrukcja przepisu art. 31a ustawy jedynie w pkt 1i 2 nawigzuje do wniosku
o sprostowanie, a juz pkt 3 do pkt 7 operuja sprostowaniem i tym czym sprostowanie powinno sie cechowaé¢. Samemu
sprostowaniu ustawa narzuca wiec okre§lone wymogi formalne i tak w my$l art. 31a ust. 4 sprostowanie powinno
zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Przepis art. 31a ust.
4 wskazuje obowiazki formalne ciazace na zainteresowanym, to on ma umiesci¢ dane osobowe i podpis. Na tym
bowiem polega réznica miedzy wnioskiem o sprostowanie, a sprostowaniem, ze sprostowanie musi by¢ podpisane
przez zainteresowanego jego podpisem i zawieraé dalsze elementy indywidualizujgce - imie, nazwisko lub nazwe
oraz adres korespondencyjny, a wniosek moze by¢ podpisany przez pelnomocnika, czy przedstawiciela prawidlowo
umocowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 roku sygn. akt: I CSK 106/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 roku sygn. akt: I ACa 696/17).

W ocenie Sadu, biorac pod uwage tre$¢ zacytowanych przepiséw i poczynione wyzej rozwazania, zgodzi¢ nalezy
sie z pozwanym, ze tre$¢ sprostowania zawartego we wniosku o sprostowanie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku
nie zawiera podpisu wnioskodawcy, a podpisu tego nie moze zastapi¢ podpis pelnomocnika, bowiem jak juz wyzej
wskazano sprostowanie musi by¢ podpisane przez zainteresowanego jego podpisem i zawiera¢ dalsze elementy
indywidualizujace - imie, nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Niewatpliwie tre$¢ sprostowania zawarta
we wniosku wymagala podpisu os6b upowaznionych do skladania o$wiadczen woli w imieniu (...) S.A. oraz
wskazania adresu wnioskodawcy, tych elementéw zabraklo natomiast, aby uzna¢ wniosek za wolny od brakéw
formalnych. Dlatego tez w ocenie Sadu odmowe sprostowania dokonang pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 roku
przez P. B. Redaktora Naczelnego (...) nalezalo uznaé¢ za w pelni zasadng, a powddztwo gléwne, jak i ewentualne
oddali¢, jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych. Raz jeszcze podkreéli¢ trzeba, ze o ile dopuszcza sie
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o sprostowanie przez pelnomocnika, o tyle podpis pod sprostowaniem zlozy¢ musi sam
zainteresowany.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego jakie
zapadlo w dniu 24 stycznia 2018 roku w sprawie I CSK 221/17 wskazywal, iz z treéci uzasadnienia wyroku wynika, iz
mozliwe i dopuszczalne jest, aby pelnomocnik zlozyl podpis pod treécig sprostowania.

Z takim pogladem nie zgodzil sie Sad Okregowy. Z uzasadnienia wyroku jasno wynika, iz rozpoznawany przez SN
przypadek dotyczyl kwestii wniosku o sprostowanie, ktory zostal podpisany przez rzecznika prasowego Naczelnej
Izby Lekarskiej, do ktorej zakresu obowigzkéw nalezalo przygotowywanie i wnoszenie sprostowan do prasy i ktéra
dysponowala pelnomocnictwem do redagowania i podpisywania wniosk6w o sprostowanie. W rozpoznawanej sprawie
Sad Najwyzszy doszed! jedynie do przekonania, ze wniosek o sprostowanie zostal zatem zlozony w granicach



umocowania pelnomocnika, pociagajac za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego powoda, nie wskazal
natomiast, aby dozwolone bylo podpisanie przez pelnomocnika samej treSci sprostowania. Ponadto nawet gdyby
uznac, ze mozliwe jest podpisanie tresci sprostowania przez pelnomocnika, to radca prawny D. S. nie byl umocowany
na podstawie pelnomocnictwa z dnia 2 pazdziernika 2017 roku do podpisania treéci o$wiadczenia, lecz zlozenia
samego wniosku o sprostowanie i ewentualne dalsze jego popieranie przed Sadem, czy tez wytoczenia powodztwa o
ochrone dobr osobistych.

Majac na uwadze powyzsze, zarobwno powoddztwo glowne, jak réwniez ewentualne podlegalo oddaleniu. W takiej
sytuacji zbedne réwniez bylo rozpoznawanie pozostalych zarzutéw podniesionych przez strone pozwana w odpowiedzi
na pozew.

Na marginesie jedynie zaznaczyl Sad pierwszej instancji, ze pozwany w zaden sposob nie udowodnil gotostownych
twierdzen, jakoby nie byl strong biernie legitymowana w procesie z tego wzgledu, ze powdd wezwanie skierowat do (...),
a publikacji sprostowania domaga sie od portalu (...).pl bedacego osobna redakcja. Wbrew twierdzeniom pozwanego,
powod swoje roszczenie kieruje w rzeczywistoSci przeciwko (...) a nie przeciwko portalowi (...).pl. Na uwzglednienie
nie zaslugiwal réwniez zarzut przekroczenia objeto$ci sprostowania, albowiem wbrew twierdzeniem pozwanego jego
tre$¢ nie przekraczala dwukrotno$ci objetosci prostowanego tekstu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu, obcigzajac przegrywajacego sprawe powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami celowej obrony,
obejmujacymi kwoty: 720 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego (§ 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz.U. z 2015 .
poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz 17 zlotych z tytulu zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod, ktéry zaskarzyl go w calo$ci, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie prawa materialnego: art. 31a ust. 4 prawa prasowego w zw. z art. 95 ust. 11 2 oraz art. 96 k.c. poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie; art. 65 ust. 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
pelnomocnictwo dla D. S. nie obejmowalo umocowania do podpisania sprostowania; art. 31a ust. 4 prawa prasowego
poprzez uznanie, ze adres korespondencyjny powinien by¢ podany w tresci sprostowania; art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa
prasowego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze sprostowanie nie odpowiada art. 31a ust. 4 prawa prasowego.

Wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. pow6d wnidst o przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, czy
podpisanie sprostowania przez pelnomocnika osoby zainteresowanej sprostowaniem spelnia wymagania okre$lone
w art. 31a ust. 4 prawa prasowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W niezakwestionowanym stanie faktycznym, ktérego apelacja nie podwaza, ocena prawna Sadu Okregowego, ze tresé
sprostowania nie spelniata warunkéw, o ktérych mowa w art. 31 a ust. 4 prawa prasowego, jest podzielana przez Sad
drugiej instancji. W tej sytuacji, nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, albowiem wniosek o sprostowania
nie nadawat sie do uwzgledniania (art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego w zw. z art. 31a ust. 4 prawa prasowego. Byl to
zasadniczy wzglad, ktory zdecydowal o oddaleniu apelacji. Stad nie bylo juz potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie
do dalszych kwestii, o ktérych Sad Apelacyjny wypowie sie na marginesie.



Sad Apelacyjny nie znalaz} przeslanek, aby wystapi¢ do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym (art. 390 § 1 k.p.c.),
albowiem z analizy treéci orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie wynika rozbiezno$¢ wykladni relewantnych w sprawie
przepisow, a watpliwoéci w tym zakresie nie ma takze sad meriti.

I. Zasadnicza przyczyna oddalenia powddztwa przez Sad Okregowy byla ocena odwolujaca sie orzecznictwo sadow
powszechnych i Sagdu Najwyzszego, ze nalezy rozrézni¢ wniosek o sprostowanie od samego sprostowania. Konstrukcja
przepisu art. 31a ustawy jedynie w pkt 1 i 2 nawiazuje do wniosku o sprostowanie, ale juz pkt 3 do pkt 7 operuja
sprostowaniem i tym czym sprostowanie powinno sie cechowaé. Samemu sprostowaniu ustawa narzuca wiec
okreslone wymogi formalne. I tak, w mysl art. 31a ust. 4 sprostowanie powinno zawieraé¢ podpis wnioskodawcy, jego
imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Przepis art. 31a ust. 4 wskazuje wiec obowigzki formalne
cigzace na zainteresowanym. To on ma umieéci¢ dane osobowe i podpis. Na tym bowiem polega réznica miedzy
wnioskiem o sprostowanie, a sprostowaniem, ze sprostowanie musi by¢ podpisane przez zainteresowanego jego
podpisem i zawiera¢ dalsze elementy indywidualizujgce - imie, nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny,
a wniosek moze by¢ podpisany przez pelnomocnika, czy przedstawiciela prawidlowo umocowanego. Sad pierwszej
instancji odwolal sie w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK 106/16
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 696/17.

W realiach sprawy, zar6wno wniosek o sprostowanie, jak i tre$¢ sprostowania sporzadzit pelnomocnik i podpisal je,
wskazujac notabene te dane pod treécia sprostowania.

Ocena prawna Sadu pierwszej instancji jest podzielana przez Sad drugiej instancji w niniejszym skladzie.

We wskazanym wyroku z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze wymogu formalnego
sprostowania w postaci jego podpisania nie mozna dopelni¢ przez zlozenie podpisu przez pelnomocnika. Wskazal, ze
podstawowa funkcjg sprostowania jest umozliwienie przedstawienia przez prostujacego jego subiektywnego punktu
widzenia. (Chodzi o urzeczywistnienie zamieszczenia przez podmiot uprawniony wypowiedzi wlasnej, korygujacej
jego zdaniem nieprawdziwe wiadomo$ci). Za tym idzie zapis ustawodawcy, ktory

w ust. 4 art. 31a prawa prasowego wyraznie wskazal, jaka tre$¢ musi ono zawiera¢. Mianowicie: podpis
wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Podpis (wlasnoreczna sygnatura)
zainteresowanego spelia dwie funkcje - identyfikuje podmiot zainteresowany w rozumieniu ustawy oraz potwierdza
tre$¢ przeznaczonego do opublikowania sprostowania, a wiec winien widnie¢ pod publikacja.

Ten obowiazek cigzacy na podmiocie zainteresowanym, opatrzony zostal okreslonymi konsekwencjami, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 1 (pkt 3) prawa prasowego.

Sad Najwyzszy przypomnial, Zze Kodeks cywilny odrdznia sie dwa rodzaje oSwiadczen, tj. oswiadczenia woli oraz
o$wiadczenia wiedzy. O$wiadczenie woli, ktore definiuje art. 60 k.c., w jurydycznym znaczeniu oznacza takie
zachowanie, ktore wskazuje, ze skladajaca je osoba dokonuje zmiany w stosunkach cywilnoprawnych. Natomiast od
o$wiadczen woli odr6zni¢ nalezy o§wiadczenia wiedzy polegajace na przekazaniu przez okreslony podmiot informacji,
bedacych uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego posiadanych, innemu podmiotowi lub podmiotom.

Chot¢ ze zlozeniem o$wiadczenia wiedzy ustawodawca laczy¢ moze okre$lone skutki prawne (np. zawiadomienie o
wadach), celem osoby skladajacej o§wiadczenie wiedzy nie jest dokonanie czynno$ci prawne;j.

Wniosek o publikacje sprostowania jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego osoby dokonujacej
czynnosci prawnej, dlatego w zakresie w jakim nie reguluje tego prawo prasowe zastosowanie znajduja przepisy prawa
cywilnego. Samo za$ sprostowanie stanowi wypowiedZ konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego juz na
lamach prasy. Treéc sprostowania jest jego komunikatem do opinii publicznej, dajacym sie scharakteryzowac wedlug
nomenklatury cywilistycznej jako o§wiadczenie wiedzy.



Odnoszac sie do kluczowej kwestii, czy pismo bedace sprostowaniem moze by¢ sporzadzone i podpisane
przez pelnomocnika osoby uprawnionej do zadania sprostowania, Sad Najwyzszy podnioésl, Ze przedmiotem
pelnomocnictwa moze by¢ tylko i wylacznie dokonanie przez pelnomocnika czynnosci prawnych, ktérych niezbednym
elementem jest o$wiadczenie woli. Samo sprostowanie prasowe nie ma przymiotu o$wiadczenia woli, bowiem
przedstawia stan wiedzy osoby zainteresowanej. Przeto, sprostowania nie mozna skutecznie zrealizowaé przez
pelnomocnika. Dodatkowo zauwazyl, ze sprostowanie nosi zwykle cechy utworu w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, a zatem wymaga podpisu autora.

Z przywolanym stanowiskiem w pelni zgadza sie Sad Apelacyjny, z tym tylko uzupelnieniem, ze o wymaganiach takich
zdecydowal ustawodawca opisujac, jakie warunki formalne musi spelnia¢ sprostowanie (opisane wyzej) oraz skutki
ich brakéw, w postaci odmowy dokonania sprostowania (art. 33 ust. 1 prawa prasowego), niezaleznie od tego, czy
sformutowanej (ustalonej) tresci sprostowania mozna przypisaé przymiot utworu, w rozumienia prawa autorskiego.

Stad zarzuty apelacji dotyczace granic udzielonego umocowania sg irrelewantne w sprawie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powdd miat prawidlowo umocowanego pelnomocnika do wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie,
ale ten nie zglosil redaktorowi naczelnemu stosownego, wymaganego przez ustawe, sprostowania, zawierajacego
wszystkie dane wymagane przez ustawodawce.

Przedstawicielstwo (pelnomocnictwo) polega na umocowaniu do dokonania czynnoS$ci prawnej w imieniu innego
podmiotu ze skutkiem prawnym bezposrednio dla reprezentowanego. Odnosi sie ono do czynno$ci prawnych
jednostronnych lub dwustronnych (umoéw). Do tak rozumianego umocowania znajdzie zastosowanie art. 95 i nast.
k.c., a odpowiednie stosowanie tego przepisu do o$wiadczenia wiedzy w postaci sprostowania prasowego, przy
sformulowanych warunkach jego skutecznego skladania, byloby wykladnia contra legem.

To wyzej odnotowane stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo podtrzymane przez inny sklad Sadu Najwyzszego,
w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. (I CSK 119/17, OSNC 2018/12/116). W orzeczeniu tym podkreslono, ze
wniesienie sprostowania zostalo obwarowane szeregiem warunkéw formalnych okreslonych w art. 31a ust. 3 — 7
prawa prasowego i ze takze w doktrynie nie budzi watpliwosci, Ze sprostowanie pod rygorem nieskuteczno$ci musi
zawieraé podpis wlasnoreczny. Nadto, art. 31a ustawy rozréznia wniosek o publikacje sprostowania kwalifikowany
jako o$wiadczenie woli i tekst sprostowania, stanowiacy wypowiedZ zainteresowanego, zaliczany do o$wiadczen
wiedzy. TreS¢ sprostowania w znaczeniu wypowiedzi zainteresowanego, stanowi jeden z dwoch zasadniczych
elementow wniosku o publikacje. Podpis wnioskodawcy musi widnie¢ pod trescia przeznaczonego do opublikowania
sprostowania. Brak takiego podpisu w treSci zadania zamieszczonego w pozwie przesadza o braku spelnienia wymogu
okre$lonego w art. 31a ust. 4 prawa prasowego.

Sad Najwyzszy w tym ostatnim orzeczeniu zwrocil takze uwage, ze kontrola sadu obejmuje ocene sprostowania, ktore
juz zostalo zlozone i sprawdza, czy spelnialo ono wymagania ustawowe.

Ze stanowiskiem zaprezentowanym w przywotanych wyrokach, nie stoja w sprzeczno$ci tezy zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r. (I CSK 221/17, niepubl.). Wszystkie uwagi tam pomieszczone
dotyczace dzialan pelnomocnika, odnosza sie do wniosku o sprostowanie (jako o$wiadczenia woli), a nie tresci
sprostowania (o$wiadczenia wiedzy). Nie zawarto tam pogladu odmiennego, niz zaprezentowany w dwobch
weczesniejszych orzeczeniach tego Sadu.

II. W realiach sprawy niniejszej, pelnomocnik powoda mial umocowanie do zlozenia wniosku o sprostowanie,
natomiast nie byl legitymowany do sformulowania samej treéci sprostowania i jego podpisania zamiast oséb
uprawnionych. W tym ostatnim zakresie, uprawniona byta jedynie sama spolka, dzialajaca przez swdj organ i osoby
jareprezentujgce. Nadto winna wskazac adres do korespondencji, z ewentualnym jego zastrzezeniem dla wiadomosci
redakcji (art. 31a ust. 5 prawa prasowego). Tego takze zabraklo we wniosku o sprostowaniu i sprostowaniu, co
stanowilo dodatkowy, samodzielny pow6d odmowy sprostowania.



III. Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze poglad, iz wnioskodawca nie moze na etapie sagdowym
ograniczy¢ zadania sprostowania, ktore pierwotnie sformulowal, w sytuacji, gdy pierwotny tekst sprostowania spelniat
warunki z art. 31a, a ograniczenie na etapie sagdowym polega jedynie na usunieciu jednego lub kilku zdan z tego
pierwotnego sprostowania — nie jest usprawiedliwiony. Takie ograniczenie jest dopuszczalne, albowiem nie narusza
istotnych przepiséw prawa prasowego dotyczacych warunkdow, jakie musi spelnié sprostowanie, aby redaktor naczelny
mogt i powinien dokonaé sprostowania. W tej sytuacji, ograniczenie tekstu sprostowania, miesci sie w swobodzie
powoda co do zakresu zadania pozwu, pod warunkiem, Ze jest to tozsame sprostowanie, okrojone jedynie o jedno
lub kilka zdan z pierwotnego sprostowania. Miesci sie to w formule odpowiedniej do tej, jaka sad stosuje, usuwajac z
tekstu sprostowania treSci nierzeczowe lub bledy redakcyjno — stylistyczne.

I1. Z tych wszystkich wzgledow, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawcze orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., stosujac
stawke minimalng wynagrodzenia adwokackiego wlasciwego dla spraw o ochrone débr osobistych.
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