Sygn. akt IACa 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sedziowie: SA Marzanna Goral

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:protokolant sgdowy Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w L.

przeciwko Kotu Lowieckiemu nr (...) w W.

o nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIV C 941/17

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
Anna Straczynska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Marzanna Goral
Sygn. akt I ACa 169/19

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, Stowarzyszenie (...) z siedzibg w L. wnidsl o nakazanie Kolu Eowieckiemu
nr (...) z siedziba w W. oraz pozwanemu Polskiemu Zwiazkowi (...) zaprzestania dzialalno$ci powodujacej zagrozenie
dla srodowiska jako dobra wspolnego poprzez zakazanie pozyskiwania zwierzyny, wydawania zgody na wykonywanie
polowania, dokonywanie odlowu drapieznikow oraz odlowu lub odstrzalu redukcyjnego zwierzyny na terenie
okre$lonym w Uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) Nt (...) z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie podzialu Wojewoddztwa
(...) na obwody towieckie, jako obwod lowiecki nr (...). Dodatkowo powdd wnidst o zaprzestanie dzialalno$ci
powodujacej zagrozenie dla srodowiska, jako dobra wspdlnego, tj. zaprzestania wykonywania uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 20 listopada 2017 .

W sprawie ograniczenia populacji zwierzat. Pow6d wniést takze o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz zawarta pomiedzy Kolem Lowieckim
a Skarbem Panstwa umowa dzierzawy terenu oznaczonego, jako obwod lowiecki nr (...), stala sie niewazna wobec
faktu uniewaznienia przez Wojewddzki Sgd Administracyjny Uchwaly z dnia 11 lutego 2008 r. wydanej w przedmiocie



ustalenia granic obwodu lowieckiego nr (...). Podejmowane zatem jakichkolwiek dzialan na mocy przedmiotowej
umowy dzierzawy, w tym pozyskiwanie zwierzyny, wydawanie zgody na polowania w tym okregu, czy odlow zwierzyny,
w tym drapieznikéw jest nielegalne i stanowi zagrozenie dla érodowiska. Ponadto wskazano, ze uniewazniona zostala
uchwata Sejmiku o ograniczeniu populacji zwierzat.

W odpowiedzi na pozew Kolo Lowieckie nr (...) w W. wnioslo

o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany w pierwszej kolejnos$ci zarzucit
bezprzedmiotowo$¢ wywiedzionego powbddztwa, wobec zaprzestania przez niego dzialalno$ci opisywanej w pozwie.
Z ostroznoSci procesowej strona pozwana podniosta, iz nawet gdyby uzna¢, ze obwdd (...) obecnie nie istnieje,
pozostaje wysoce prawdopodobne, iz tereny nim objete, czy ich wieksza cze$¢, zostang w nieodleglej przyszlosci objete
nowym, innym obwodem, o ktérego wydzierzawienie bedzie wystepowal pozwany. Na przedmiotowym terenie istnieje
bowiem konieczno$¢ ograniczenia populacji zwierzat. Zadanie powoda nalezy uznaé za nadmierne i moggce zagrozié
ekosystemowi poprzez zachwianie réwnowagi Srodowiska, co zdaniem pozwanego doprowadza do sytuacji w ktorej
to nie pozwany, a wlasnie powod - organizacja ekologiczna poprzez podejmowane dzialania zagraza §rodowisku.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Polski Zwigzek (...) zostal wezwany do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 maja 2018 r. Polski Zwiazek (...) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozew jest bezzasadny z uwagi na brak wykazania, iz dzialania pozwanego Kola (...) nr
(...) w W. naruszaja zasady ochrony Srodowiska, albowiem polegaja one na zrealizowaniu gospodarki lowieckiej w
ramach ustalonych planow pozyskania zwierzyny i stuza tym samym ochronie Srodowiska.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 r. powdd cofnal pozew wytoczony przeciwko Polskiemu Zwigzkowi (...) ze
Zrzeczeniem roszczenia.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie przeciwko
Polskiemu Zwiqgzkowi (...)(pkt 1), oddalit

w calosci powodztwo wobec pozwanego Kola (...) nr (...)

w W. (pkt 2), oddalil wniosek Polskiego Zwiqzku (...)

o zasqdzenie kosztow postepowania (pkt 3) i nie zasqdzil od Stowarzyszenia (...) z siedzibqg w E. na
rzecz pozwanego Kola Eowieckiego nr (...) w W. kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 11 lutego 2008 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjatl Uchwale

w sprawie ustalenia granic obwodu lowieckiego nr (...). W wyniku zaskarzenia, powyzsza uchwala zostala poddana
kontroli Sadu pod wzgledem jej zgodnoSci

z prawem, a w konsekwencji wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego

w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada 2016 r. o sygn. akt. II SA/GO stwierdzono jej niewazno$¢ w czeSci
dotyczacej obwodow lowieckich(...) i (...). Powyzsze orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 9 lutego 2017 r.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. Kolo Eowieckie nr (...) w W. zawarlo ze Skarbem Panstwa - Starosta (...) umowe dzierzawy
obwodu lowieckiego nr (...) tj. terenu o pow. 5.464 ha w wojewodztwie (...), w sklad ktérego wchodza grunty le$ne o
pow. 1.612 ha oraz grunty o pow. 3.852 ha. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres od dnia 01 kwietnia 2014
r. do dnia 31 marca 2024 r. Na mocy umowy dzierzawca zobowiazal sie w szczeg6lnosci do prowadzenia racjonalnej
gospodarki lowieckiej w oparciu i zgodnie z wieloletnim lowieckim planem hodowlanym i kolejnymi, rocznymi
planami towieckimi; zawiadamiania wlasciwego nadle$niczego o terminie i metodach ustalania liczebnoéci zwierzat
lownych; terminowo$ci uiszczania czynszu dzierzawnego; szacowania zglaszanych szkéd towieckich oraz wyplaty
odszkodowan, zgodnie z obowigzujacymi przepisami; dokarmiania zwierzyny w okresach wystepowania niedostatku
zeru naturalnego,



a takze w przypadkach koniecznos$ci ograniczenia szkéd wyrzadzonych przez zwierzyne na polach i w lesie.
Uchwalami o nr (...) oraz o nr (...) Sejmik Wojewddztwa (...) na nowo utworzyl obwody lowieckie nr(...) i(...).

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. w sprawie II SA /Go 585/17 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim stwierdzil niewazno$¢ w zakresie wskazanych w tym wyroku dzialek ewidencyjnych uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa

z dnia 11 lutego 2008 r. nr (...) w sprawie podzialu wojewddztwa (...) na obwody lowieckie wraz ze zmianami
wynikajacymi z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa z dnia 20 pazdziernika 2014 r. nr LIV/634/14 oraz wraz ze zmianami
wynikajacymi z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa z 28 pazdziernika 2009 r. o nr (...).

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r., doreczonym pozwanemu w dniu 02 sierpnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego
do zaprzestania dzialalnoSci powodujacej zagrozenie dla Srodowiska poprzez zaprzestanie pozyskiwania zwierzyny,
wydawania zgody na wykonywanie polowania, dokonywania odlowu drapieznikéw oraz odlowu lub odstrzalu
redukcyjnego zwierzyny na terenie Obwodu Lowieckiego(...). Powod zobowiazal pozwana do zlozenia stosownego
o$wiadczenia w terminie 3 dni od daty doreczenia przedmiotowego wezwania.

W dniu 27 pazdziernika 2017r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) zobowigzal pozwanego w trybie pilnym o
zaprzestanie prowadzenia gospodarki lowieckiej w obwodach (...) i (...).

Orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrze$nia 2017 r. w
sprawie o sygn. II SA/Go 562/17 jednoznacznie okreslono, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 11 lutego
2008 r. nr (...) w sprawie podzialu Wojewddztwa (...) na obwody lowieckie stanowi uchwale gléwna, ktéra w ujeciu
wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt. IT SA/Go 710/16, wraz

z p6zniejszymi uchwalami zmieniajacymi nie obowigzuje, a tym samym niemozliwe stato sie prowadzenie gospodarki
lowieckiej przez dzierzawcow obwoddéw lowieckich nr: (...) i (...), gdyz obwody te nie istnieja.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. pozwane Kolo Lowieckie poinformowalo Urzad Gminy Z., Urzad Gminy B.,
Urzad Miejski

w S. i M., a takze NadlesSnictwo S. o zaprzestaniu prowadzenia gospodarki lowieckiej w Obwodzie, w tym m.in.
polowan.

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 listopada 2017 r. okreslono warunki, czas i sposoby ograniczenia
populacji konkretnie opisanych w uchwale zwierzat, na terenie bylych obwodéw lowieckich nr (...) i (...) wojewodztwa
(...) poprzez odstrzal. Dzialania majace na celu ograniczenie populacji zwierzat, o ktérych mowa powyzej mialy byé
realizowane

w terminie od dnia wejscia w zycie uchwaly do dnia 31 marca 2018 r.

Wyrokiem Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT SA Go/103/18
stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Sejmiku Wojewddztwa z dnia 20 listopada 2017 r. o nr (...) w przedmiocie
ograniczenia populacji zwierzat w catoéci.

Kolo Lowieckie nr (...) w dniach 10 listopada 2016 r., 21 grudnia 2016 r., zawiadomito o dodatkowym polowaniu
zbiorowym wyznaczonym w nastepujace terminy 9 - 11 stycznia 2017 r., 13 - 15 stycznia 2017 r. oraz 27 - 28 stycznia
2017 1. na terenie obwodu lowieckiego nr (...). Wyznaczenie polowan w ww. terminach bylo spowodowane nadmiarem
wystepujacych szkod lowieckich.

W dniu 03 pazdziernika 2017 r. pozwane Kolo Lowieckie (...) oglosilo nabor do wziecia udzialu w dwudniowym
polowaniu zbiorowym na dziki w obwodzie nr (...).

Pozwane Kolo Lowieckie nr (...) w W. od konca pazdziernika 2017 r. nie prowadzi dzialalnosSci na terenie Obwodu
Lowieckiego nr (...).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
niekwestionowanych przez zadna ze stron.

Przy takich ustaleniach, w pierwszej kolejnoSci, wobec cofniecia pozwu co do Polskiego Zwiazku (...), Sad na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl postepowanie co do tego pozwanego.

Nastepnie Sad I instancji przypomnial przepis art. 323 ust. 1i 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska i przestanki zastosowania normy

w nim zawartej, ktérymi sa: bezprawne oddzialywanie na $rodowisko, powstanie szkody albo stanu bezposéredniego
zagrozenia szkoda i normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym oddzialywaniem na §rodowisko a szkoda.

Sad nie mial watpliwoSci co do legitymacji czynnej i biernej stron.

Orzekajac o meritum, Sad Okregowy wskazal, ze gdyby doszlo do stwierdzenia, ze pozwane Kolo (...) realizuje
uprawnienia z umowy dzierzawy, to mialoby to charakter bezprawny, poniewaz na dzien orzekania nie istnieje obwod
lowiecki o nr (...). Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie podzialu wojew6dztwa (...) na obwody lowieckie, w czeéci dotyczacej obwoddéw
lowieckich nr (...)i(...) zostala uznana wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 23 listopada 2016 r. za niewazng. Natomiast w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. II SA/Go 562/17 jednoznacznie okre$lono, ze uchwala
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 11 lutego 2008 r. nr (...) w sprawie podzialu Wojewddztwa (...) na obwody lowieckie
stanowi uchwale gtowna, ktéra

wraz z pOzniejszymi uchwalami zmieniajagcymi nie obowigzuje obecnie, a tym samym niemozliwe stalo sie
prowadzenie gospodarki lowieckiej przez dzierzawcow obwodow lowieckich nr (...) i (...).

Sad stwierdzil tez, ze zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie gospodarka lowiecka
prowadzona jest w obwodach lowieckich przez dzierzawcow lub zarzadeéw. Oznacza to, ze gospodarka ta moze byc
prowadzona jedynie w obwodach towieckich.

Reasumujgc, Sad I instancji kategorycznie podkredlil, ze pozwany nie ma uprawnienn do prowadzenia gospodarki
lowieckiej w obwodzie lowieckim nr (...).

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, w sprawie nie zostaly wykazane bezprawne dzialania Kota (...). Powdd wskazywal,
Ze strona pozwana, pomimo braku istnienia Obwodu nr (...), w dalszym ciagu pozyskuje na tym terenie zwierzyne,
co moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w §rodowisku i przyczynic sie do zaburzenia ekosystemu. Kolo (...)
konsekwentnie za$§ wskazywalo, ze nie prowadzi gospodarki lowieckiej od pazdziernika 2017 r., o czym poinformowalo
pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Urzad Gminy Z., Urzad Gminy B., Urzad Miejski w S. i M., a takze Nadle$nictwo
S..Sad ustalil, ze Kolo (...) zaprzestalo dzialalnoSci niezwlocznie po powzieciu informacji od Urzedu Marszalkowskiego
Wojewobdztwa (...), ktdry to Urzad zobowiazal pozwanego w trybie pilnym o zaprzestanie prowadzenia gospodarki
lowieckiej w danym obwodzie.

Wszelkie przytoczone przez powoda dowody na okoliczno$é¢ niezaprzestania przez pozwane Kolo (...) prowadzenia
gospodarki lowieckiej pochodza

z wezeSniejszego okresu tj. sprzed listopada 2017 r., zatem powdd, wbrew tresci art. 6 k.c., nie zdolal udowodnic, iz w
dalszym ciagu, na terenie bylego obwodu lowieckiego nr (...) prowadzona jest gospodarka lowiecka, a takze aby skutki
tej ewentualnej dzialalnoSci pozwanego przyczynialy sie do wyrzadzenia szkody.

Powod nie wykazal zatem istnienia przeslanek wskazanych w art. 323 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska.

Sad uznal tez, ze brak bylo podstaw, aby przyja¢, ze istnieje realna, bezposrednia grozba wznowienia przez pozwanego
prowadzenia gospodarki lowieckiej, co dawaloby podstawe do uwzglednienia powddztwa. Oczywistym przy tym jest,



iz nie chodzi tu o doraZne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci wynikajace z trwajacego procesu sadowego. Pozwany
zlozyl o$wiadczenie
o zaprzestaniu dzialalnoSci, na kilka tygodni przed powzieciu wiadomo$ci o toczacym sie postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéé, ze pozwane Kolo Lowieckie dzierzawi teren stanowigcy dawny obwdd
lowiecki (...), nie stwarza jeszcze realnego zagrozenia, ze jego dzialalno§é w postaci gospodarki lowieckiej zostanie
wznowiona

i ze bedzie w jakikolwiek sposob zagrazata Srodowisku.

Reasumujgc nie zostalo wykazane, iz pozwane Koto (...) prowadzi na dawnym obwodzie owieckim nr (...) dzialania
lub zamierza prowadzi¢ dzialania powodujace powstanie szkody lub stan zagrozenia taka szkoda i uderzajace
w $rodowisko jako dobro wspdlne, z tego tez wzgledu powoddztwo podlegalo oddaleniu w catosci.

W pkt 3 wyroku Sad oddalil wniosek Polskiego Zwiazku (...)
o zasadzenie kosztéw postepowania, bowiem nie zostalo wykazane, aby pozwany poniost jakiekolwiek koszty
postepowania.

W pkt 4 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 102 kpc, nie obcigzyl powoda kosztami.

Z wydanym orzeczeniem nie zgodzila sie strona powodowa, ktora zaskarzyta wyrok co do punktu drugiego, wskazujac
na naruszenie:

- art. 325 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. przez oddalenie powddztwa zamiast umorzenia postepowania co do meritum,
podczas, gdy w wyniku zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego wydanie wyroku stalo sie zbedne,

- art. 323 ust. 1i 2 Prawa ochrony $rodowiska przez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w ramach
pojecia ,zagrozenie dla §rodowiska naturalnego jako dobra wspoélnego” nie miesci sie prowadzenie quasi-gospodarki
lowieckiej na terenie zniesionego obwodu lowieckiego oraz prowadzenie dzialan zmierzajacych do wydania przez
Sejmik Wojewodzki uchwaly razaco sprzecznej

z prawem w celu uzyskania pozoru legalno$ci takiej dzialalno$ci quasi-lowieckiej,

a w rezultacie jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niezastosowaniu przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o uchylenie punktu 2 wyroku i umorzenie postepowania
przeciwko pozwanemu oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone powodowa jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoénie pierwszego z zarzutow, nalezy pamietaé, ze zadaniem sadow jest rozstrzyganie spraw, ktore stanowia sprawy
cywilne, czyli w kazdej sytuacji, gdy przystuguje droga sadowa i gdy strona zlozy pismo wszczynajace postepowanie
sadowe, sad ma obowigzek wydaé orzeczenie.

Niewatpliwie sprawa, ktdra toczyla sie przed Sadem Okregowym jako sadem I instancji jest sprawa cywilna — wynika to
ztreSci art. 323 prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 1 k.p.c., bowiem w dziale I tytulu VI (art. od 322 do 328) ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, ustawodawca okreslil zasady odpowiedzialnoéci cywilnej.

Natomiast zlozenie pozwu oznaczalo, ze strona powodowa domaga sie rozstrzygniecia na drodze sadowej, czyli w
formie wyroku, sporu, ktdry istnieje pomiedzy nig a pozwanym. Do konca postepowania pierwszoinstancyjnego,
roéwniez na ostatniej rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r., prezes powodowego stowarzyszenia popieral powoddztwo
i wnosil tak jak w pozwie, pomimo wiedzy juz na tym etapie, ze uchwata nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) zostala
uchylona i ze pozwany zlozyt do kilku organéw samorzadowych oraz nadle$nictwa o$wiadczenie, ze nie prowadzi
gospodarki lowieckiej od dnia 27 pazdziernika 2017 r.



Zadaniem Sadu Apelacyjnego, wobec braku informacji o cofnieciu powodztwa wobec drugiego z pozwanych (Kola
Lowieckiego nr (...)) i popieraniu zadania, Sad Okregowy musial merytorycznie orzec o roszczeniu.

Prawidlowo zauwazyl tez Sad Okregowy, ze Kolo zaprzestalo dzialalnosSci lowieckiej jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa, zatem twierdzenie, ze po zlozeniu pozwu doszlo do zaspokojenia zadania jest nieprawdziwe. Nietrafny
jest tym samym stawiany zarzut naruszenia art. 325 k.p.c w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., Ze postepowanie powinno by¢
umorzone, poniewaz doszlo do zaspokojenia roszczenia. Do takiej sytuacji doszlo przed procesem, jednak powdd dazyt
do wydania wyroku i tak tez, zgodnie z jego zadaniem, Sad I instancji uczynit.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 323 ust. 1 i 2 Prawa ochrony $rodowiska,
to réwniez nie sposbb sie z nim zgodzi¢. Przede wszystkim jednak nalezy zwrdci¢é uwage na jego nieprawidlowe
zredagowanie — sad moze albo nie zastosowaé okreslonego przepisu i to jest jego naruszenie, albo nieprawidlowo
zastosowac okre§lony przepis, nie ma natomiast mozliwoséci ,niewlaSciwego zastosowania, polegajacego na
niezastosowaniu przepisu”, tak jak wskazuje powod w konicowej czeéci zarzutu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w/w przepis to jedyny artykul prawa materialnego, o ktérym pisze Sad Okregowy. Skoro
Sad w uzasadnieniu przytacza jego tre$¢ oraz wskazuje jakie sa przesltanki stosowania, to trudno uznaé, ze Sad nie
zastosowal takiej podstawy prawnej, wskazywanej tez od poczatku trwania procesu jako artykul, na podstawie ktorego
oparte zostalo zadanie.

Nie moze by¢ tez mowy o nieprawidlowym zastosowaniu przepisu art. 323 ust. 1 i 2 Prawa ochrony Srodowiska
przez jego bledng wykladnie. Oczywiscie racje ma powdd, ze prowadzenie jakichkolwiek dzialan, ktére nazywane sg
w zarzucie quasi-gospodarka lowiecka ewidentnie stanowi dla $rodowiska naturalnego co najmniej zagrozenie, jesli
juz nie szkode, niemniej jednak Sad I instancji wskazal wyraznie, ze brak jakichkolwiek dzialan i powstrzymanie sie
od prowadzenia gospodarki lowieckiej stanowily podstawe oddalenia powddztwa. Nie zostalo natomiast w trakcie
procesu wykazane przez powoda, a to na nim spoczywat ciezar dowodu, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ze po 27
pazdziernika 2017 r. Koto prowadzilo dzialalnoé¢ towiecka, albo, ze doprowadzilo do wydania uchwaly, ktéra zostala
uchylona.

Na potwierdzenie zarzutu, w ktérym strona powodowa powoluje sie na dzialalnoéc¢ quasi-lowiecka czy wplyw na
dzialalno$é Sejmiku Wojewddzkiego, réwniez nie przedstawiono zadnych dowodéw. Same twierdzenia powoda, ze
doszto do spelnienia przestanek z art. 323 prawa ochrony srodowiska sa wiec niewystarczajace.

Tym samym wobec braku dowodéw na potwierdzenie zarzutdw, ale i wobec nietrafnego wniosku apelacji o uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.,
oddalajac apelacje jako bezzasadna.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania.

SO (del) Anna Straczynska SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska SSA Marzanna Goral



