Sygn. akt I ACa 165/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek - Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Agnieszka Wachowicz - Mazur

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i T. L.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIV C 323/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od J. T. na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. i T. L.
kwoty po 1.170 zl (jeden tysiqc sto siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Marzena Konsek — Bitkowska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 165/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 marca 2017 roku — skierowanym przeciwko (...) sp.z 0.0. w W.iT. L. — J. T.wni6sl o:

1) zobowigzania pozwanych do zlozenia na ich koszt o§wiadczenia o tresci: ,Redakcja tygodnika (...) przeprasza Pana
J.T.zanaruszenie jego dobr osobistych w szczego6lno$ci: prawa do wizerunku, prawa do prywatnos$ci i dobrego imienia
w zawigzku z artykulem, ktory ukazal sie w numerze (...) tygodnika (...) z 10-16 pazdziernika 2016 . pt. ,,(...)”. Ponadto
Redakcja tygodnika (...) potwierdza, ze w przedmiotowym artykule oraz na pierwszej stronie tygodnia bez zgody Pana
J. T. wykorzystano zdjecia przedstawiajace jego osobe, jednocze$nie w tresci artykutu podano bez zgody Pana J. T.
informacje dotyczace jego prywatnego zycia. Ponadto Redakcja o§wiadcza, ze podane w artykule informacje dotyczace
Pana J. T. sa nieprawdziwe, w zwigzku z czym Redakcja wyraza swoje ubolewanie, ze artykul o tej tresci i w tej formie
ukazal sie na lamach tygodnika” i opublikowania go na wlasny koszt pogrubiona czcionka Times New Roman 12 w
kolorze czarnym na jasnym tle w czarnej ramce o powierzchni co najmniej 1/4 strony, na pierwszej stronie tygodnika
(...), w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku,



2) nakazanie pozwanym opublikowania na stronie internetowej (...) na wlasny koszt o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»,Redakcja serwisu internetowego (...) przeprasza PanaJ. T. za naruszenie jego dobr osobistych w szczego6lnosci: prawa
do wizerunku, prawa do prywatnosci i dobrego imienia w zawiazku z artykutem pt. ,,(...)”, ktéry ukazal sie w wersji
internetowej numeru (...). Redakcja potwierdza, ze w przedmiotowym artykule bez zgody Pana J. T. wykorzystano
zdjecia przedstawiajace jego osobe, jednoczesnie w tresci artykutu podano bez zgody Pana J. T. informacje dotyczace
jego prywatnego zycia. Ponadto Redakcja o$wiadcza, ze podane w artykule informacje dotyczace Pana J. T. sg
nieprawdziwe, w zwigzku z czym Redakcja wyraza swoje ubolewanie, ze artykul o tej tresci i w tej formie ukazal sie
na stronie (...)”,

3) zobowiazanie pozwanych do trwalego usuniecia na ich koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia,
ze strony internetowej (...) publikacji pt. ,,(...)”, w sposéb uniemozliwiajacy wyszukanie i zapoznanie sie z jej trescia,

4) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty tytutem zado$c¢uczynienia,

5) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z 14 grudnia 2018 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwany
nalezne im koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych.

W tygodniku (...) nr (...) z 10-16 pazdziernika 2016 roku ukazal sie artykul autorstwa M. K. (1), ktérego powdd byl
gléwnym bohaterem. Na okladce tygodnika umieszczono zdjecie J. T. i opatrzono go podpisem ,,(...)”, oraz sfowami:
» (...)”. Na stronach od 12 do 17 zamieszono artykutl pt. ,(...)”. Nad tytulem pojawily sie stowa: ,, (...) 7. W podtytule
napisano: ,, (...)”. W tresci publikacji pojawily sie m. in. nastepujace stwierdzenia:

»J. T. — energiczny 66-latek o falujacych wlosach i podkowiastej brodzie — to syn starszej siostry J. K. (1). Najblizsza
rodzina J. K. (2), obok corki niezyjacego brata.

J.T. od kilkunastu lat placze sie przy (...). Gdy ludzie partii przejmuja (...) wodociagi, (...) i (...), kuzyn trafia tam na liste
plac. Pracuje przy jednym ze spotow L. K. i pomaga w kampaniach (...). W jego domu powstaje film (...) poSwiecony
szefowi (...). Ugrupowanie wykorzystalo go przed wyborami parlamentarnymi w 2011 roku. W partii rzadzacej T. to
postaé znana i wazna. Mowi sie tu o nim krétko: ,kuzyn”.

J. T. po raz pierwszy przestepuje prog budynku (...) na W. w czerwcu 2007 r., wkrétce po objeciu prezesury przez A.
U., wezeéniej szefa Kancelarii Prezydenta L. K.. Dostaje etat w dziale kadr: 8 tyS. pensji i premie motywacyjna. Gdy
dwa lata p6Zniej (...) skontroluje Panstwowa Inspekcja Pracy, okaze sie, ze T. nie ma wyznaczonych obowiazkéw, a w
firmie pojawia sie z rzadka. Kiedy rada nadzorcza zawiesza U., idzie na zwolnienie lekarskie, na ktérym spedza 182
dni. Po powrocie trafia do redakcji rozrywki. Przez lata rzadow(...) pracownicy widuja go w telewizyjnej stotowee (...).
T. jest mily i uémiechniety, na przywitanie caluje kobiety w reke.

Gdy na czele (...) staje J. K. (2), kuzyn idzie w gore. Dostaje stanowisko doradcy zarzadu, gabinet po bytym wiceprezesie
i sluzbowe auto z kierowca. Na korytarzach mowi sie, ze ma 20 tys. pens;ji (biuro prasowe (...) temu nie zaprzecza)
i patrzy szefowi (...) na rece. Zaraz po nim na kluczowych stanowiskach w telewizji publicznej ladujg ludzie z jego
kregu towarzyskiego. Najwazniejszg funkcje - dyrektora Agencji (...) - obejmuje W. H.. - To przyjaciele, odwiedzaja
sie w domach.



Etat w biurze otrzymuje tez zyciowa partnerka kuzyna B. F., aktorka z filmu (...) (T. publicznie nazywa ja
~przyjaciotka”), a kierownicza posade w Akademii (...) dostaje K. W. — wedlug branzowego miesiecznika (...) to
(przynajmniej formalnie) maz F.. Dyrektorem (...) zostaje dziennikarka M. T. (2), prywatnie zona P. M., producenta
zaprzyjaznionego z T. i H.. Na czele (...) staje za$ J. P., bratanek M., producent (...), przy ktorym prezesowski kuzyn
byl konsultantem do spraw obyczajowych.

Jedna z pierwszych decyzji nowej ekipy jest przywrdcenie do raméwki zdjetego za rzadoéw Platformy serialu (...). W
scenariuszu nieoczekiwanie pojawia sie tez nowa postaé: policjantka z S., w ktorej role weciela sie B. F..

W jaki sposob nieznana szerzej aktorka dostaje angaz w serialu na duzej antenie? Moze odpowiedz zna T., jej partner?
Gdy wysylam mu prosbe o spotkanie, jego prawnik prosi o pytania na piSmie. Zamiast odpowiedzi dostaje pismo
grozace procesem. Wynika z niego, ze T. jest osoba prywatng i nie wolno o nim pisaé bez jego zgody.

Koniec wrzesnia. K., T. i H. bawia na Festiwalu (...) w G.. P6Znym wieczorem z radaréw rozbawionego towarzystwa
nagle znika prezes (...). Grupka stojacych obok filmowcéw obserwuje, jak z odsiecza szefowi rusza dlugowlosy doradca.
— Musze pilnowac J., bo jeszcze narozrabia! — pokrzykuje.

Na poczatku wrzesnia T. pojawia sie na (...) w K., towarzyszy mu F.. Za pobyt obojga placi telewizja. Z informacji
przekazanych przez biuro prasowe (...) wynika, ze T. wystepowal w K. w kilku rolach jednoczesnie: uczestnika Forum,
wspoélorganizatora czesci imprez i autora transmisji. Rozmoéwey (...) wspominajg, ze mimo nawatu pracy kuzyn K.
znajduje w K. czas na rozmowy z prezesami panstwowych spotek. U jego boku widziani sa szef (...) R. P., szef (...) H.
B.ijeden z menageréow (...).

Polityk (...): - J. ma niezwykly wplyw na prezesa. Pamieta pan, jak w sierpniu ogloszono odwotanie J. K. (4) i po
kilkudziesieciu godzinach trzeba bylo wszystko odkrecac? To zadzialala interwencja T..

Kilka dni temu doszlo do podobnej sytuacji. Gdy (...) wyslat pytania do (...) o T., H., T. i L., branzowy portal (...) podal,
ze cala czworka stracila prace. Minelo jednak kilka dni i na W. gruchnelo, ze kuzyn jest juz z powrotem. Tyle ze juz
nie jako doradca zarzadu, lecz pracownik redakcji (...), tego samego, ktoéry sponsoruje dzi§ (...). Zostal dyrektorem
— precyzuje rezyser J. Z. ”.

Artykut zilustrowano zdjeciem powoda wraz z J. K. (1), zrobionym na pogrzebie A. K. w dniu 30 sierpnia 2016 roku
wG..

(...) SA (dalej: (...)) jest jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa, ktdrej prezesem od 2016 roku jest J. K. (2).

J. T. jest artystg, malarzem - ukonczyl Akademie (...) w W.. Prowadzil program pod tytulem ,(...)"” w Gazecie (...),
a takze wystepowal jako go$¢ w programach telewizyjnych. W (...) zostal zatrudniony w czerwcu 2007 roku w dziale
kadr, wkroétce po objeciu prezesury przez A. U., weczesniej szefa Kancelarii Prezydenta L. K.. Nastepnie, po utracie
wladzy przez (...) powdd pracowal w redakeji rozrywki (...). W 2016 roku zostal doradca zarzadu (...). W budynku
telewizji krazyly plotki, Ze powdd dostal gabinet po bylym wiceprezesie i ze zarabia 20 tys. zl miesiecznie. Powod
otrzymal do swojej dyspozycji niewielki pokdj na IX pietrze budynku telewizji, ze wspélnym wejéciem do gabinetu
bylego wiceprezesa i samochdd stuzbowy bez kierowcy. Z czasem do obowigzkéw powoda zaliczono reaktywowanie
(...). J. T. reprezentowat (...) w rozmowach z potencjalnymi sponsorami produkcji telewizyjnych takimi jak: (...), (...),

.)iC.).
Powdd jest synem starszej siostry J. K. (3) — matki J. K. (1), prezesa partii ,, (...)".

We wrzesniu 2016 roku J. T. uczestniczyl stuzbowo w (...) w K., a nastepnie w Festiwalu (...) w G.. Wyjazdy te zostaly
sfinansowane przez (...). Powod bral udzial w wymienionych wydarzeniach, aby promowac (...), a takze podja¢ starania
o pozyskanie sponsoréw dla nowych produkgji telewizyjnych.



Powod pozostawal w bliskiej relacji z aktorka B. F.. B. F. udzielala sie publicznie, brala udziat w licznych produkcjach
telewizyjnych (...), promowala dzialalno$c (...) w sferze publiczne;.

W zwigzku z pokrewienstwem z J. K. (1) i M. K. (2) oraz pozostawaniem w relacji osobistej z B. F., powdd i jego
kariera zawodowa, budzily zainteresowanie prasy, zar6wno dziennikdw opiniotwdrczych, jak i portali plotkarskich.
W szczegoblnoéci ukazaly sie: w (...) ,,0d wodociagéw do (...). Kariera kuzyna K.”, ,B. F. i manipulacje (...)”, w (...)
#(.)”, we (...) ,(...)”, na stronie (...) ,(...)”, w(...) ,(...)".

Autor tekstu M. K. (1) zbieral materialy potrzebne do napisania spornego artykulu przez okoto 2-3 tygodnie. W
gromadzeniu materialéw bral tez udzial W. C.. Rozmawiali oni z pracownikami (...), osobami pozostajacymi w
relacjach towarzyskich z powodem i dzialaczami partii ,, (...)”. Zapoznawali sie zdokumentami w sadzie rejestrowym,
w szczegoblno$ci aktami fundacji, ktéra powod prowadzil wspélnie z K. L. i aktami spo6lki (...). M. K. (1) prowadzil
korespondencje z Panstwowym (...) ,(...)". W celu sprawdzenia wiarygodno$ci informatoréw autor spornego tekstu
wystapil z prosba do tut. Sadu o liste spraw, w ktorych powod jest strona. Nie stwierdzil, aby ktorykolwiek z
informatoréw byt w konflikcie z J. T..

Przygotowujac sie do napisania artykulu, w celu zweryfikowania zebranych informacji i aby umozliwi¢ zajecia
stanowiska, M. K. (1) zwrdcil sie z pytaniami dotyczacymi tematéw, ktorych publikacja miata dotyczy¢, do J. T., S.
J.,P.M.iW. H..

Za posrednictwem poczty elektronicznej wystal do pelnomocnika powoda m.in. nastepujace pytania: ,Jaki jest Pana
status w (...)?, Czy jest Pan nadal zatrudniony?, Jeéli tak, to na jakim stanowisku?, Czy (...) zakonczyla wspdlprace z
Panem lub zapowiedziala jej zakonczenie?, Do kiedy cigzy na Panu obowiazek §wiadczenia pracy?, ,,.Z jakiego tytulu
nadal korzysta Pan ze stuzbowego samochodu (...)?, Do kiedy bedzie Pan z niego korzystaé¢?, Z jakiego powodu (...)
zakonczyla z Panem wspolprace lub zapowiedziala jej zakonczenie?, Kto przekazal Panu te decyzje?, Czy prawda
jest, ze w ubieglym tygodniu, dowiedziawszy sie o zakonczeniu wspoélpracy z (...), upuszczal Pan gabinet/budynek w
towarzystwie ochrony?, Czym zajmowal sie Pan jako doradca zarzadu (...)?, Ile razy w ciagu ostatnich 11 miesiecy
spotykal sie Pan z dyrektorem generalnym (...)?, Czy proponowal Pan (...) wspélinansowanie ktorejs z produkeji dla
(...)? Jesli tak, to ktorej?, Czy poruszal Pan temat serialu, ktérego bohaterowie mieliby mieszkaé w leéniczoéwce?, Na
czym mialaby polegaé ta wspolpraca?, Ile razy w ciagu ostatnich 11 miesiecy spotykal sie Pan z R. P., obecnie prezesem
(...)?, Czy proponowal mu Pan wsparcie finansowe jakiego$ przedsiewziecia?, Jesli tak, to jakiego?, O czym rozmawial
z nim Pan w K.?, Gdzie jeszcze spotykal sie Pan z nim?, Kto oplacil Paniska podroz i Panski pobyt w K. podczas (...)?,
W jakim charakterze towarzyszyla tam Panu B. F.?, Ile razy w ciagu ostatnich 11 miesiecy spotykal sie Pan z M. K. (3),
prezesem (...)?, Czy proponowal mu Pan wsparcie finansowe jakiego$ przedsiewziecia? Jeéli tak, to jakiego?, Gdzie
i kiedy spotykal sie Pan z nim?, Ile razy w ciggu ostatnich 11 miesiecy spotykal sie Pan z H. B., prezesem (...)?, Czy
proponowal mu Pan wsparcie finansowe jakiego$ przedsiewziecia?, Jesli tak, to jakiego?, O czym rozmawial z nim Pan
w K.?, Gdzie jeszcze spotykal sie Pan z nim?, Ile razy w ciggu ostatnich 11 miesiecy spotykal sie Pan z P. W.iJ. K. (5),
czlonkami zarzadu (...)?, Czy proponowal im Pan wsparcie finansowe jakiego$ przedsiewziecia?, Jeéli tak, to jakiego?,
Gdzie i kiedy spotykal sie Pan z nimi?, Ile razy w ciggu ostatnich 11 miesiecy spotykal sie Pan z W. J., prezesem (...)?,
Czy proponowal mu Pan wsparcie finansowe jakiego$ przedsiewziecia?, Jesli tak, to jakiego?, Gdzie i kiedy spotykal
sie Pan z nim?, Czy prawda jest, ze podczas sierpniowego zamieszania wokdl prezesa (...) J. K. (4) spotkal sie Pan z J.
K. (1) i bronil J. K. (4)?, Czy w ciagu ostatnich 11 miesiecy polecal Pan kierownictwu (...) powierzenie stanowisk B. F.,
W.H,, K. L, M.T. (2) i K. W.?, Od kiedy zna Pan producenta S. J.?, Czy rozmawial z nim Pan o zaangazowaniu B. F.
do serialu ,,(...)’?, Czy uczestniczyt Pan w rozmowach dotyczacych produkeji lub emisji 8. sezonu serialu (...)?, Jesli
tak, to z kim i kiedy?, Czy uczestniczyl Pan w procesie decyzyjnym dotyczacym wyboru projektow serialowych?, Czy
uczestniczyt Pan w rozmowach o zaangazowaniu S. J. do prac nad serialem ,,(...)"?, Czy uczestniczyl Pan w rozmowach
o serialu (...)?, Czy mial Pan wplyw na wybor twércow i producentédw, ktorzy beda pracowaé nad tym projektem?, Czy
w ciggu ostatnich 11 miesiecy korzystal Pan z samochodu zarejestrowanego na S. J. lub ktéra$ z jego firm?



W odpowiedzi M. K. (1) otrzymal wezwanie przedsadowe, w ktérym J. T. wzywal go do zaprzestania dalszego
przesylania pytan, a takze do zaprzestania przygotowania publikacji na jego temat.

W celu weryfikacji prawdziwoSci posiadanych informacji M. K. (1) zwrdcil sie z szeregiem pytan dotyczacych tematow,
ktére mialy by¢ poruszone w planowanym tekécie takze do: rzecznika prasowego (...), (...), (...), (...)u, rzecznika
Krajowej (...), Fundacji (...), rzecznika (...) i innych oséb.

Rzecznikowi prasowemu (...) zadal miedzy innymi nastepujace pytania: ,,Czy J. T. jest obecnie zatrudniony w (...) lub
wspolpracuje z nig? Jesli nie, to kiedy i na jakich warunkach Telewizja rozstala sie z nim?, Czy (...) oplacita pobyt
J. T. podczas (...) w K.? W jakim celu J. T. uczestniczyl w tym Forum, reprezentujac (...)?”. W odpowiedzi M. K. (1)
otrzymal mi.in. nastepujgce odpowiedzi: ,,J. T. nie wspodlpracowal w ciagu ostatnich 11 miesiecy, ani nie wspoétpracuje
obecnie przy zadnej produkgji (...), przebywa obecnie na urlopie wypoczynkowym, uczestniczyt w (...) w K. z racji
swoich obowigzkéw stuzbowych, jego pobyt zostat optacony przez Telewizje (...)".

(...) sp. z 0.0. w W. jest wydawca tygodnika (...) oraz portalu internetowego (...) a T. L. jest redaktorem naczelnym
tygodnika (...).

Opisany powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, w tym kopii artykuléw prasowych
i korespondencji e-mail, ktérych wiarygodnoéci nie bylo podstaw kwestionowaé, i ktérych autentyczno$c nie byla
podwazana przez strony.

Swiadek M. K. (1), zeznal, ze byt zatrudniony w pozwanym wydawnictwie i napisal przedmiotowy artykutu. Tekst
powstal na fali zainteresowania opinii publicznej sytuacjami, kiedy to krewni i znajomi politykdow rzadzacej partii
otrzymywali wysokie stanowiska w spotkach Skarbu Panhstwa lub podmiotach kontrolowanych przez Skarb Panstwa.
Od informatoréw z (...) do §wiadka docieraly wiadomo$ci, ze powdd odgrywal nieformalnie znaczaca role w (...).
Znajomi powoda dostawali posady dyrektorskie lub zawierano z nimi umowy o tworzenie produkc;ji telewizyjnych.

Swiadek M. K. (1) podal, ze material do tekstu byl zbierany przez 2-3 tygodnie. Rozmawial z pracownikami (...) i innymi
osobami, ktore mialy kontakty powoda lub jego znajomymi opisanymi w tekscie. Od nich pochodzila informacja, ze
powdd mial duze wplywy w (...) i ze przydzielono mu gabinet. O duzych wplywach powoda §wiadczylo, ile 0sob z jego
znajomych otrzymalo wysokie stanowiska w (...), co opisano w tekScie. Informatorzy zastrzegli anonimowo$¢. Jeden z
nich obiecywat w razie potrzeby stana¢ przed sadem, ale ostatecznie odmoéwil. Inne Zrédlo to kwerenda dokumentow
rejestrowych spolek zwigzanych z powodem lub jego znajomymi. Swiadek prowadzil korespondencje elektroniczna
m. in. z rzecznikiem (...), (...) i wieloma spétkami Skarbu Panstwa. Podjal takze proby kontaktu z powodem i innymi
opisanymi w tekscie osobami, ktore praktycznie nie przekazaly zadnych informacji. Cze$é z indagowanych zamiast
przedstawi¢ wlasng wersje zdarzen przesltala pisma z informacja, ze podejmie kroki prawne. Powdd tez nie chcial
porozmawiaé, ani odpowiadaé¢ na pytania. M. K. (1) zeznal, Ze co do wysokoéci wynagrodzenia powoda jako doradcy
zarzadu, to oparl sie na slowach pracownikoéw, do ktérych dotarl, ale brat tez pod uwage tekst opublikowany w (...), w
ktérym padaly takie dane, a powod ani (...) nie zaprzeczyli, ani nie podali innej kwoty wynagrodzenia.

Sad uznal te zeznania za wewnetrznie spdjne. Ich tre$¢ znalazla potwierdzenie w innych dowodach, w szczegolnos$ci
wydrukach korespondencji e-mail, §wiadek zeznawal rzeczowo i nie wykazywal sie negatywnym stosunkiem do
powoda. Jego zeznania nalezalo zatem uznaé za wiarygodny material dowodowy.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania $wiadka W. C., ktory wspoélpracowal z autorem przy gromadzeniu
materialéw, na ktorych zostal nastepnie oparty sporny tekst. Swiadek podal, ze dostrzegl publiczng aktywnosé
powoda, ktéry pojawial sie na wystapieniach publicznych jako przedstawiciel J. K. (1), np. na spotkaniu polonijnym
w C., udzielal wywiadow, miat swoj program w telewizji na zadanie (...). W 2016 roku, po objeciu funkgji prezesa (...)
przez J. K. (4), zaczely do niego docieraé informacje, ze powdd odgrywa w telewizji publicznej istotna role, ma znaczny
wplyw na decyzje kadrowe i programowe. Swiadek wykonal kwerende akt spolek, ktore pojawialy sie w wypowiedziach
rozméweow. Tymi rozmoéwcami byli pracownicy (...) i dzialacze partii (...). Z ich sléw wynikalo, ze miejsce, jakie



powdd zajmuje w strukturze (...) wynika z jego pokrewienstwa z J. K. (1), liderem (...), gdyz powod nie ma zadnych
merytorycznych kwalifikacji to bycia doradca zarzadu (...). Trudno bylo skonfrontowa¢ pozyskiwane informacje z
powodem, gdyz odmoéwit wypowiedzi, a jego pracodawca udzielil zdawkowych odpowiedzi na zadane pytania. Celem
publikacji bylo podanie do wiadomosci czytelnikéw kulisbw dzialania publicznej telewizji. Swiadek zeznat tez, ze w
przeszloSci pisal o zatrudnieniu powoda w wodociagach (...) 1 (...) za rzadow (...) w latach 2005-2007.0dno$nie
publikacji z lat 2008-2009 dotyczacych powoda zeznal, ze od pelniacego obowiazki prezesa (...) P. K. uslyszal, ze
powdd znalazt zatrudnienie w (...), gdyz takie bylo polityczne polecenie, a towarzyszyto temu zalecenie pochodzace
od L. K., zeby powdd byl trzymany z daleka od zarzadzania pieniedzmi, bo wszystko moze z nimi zrobié¢. Swiadek nie
umial powiedzieé, jak weryfikowano informacje o zajeciu przez powoda gabinetu po wiceprezesie i aucie stuzbowym
z kierowca.

Sad Okregowy podkreslil, ze relacja W. C. uzupelniala sie z zeznaniami §wiadka M. K. (1) i tworzyta spdjna calo$é z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania $wiadka byly rzeczowe i stanowily wartoSciowy
material dowodowy.

Swiadek S. B. (1) zeznal, ze byt dyrektorem biura spraw korporacyjnych w (...) SA. W Telewizji pracowat tez powdd
jako doradca zarzadu. Powod nie mial kompetencji decyzyjnych, tylko doradcze, co do kierunkéw rozwoju telewizji.
Swiadek przyznal, ze w budynku telewizji krazyty plotki, ze powdd dostal gabinet po bylym wiceprezesie. Faktycznie
jednak powod otrzymatl tylko pokdj na IX pietrze, ze wspdlnym wejScie do gabinetu bylego wiceprezesa, ktory byl
dziesieciokrotnie wiekszy od pokoiku przydzielonego powodowi. Jesli idzie o samochéd stuzbowy, to powodowi
przyznano do dyspozycji samochod, ale bylo to auto niskiej klasy i bez kierowcy. Przyznal tez, ze osoby wymienione
w artykule znaly sie i pozostawaly w relacjach towarzyskich. Zaznaczylt przy tym, ze Srodowisko telewizyjne nie jest
duze i ze kazda osoba pracujaca w telewizji ma tam znajomych i przyjaciél i zawsze tak bylo. Powod byl na (...) w K.
sluzbowo, wiec miat oplacony pobyt i do jego obowigzkéw nalezalo pozyskiwanie podmiotéw chetnych do wspolpracy z
(...). Zabieganie o podmioty wspoélpracujace finansowo z telewizja to normalne zajecie pracownikéw (...). Byl moment,
kiedy powo6d negocjowal z prezesem (...) odnoénie jego roli i kwestii zajecia sie przez powoda reaktywacjg (...), co
na pewnym etapie zostalo przekazane na zewnatrz jako zwolnienie powoda z pracy. Zwazywszy, ze relacja $§wiadka
o faktach byla zgodna z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie Sad ocenit ja w tym zakresie jako
wiarygodna. Nieprzekonujace bylo natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, zaprzeczenie przez Swiadka, ze powdd nie
otrzymywal pensji w kwocie 20 tys. zl miesiecznie. S. B. (1) nie podal bowiem, skad wie, jaka pensje otrzymywat powod,
ani ile miala ona faktycznie wysoko$c.

Powdd zeznal, ze jest absolwentem Akademii (...) w W. i artystg plastykiem. Mial wystawe swoich prac na Zamku
w P.. Trafil do telewizji publicznej w 2007 roku, gdzie zaprosil go A. U., 6wczesny prezes. Od tego czasu pracowal w
(...) nieprzerwanie, nie liczac okresu zwolnienia lekarskiego, zajmujac sie sprawami kultury. Przyznal, ze pracowal
tezdla (..)i (...) wodociagow tworzgc dla nich filmy. W 2016 roku zostal doradca zarzadu (...), a od pewnego
momentu doradca zarzadu do spraw (...). Udalo mu sie reaktywowat (...), ktéry oglada od 0,5 do 1,3 mln widzow.
Poszukiwal sponsoréw dla produkeji telewizyjnych dotyczacych kultury, gléwnie teatru. B. F. poznal juz w okresie,
kiedy pracowala w (...), nie mial nic wspdlnego z obsadzaniem jej w réznych rolach, np. w filmie (...). W oméwionym
wyzej zakresie zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i zgodnymi twierdzeniami stron.

Zeznania powoda byly natomiast niemiarodajne w cze$ci, w ktdrej wskazal, ze w (...) zarabial jako doradca zarzadu
8.000 zl brutto miesiecznie, gdyz informacja taka nie znalazla potwierdzenia w zadnym innym dowodzie ujawnionym
w sprawie, za$ powod sklanial sie do przedstawiania niektorych okoliczno$ci sprawy w sposéb dla siebie korzystny.
Swiadezy o tym fakt, ze — jak twierdzil — nie pamietal, czy przed publikacja autor tekstu zwracal sie do niego z
pytaniami, gdy tymczasem powdd na pytania dziennikarz zareagowal zaangazowaniem prawnika i wyslaniem listu
zapowiadajacego podjecie krokoéw prawnych w razie ukazania sie artykulu, czego nie sposéb bylo zapomnieé. Najdalej
idacym odejSciem powoda od faktdéw bylo stwierdzenie, dotyczace okoliczno$ci pogrzebu matki J. K. (4), na ktérym
wykonano zdjecia ilustrujace przedmiotowa publikacje prasowa. Powdd podal, Ze nie pamietal, aby na pogrzebie
A. K. byly oficjalne delegacje i ze pogrzeb byl prywatny. Tymczasem pogrzeb A. K., senator (...) i (...) kadencji,



mial charakter uroczystoSci panstwowej. Oprawe pogrzebu zapewnila Kompania Honorowa Marynarki Wojennej, co
jest powszechnie wiadome, gdyz zostal zrelacjonowany przez $rodki masowego przekazu, w tym (...) i (...). Msze
pogrzebowa celebrowal metropolita (...) arcybiskup S. G.. Odczytano list od Prezydenta RP A. D., ktéry poSmiertnie
odznaczyt A. K. Krzyzem Komandorskim z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski. Order wreczyl synom zmarlej, J. i J.
K. (6), minister z Kancelarii Prezydenta M. L... Obecni byli m. in. Szefowa Kancelarii (...) B. K., Wicemarszalek Senatu
M. K. (4), Wojewoda (...) D. D., Wiceminister (...) J. S. i wielu parlamentarzystow.

Sad wskazal, ze zeznania powoda w zakresie, w ktérym bylo to dla niego procesowo korzystne, rozmijaly sie z prawda.
Niemozliwe byto bowiem, aby powdd obecny na pogrzebie A. K. nie zauwazy} obecnosci kompanii honorowej i wielu
dygnitarzy najwyzszego szczebla obecnych z uwagi na pelnione funkcje publiczne.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 38 Prawa prasowego, odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa wywolane
opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie
tego materialu, oraz wydawca. W zakresie odpowiedzialnoSci majatkowej odpowiedzialno$é tych osob jest solidarna.
Powodztwo zostalo skierowane przeciwko wydawcy i redaktorowi naczelnemu. Powéd wywodzit odpowiedzialno$é
pozwanych z ukazania sie wymienionego tekstu prasowego w papierowym wydaniu tygodnika (...) i na stronie
(...)pl. Pozwana (...) przyznala, ze jest wydawca obu pism. T. L. podal, ze jest redaktorem naczelnym papierowego
wydania tygodnika, natomiast redaktorem naczelnym wydania elektronicznego jest inna osoba. Strona powodowa nie
przedstawila dowodow, ze T. L. byt redaktorem naczelnym elektronicznego wydania tygodnika (...) w dniu ukazania
sie spornego materialu prasowego.

Wobec powyzszego, pozwana spodtka jako wydawca ponosita co do zasady odpowiedzialno$¢ za ukazanie sie
publikacji w formie papierowej i elektronicznej, zas§ pozwany T. L. jako redaktor naczelny wydania papierowego
mogt odpowiadaé jedynie w tym zakresie. Nie byl natomiast odpowiedzialny za ukazanie sie tekstu w wydaniu
elektronicznym, ktére ma innego niz on redaktora naczelnego.

Powod wskazywal, ze artykul ,,(...)” naruszyl jego dobra osobiste w postaci wizerunku, prywatnosci i dobrego imienia.
Podstawa jego roszczen byly art. 23 i 24 k.c., art. 81 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz art. 448 k.c.

Sad zwazyl, ze wizerunek, prawo do prywatnoSci i dobre imie, ktérych ochrony domagal sie pow6d, naleza do katalogu
débr osobistych okreSlonego w art. 23 k.c.

Wizerunek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wéréd
innych ludzi. Naruszenie wizerunku polega na jego rozpowszechnianiu, utrwalaniu i przeksztalcaniu.

Ochronie podlega dobro osobiste w postaci prawa do prywatno$ci, to jest prawa do zachowania do wlasnej dyspozycji
wiadomoSci z Zycia prywatnego danej osoby. Prawo do prywatnosci (obejmujacej w szczegolnos$ci zdarzenia zwigzane z
zyciem rodzinnym, sytuacja zawodowa, stanem zdrowia) okresla sie zatem jako prawo kazdej osoby do samodzielnego
i wylacznego decydowania o tym, w jakim zakresie chce zachowac swa anonimowo$¢, a jakie informacje o niej moga
by¢ udostepniane osobom trzecim.

Dobre imie to pozytywna opinia o danej osobie. Uznaje sie, ze dobre imie to aspekt zewnetrzny wymienionej w art.
23 k.c. czci.

Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego wymaga zastosowania kryteriow obiektywnych, uwzgledniajacych
odczucia ogblu i powszechnie przyjmowane normy postepowania. Istotna w tym wzgledzie jest ,,obiektywna reakcja
opinii publicznej”.

Odnoszac sie do zilustrowania tekstu zdjeciami z wizerunkiem powoda Sad odwolal sie do art. 81 prawa autorskiego,
ktory stanowi w ust. 1, Ze rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Jednakze
zgodnie z ust. 2 pkt 1 tego przepisu, zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej,



jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelieniem przez nia funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych,
spotecznych, zawodowych. Sad wskazal, ze zgodnie z pogladami doktryny i dorobkiem orzecznictwa, przy ustalaniu,
czy osoba nalezy do grona oséb powszechnie znanych, powinny by¢ uwzgledniane takie okoliczno$ci, jak sprawowanie
funkcji politycznych lub spolecznych i popularnoéc osiagana poza wlasnym srodowiskiem ze wzgledu na prowadzona
dzialalnosé. Okreslona osoba moze by¢ uznana za powszechnie znang ze wzgledu na peliony urzad lub wykonywany
zawod, szczegolnie jesli zdobedzie popularno$é. Ustawodawca, wymieniajac jedynie przyktadowo, zalicza do funkcji
publicznych funkcje zawodowe, spoleczne i polityczne. Przyjaé nalezy, ze osoba sprawujaca funkcje publiczng jest
osobag, ktora ma wplyw na ksztaltowanie spraw publicznych, tj. na sfere publiczna.

Powdd jest artysta-plastykiem, ktérego dzialalno$¢ malarska stala sie tematem programu telewizyjnego. Powdd
nieczesto, ale wystawial publicznie swoje prace, mial wystawe w P., udzielal wywiad6w dziennikarzom, w szczegolnosci
»(...)”. Regularnie prowadzil program w telewizji na zadanie (...) zatytulowany ,,(...)”. Powod budzit zainteresowanie
nie tylko osobista dzialalnoScia artystyczng i dziennikarska, ale rowniez z uwagi na bliskie pokrewienistwo z liderem
(...) i corka Prezydenta L. K. M. K. (2). Interesowala sie nim nie tylko prasa papierowa, ale tez serwisy internetowe
i telewizja. Powod pokazywal sie publicznie w towarzystwie swojej rodziny podczas wielu wydarzeni publicznych.
W zwigzku z tym byl bohaterem licznych publikacji prasowych. Jego wizerunek byl wielokrotnie upubliczniany, co
wykazali pozwani. Nie ulegalo zatem kwestii, ze powoda nalezalo zakwalifikowa¢ do grona os6b powszechnie znanych.
Za drobny, chociaz znamienny, wyraz popularnosci powoda, nalezalo uznac, ze jego postacé stala sie inspiracja jednego
z bohater6w programu kabaretowego ,,(...)".

W okresie publikacji spornego materialu prasowego powdd peknit funkcje doradcy zarzadu (...) SA, ktéra jest spotka
Skarbu Panistwa finansowang z pieniedzy publicznych (abonamentu i podatkéw) i majgcq ustawowe zadanie pelnienia
misji publicznej. Doradca zarzadu to osoba majaca (lub mogaca mie¢) istotny wplyw na funkcjonowanie spolki i
postawiona na wysokim szczeblu w hierarchii jej pracownikow. W dacie publikacji podstawowym zadaniem powoda —
wedle jego stow — byla reaktywacja (...) (...) (teatru, jak zeznal sam powod, z najwieksza w Polsce, bo kilkusettysieczna,
widownia). Powod pehnil zatem istotna role w Zyciu kulturalnym naszego kraju. Jego dzialalno$é zawodowa wplywala
znaczaco na spoleczenstwo. Nalezalo zatem uznaé, ze pelnil funkcje publiczng. Swiadezy} tez o tym udzial powoda
z ramienia (...) w Festiwalu (...) w G. i (...) w K., gdzie pow6d wystepowal nie jako anonimowy uczestnik, tylko
jako oficjalny przedstawiciel (...). Jedynie osoby odgrywajace znaczaca role z uwagi na pelione funkcje i wplyw ich
dzialalnoS$ci zawodowej s uczestnikami takich imprez.

Regulacja z ust. 2 art. 81 prawa autorskiego wymaga tez, aby sporzadzenie wizerunku pozostawalo w zwigzku
z wykonywaniem przez osobe portretowana funkcji publicznych. Chodzi tu o swego rodzaju zalezno$¢ miedzy
ustaleniem wizerunku a sprawowaniem przez portretowana osobe funkcji publicznej. Moze to byé¢ zalezno$c o
charakterze bezposrednim albo zalezno$¢ poSrednia polegajaca na sporzadzeniu wizerunku wowczas, kiedy osoba ta
byla uwiklana w sytuacje majaca znaczenie dla jej oceny jako osoby publiczne;j.

Przedmiotowe zdjecia powoda zostaly wykonane na pogrzebie senator A. K., ktory miat charakter uroczystosci
panstwowej, z udzialem wielu funkcjonariuszy publicznych, politykéw i czotowych dziennikarzy. Obecno$é powoda
w towarzystwie lidera rzadzacej partii, w kontekscie roli powoda jako doradcy zarzadu w funkcjonowaniu telewizji
publicznej, musiala by¢ uznana za sytuacje majaca znaczenie dla oceny powoda jako osoby publicznej, a co za tym
idzie pozostawala w zwigzku z pelniona przez powoda funkcja publiczna.

Art. 81 ust. 2 prawa autorskiego wymaga nadto, aby do rozpowszechniania wizerunku bez zgody zainteresowanego
doszlo w celu relacjonowania wykonywania przez niego funkcji zawodowych, spolecznych i politycznych. Tak tez sie
stalo w okoliczno$ciach sprawy, gdyz zdjecia zilustrowaly material prasowy dotyczacy funkcjonowania powoda w
strukturze (...) SA, a zatem dotyczyly jego kariery zawodowej i wykonywanej funkeji publiczne;j.

Podsumowujac powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wobec spelniania przeslanek z art. 81 ust. 2 pkt
1 prawa autorskiego zgoda powoda na rozpowszechnianie jego wizerunku w sposéb wskazany w stanie faktycznym



nie byla potrzebna. Tym samym posluzenie sie wizerunkiem powoda nie bylo bezprawne, zatem powo6d nie moze
skutecznie domagaé sie ochrony w tym zakresie.

Powdd podnosil, ze pozwani dopuscili sie naruszenia jego prywatnoéci poprzez podanie informacji o partnerce
powoda, jego dochodach, miejscu pracy i znajomych przy jednoczesnym podaniu imienia i nazwiska powoda oraz
opublikowaniu jego wizerunku. Sad odwolat sie do art. 14 ust. 6 prawa prasowego, ktory stanowi, ze nie wolno bez
zgody osoby zainteresowanej publikowaé informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze
sie to bezposrednio z dzialalno$cig publiczng danej osoby.

W spornym artykule zostaly podane informacje ze sfery prywatnoSci powoda, a mianowicie o jego partnerce, jego
dochodach, miejscu pracy i znajomych. Wiadomosci o B. F. i osobach znanych powodowi, np. S. J., P. M. i W. H.
podano jednak w kontekscie dzialalno$ci publicznej powoda, jego zatrudnienia w charakterze doradcy zarzadu (...) SA.
Ujawniono bowiem tylko zwigzki powoda z tymi osobami, ktére znalazly prace lub wspolpracowaly z (...) w okresie, w
ktorym powod w telewizji pracowal i odgrywal znaczaca role. Publikacja nie wnikala w szczegoly relacji osobistych ani
kolezenskich powoda ponad wynikajaca z potrzeby zilustrowania omawianej w tekécie kwestii, ze razem z powodem
w (...) zatrudnione bylo liczne grono oséb znanych mu towarzysko lub zawodowo, a nawet jego partnerka. Wobec
powyzszego nalezalo uznac, ze doszlo do ziszczenia sie przestanki z art. 14 ust. 6 prawa prasowego, warunkujacej
mozliwo$é publikacji informacji i danych z zycia prywatnego bez zgody zainteresowanego, tj. istnial bezpos$redni
zwigzek pomiedzy ujawnionymi informacjami z zycia prywatnego powoda a jego dzialalno$cia publiczna.

Powdd podnibsl, ze jego dobre imie zostalo naruszone poprzez wykreowanie negatywnego obrazu powoda, ktory jawi
sie jako osoba zawdzieczajaca kariere rodzinnym zwigzkom z J. K. (1), nie posiadajaca kwalifikacji i doswiadczenia
potrzebnych do wykonywania powierzonych jej funkcji. Powod zostal przedstawiony jako kto$, kto zalatwil role w
serialu (...) swojej partnerce, niewiele robi w pracy, nie liczac tego, ze bawit na Festiwalu (...) w G.. Przy tym suto
zarabia, co zestawiono z nieprawdziwymi danymi o jego zarobkach.

W spornej publikacji powdd zostal sportretowany jako osoba, ktora dzieki pokrewienstwu z J. K. (1), liderem (...),
byla zatrudniana w publicznych spoétkach kierowanych przez osoby zwigzane z ta partia polityczna. Powdd pracujac
w redakcji rozrywki awansuje na doradce zarzadu (...) nie z uwagi na kompetencje, a z uwagi na objecie stanowiska
prezesa (...) przez J. K. (4) wysunietego na to stanowisko przez (...). Opisanie kariery powoda jako wynikajacej z
koneksji rodzinnych ukazalo go w zlym $wietle i podwazylo jego pozycje zawodowa. Przedstawienie powoda jako osoby
zawdzieczajacej prace zwigzkom rodzinnym i poparciu politycznemu podwazylo zaufanie potrzebne do wykonywania
pracy. Dodatkowo tekst zestawia awans powoda na doradce zarzadu z pojawieniem sie w telewizji publicznej wielu
0s6b mu znanych, a takze jego partnerki, co wskazuje na watpliwe moralnie oddzialywanie powoda na dobér
wspoétpracownikow przez (...).

Z uwagi na powyzsze nie ulegalo watpliwo$ci, ze sporna publikacja naruszyta dobre imie powoda.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., udzielenie ochrony zalezy od bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Jednocze$nie
ustawa wprowadza domniemanie bezprawno$ci kazdego naruszenia, a ciezar udowodnienia braku bezprawnosci,
spoczywal na pozwanych. Do okolicznos$ci wylgczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych na ogo6l zalicza sie
dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, dzialanie w celu ochrony spolecznie
uzasadnionego interesu.

Pozwani podnosili, ze dzialali w ramach uprawnien przyznanych im przez prawo prasowe realizujac prawo do wolnosci
stowa i prawo spoleczenistwa do informacji. Wskazywali rowniez, ze ich dzialanie mialo na celu ochrone uzasadnionego
interesu spotecznego w postaci poinformowania opinii publicznej o okoliczno$ciach zatrudnienia powoda w spétkach
Skarbu Panstwa.

Jak stanowia art. 10 i art. 12 prawa prasowego, dziennikarz ma obowigzek dzialania zgodnie z etyka zawodowa i
zasadami wspolzycia spolecznego w granicach okreS§lonych przepisami prawa, a takze jest obowiazany zachowaé



szczegblng starannoéc i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzic
zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomogci lub podaé ich zrodlo oraz chronié dobra osobiste.

Tre$é wyzej przytoczonych przepisow wskazuje, ze w przypadku naruszenia débr osobistych przez prase nalezy badaé
przede wszystkim dzialania podjete przez dziennikarzy. Zachowanie przez nich szczegblnej starannoéci i rzetelnosci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow prasowych, a takze dzialanie zgodnie z etyka i zasadami wspolzycia
spolecznego wylacza bezprawnos$¢ ich czyndéw. W takiej sytuacji nie odpowiadaja za swoje dzialania nawet wtedy, gdy
przedstawione informacje okaza sie nieprawdziwe.

W ocenie Sadu, dziennikarze przygotowujacy sporny material podjeli szereg dzialan, ktére dowodza, ze dochowali
nalezytej starannoéci. Autor tekstu zbieral materialy potrzebne do napisania artykutu przez 2-3 tygodnie. On sam jak
i wspolpracujacy z nim dziennikarz W. C. kontaktowali sie z pracownikami (...), osobami pozostajacymi w relacjach
towarzyskich z powodem, dzialaczami partii (...) oraz innymi osobami z kregu polityki i telewizji. Zrodtem informacji
byly takze dokumenty pochodzace z Sadu Gospodarczego, akta fundacji, ktora powod prowadzil z K. L., akta spotki
(...), korespondencja z Pafistwowym (...) ,(...)” i innymi podmiotami, w szczego6lno$ci duzymi publicznymi spétkami.
Informacje zebrane ze zrédel osobowych M. K. (1) weryfikowal z dostepnymi mu dokumentami i zadajac pytania
rzecznikowi (...) oraz innym podmiotom, ktére mogly mie¢ wiedze na tematy opisane w artykule.

Informatorzy M. K. (1), m. in. pracownicy (...), zastrzegali swoja anonimowo$¢. W celu uczynienia zado§¢é wymogowi
rzetelnoSci autor spornego tekstu sprawdzal wiarygodno$¢ informatoréw poprzez wystapienie z prosba do tut. Sadu
o wykaz spraw, w ktorych strong byl powdd. Autor przedmiotowego tekstu nie powzial informacji, aby ktorykolwiek
z informator6w byl w konflikcie z J. T..

Dziennikarz przygotowujacy sporna publikacje umozliwil powodowi, podobnie jak S. J., P. M. czy tez W. H,,
wypowiedzenie sie i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen. Autor tekstu zwrécil sie bowiem z pytaniami do powoda
i pozostalych bohateréw publikacji w celu zweryfikowania informacji i z pro$ba o zajecie stanowiska. Powod odmowit
jednak spotkania i udzielenia odpowiedzi na zadane pytania. To samo uczynily inne osoby opisane nastepnie w
artykule.

Material zebrany w aktach sprawy nie pozostawial watpliwosci, ze autor przygotowujacy sporna publikacje podjat
szereg czynnodci zmierzajacych do zweryfikowania posiadanych przez siebie informacji, w konsekwencji uznac
nalezalo, ze dochowal on zasad starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiej. Sad uznal réwniez za wykazane, Ze pozwani
dzialali w interesie publicznym, gdyz opisywali kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach znajdowal zatrudnienie w
Telewizji Publicznej i w jaki spos6b media publiczne wspolpracowaly ze spétkami Skarbu Panstwa. Temat ten byl
szeroko komentowany przez opinie publiczna.

Okreslenia ,,prezesowski kuzyn”, ,rodzina (prezesa) na swoim”, ,bawil na (...) w K.” i podobne niewatpliwie zawieraly
w sobie element oceny powoda, do ktorej dziennikarz byl jednak uprawniony, gdyz wywodzil ja z rzetelnie ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Wymaga podkreslenia, ze prasa korzysta z wolnoéci stowa, a jej zadaniem jest m. in. kontrola i krytyka spoteczna. Taka
rola prasy znajduje umocowanie w art. 61 i 54 Konstytucji, art. 1 prawa prasowego oraz art. 10 ETPCz. Dziennikarz ma
prawo do prezentacji zjawisk ocenianych jako naganne, moze tez wyrazac zwigzane z tym negatywne oceny. Rolg prasy
jest rowniez zwracanie uwagi na uchybienia os6b w stosunku do okres§lonych wartoSci, jezeli dzialalno$é publiczna
osoby wiaze sie w sposo6b szczeg6lny z prezentacja i ochrong wskazanych wartoSci.

Powdd z uwagi na wykonywanie funkcji publicznych powinien liczy¢ sie z tym, ze jego dzialalnoé¢ zawodowa bedzie
weryfikowana i oceniana przez prase. Ocena dzialalnosci zawodowej powoda mogta by¢ krytyczna. Zgodnie z art. 1
prawa prasowego, prasa, zgodnie z Konstytucja RP, korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli
do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. Prasa jest przy tym
zobowigzana do prawdziwego przedstawiania zjawisk (art. 6 ust. 1 prawa prasowego). Dokonana przez dziennikarza
ocena powinna zatem by¢ oparta na prawidlowo ustalonych faktach a wiec prawdziwych okoliczno$ciach zdarzen lub



tez takich okolicznoéciach, ktére dziennikarz, przy zachowaniu szczegblnej starannoSci i rzetelnoSci, zdolal ustalic.
Tak wlasnie stalo sie zasadniczo w okoliczno$ciach sprawy.

Chociaz powbd w pozwie wskazal, ze wszelkie wskazane w artykule informacje byly nieprawdziwe, to jednoczeénie
przyznal, ze jest bratem ciotecznym J. K. (1), w (...) zostal zatrudniony w 2007 roku, kiedy prezesem byt A. U. wcze$niej
szef kancelarii Prezydenta L. K.. Wynikalo stad, ze w chwili publikacji powo6d posiadat 9-letni staz pracy w (...), na
ktory skladaly sie zatrudnienie w najpierw w dziale kadr a nastepnie, po okolo pélrocznym zwolnieniu lekarskim, w
redakcji rozrywki. Powdd nie zaprzeczyl, ze z redakcji rozrywki zostal awansowany na doradce zarzadu, ani ze byl
wysylany jako przedstawiciel (...) na tak prestizowe imprezy jak (...) w K. i Festiwal (...) w G., ktore to wyjazdy zostaly
sfinansowane przez pracodawce. Zeznajac powdd nie zaprzeczyl tez, ze inni bohaterowi tekstu to jego znajomi czy to
na plaszczyznie prywatnej czy zawodowej.

W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo uznaé za bezprawna krytycznej oceny drogi zawodowej powoda, ktéra
to negatywna ocena stanowila gléwne przeslanie spornej publikacji. Fakty stanowiace jej podstawe byly bowiem
prawdziwe. Powod zostal zatrudniony w (...) w 2007 roku, w okresie pozostawania u wladzy partii swojego brata
ciotecznego J. K. (1), a spektakularny awans od szeregowego pracownika redakeji rozrywki do doradcy zarzadu
spotkal go po powrocie w 2015 roku tej partii do wladzy. Powod kwestionujac zawarte w artykule sugestie, ze za
jego awansem stalo pokrewienstwo z liderem partii rzadzacej a nie kompetencje, nie wskazal, jakie to kompetencje
przesadzily o jego zatrudnieniu w roli doradcy zarzadu (...). Powolane przez powoda okoliczno$ci, ze jest absolwentem
Akademii (...), cale zycie obracal sie w Srodowisku artystycznym i mial 9-letnie do§wiadczenie w pracy w telewizji bez
watpienia pozwalaly dziennikarzowi watpi¢, aby za awansem powoda kryly sie wzgledy merytoryczne. Nalezalo uznaé
za dopuszczalng, opartg na faktach i rozsadnej ich ocenie, opinie, ze 9-lat pracy w telewizji publicznej i ukonczenie
(...) to nie byly wystarczajace kompetencje, aby zosta¢ doradcg zarzadu (...) S.A..

W ramach prawa do krytyki mie$cilo sie tez polgczenie w spornym tek$cie przez autora publikacji faktu zatrudnienia
powoda na stanowisku doradcy zarzadu (...) z jednoczesng praca w telewizji wielu oséb z kregu towarzyskiego
powoda, czy tez osob, z ktéorymi powdd w przesztoSci wspolpracowal. To, ze zdaniem powoda jego relacje kolezenskie,
przyjacielskie czy im podobne z szeregiem oséb wspolpracujacych w réznych formach opisanych w publikacji z
(...) nie mialy zadnego zwiazku z podjeciem tej wspolpracy czy jej ksztaltem, nie moglto odebraé¢ dziennikarzowi
prawa do wyrazenia przeciwnego zdania. Prawem dziennikarza jest bowiem przedstawianie w publikacjach wlasnego
zdania krytycznego wobec opisywanych zdarzen. Nalezalo zgodzi¢ sie z autorem publikacji, ze ilos¢ 0os6b towarzysko
powiazanych z powodem i z nim wspdlpracujacych i ich usytuowanie w strukturze (...) mogly sugerowaé, oceniajac
bez uprzedzen, ze ich relacje pozazawodowe z powodem i wzajemnie miedzy soba mogly mie¢ wplyw na decyzje
(...), w tym dobodr wspolpracownikow i realizowane audycje. Opinia taka, jako jedna z mozliwych do wyrazenia w
Swietle istniejacych faktow i nienakierowana wylacznie na bezpodstawne dokuczenie powodowi, musiala by¢ uznana
za dopuszczalna.

Powdd podnosil, ze w spornej publikacji zarzucono mu otrzymywanie wysokiej pensji w kwocie 20.000 zl miesiecznie,
co bylo niezgodne z prawdg. W tej kwestii odnotowania wymagalo, ze w tekScie nie padla informacja o wysokos$ci
zarobkdéw powoda jako doradcy zarzadu, tylko przekazano krazaca po telewizyjnych korytarzach plotke o takiej
wysoko$ci zarobkow. Taka plotka, jak zeznal §wiadek S. B., istotnie byla powtarzana wsréd pracownikoéow (...). Nie
sposob bylo zarzucié¢ autorowi tekstu, ze w zakresie tego tematu nie dochowat wymaganej od dziennikarza starannosci,
gdyz probowal potwierdzié te informacje u samego powoda i jego pracodawcy. Spotkalo sie to z brakiem checi
przekazania stosownych danych dziennikarzowi. W tych okoliczno$ciach autor mial, zdaniem Sadu, prawo podzieli¢
sie z czytelnikami takimi informacjami w kwestii zarobkdéw powoda bedacego osoba publiczna i pelnigcego wysokie
stanowisko w telewizji publicznej, jakie udalo mu sie w tej materii ustali¢. Zauwazy¢ warto, ze pow6d kwestionujac
prawdziwo$¢ zawartej w materiale sugestii co do wielkoéci jego zarobkdw nie przedstawil bedacych w jego dyspozycji
dowodow odno$nie do rzeczywistej ich wielkoSci. Wreszcie podnie$é nalezy, ze sam fakt wysoko$ci wynagrodzenia
miesiecznego doradcy zarzadu (...), oszacowanego na kwote 20.000 zl, nie mégl by¢ uznany za kladacy sie cieniem
na reputacji powoda.



Powod sformutowal tez ogdlny zarzut niezweryfikowania przez dziennikarza zebranych informacji. W szczegolnos$ci
zarzucil M. K. (1), ze nie sprawdzil, co stanowilo podstawe awansu zawodowego powoda. Jednoczeénie ani on, ani
(...) SA nie odpowiedzieli na pytania dziennikarza dotyczace zajmowanego przez powoda stanowiska i posiadanych
kompetencji. W toku sprawy powdd réwniez nie ujawnit zadnych nieujetych w spornym artykule faktow, ktore
rzucilyby nowe $§wiatlo na przeslanki, ktére zdecydowaly o jego awansie. Wspomniany zarzut powoda nalezalo zatem
uzna¢ za nieuprawniony.

Jednocze$nie zauwazenia wymagalo, ze pozwani nie wykazali prawdziwo$ci niektorych ze szczegdtowych informacji
zawartych w tekécie. Na podstawie zeznan $wiadka S. B. (1) nalezalo ustali¢, ze wbrew spornemu tekstowi powod
po objeciu stanowiska doradcy zarzadu (...) nie mial przyznanego auta stluzbowego z kierowca, tylko po prostu
auto stuzbowe. Nie zostal mu tez przydzielony gabinet po bylym wiceprezesie, tylko niewielki pokoik obok gabinetu
bylego wiceprezesa, na IX pietrze budynku telewizji, gdzie rezyduje prezes. Te bledne informacje nie zmienialy
jednak wymowy calego tekstu. Do ich zamieszczenia w spornym materiale doszlo w wyniku pozyskania przez autora
takich wiadomosci od informatoréw, co do wiarygodnos$ci ktorych dziennikarz nie mial podstaw kwestionowac, a
pracodawca powoda i sam pow6d odmowili zajecia stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo doj$¢ do wniosku, ze publikacja spornego materialu prasowego nie skutkowala
bezprawnym naruszeniem débr osobistych powoda. Co za tym idzie powdd nie mog}t skutecznie domagaé sie ochrony,
a jego zadania nie nadawaly sie do uwzglednienia.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan powoda, §wiadkow S. B. (1), W. C. oraz M. K. (1), jak réwniez znajdujacych sie w aktach sprawy
artykuléw prasowych oraz korespondencji e-mail zawierajacej odpowiedzi (...) SA, (...), Instytutu (...) oraz innych
podmiotéw na zadane przez dziennikarza pytania, a w konsekwencji blednego ustalenie, ze:

a) obecno$¢ powoda na pogrzebie senator A. K. pozostawala w zwigzku z pelniona przez niego funkcja doradcy zarzadu
(...) SA;

b) zdjecie widniejace na okladce tygodnika przedstawiajace twarz powoda na tle wizerunku J. K. (1) dotyczylo kariery
zawodowej powoda i wykonywanej przez niego funkcji publicznej;

¢) dziennikarz przygotowujacy sporny materiat prasowy dochowal nalezytej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu
i wykorzystywaniu uzyskanych o zyciu prywatnym powoda informacji, co wylacza bezprawno$c;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 23 oraz 24 § 11 2 k.c.;
3. naruszenie art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy wszechstronnie i wnikliwie ustalil stan faktyczny sprawy, ktore to ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
przyjmuje w caloéci za wlasne. Na aprobate zastuguje takze przedstawiona przez Sad Okregowy ocena prawna
zgloszonych w pozwie roszczen.



Nie zasluguja na uwzglednienie szerokie wywody apelacji dazace do wykazania, ze powod nie powinien by¢ uznany
za osobe publiczna.

W doktrynie wskazuje sie, ze czlowiek moze sie sta¢ osoba powszechnie znang poprzez swoja dzialalno$c¢ spoleczna,
naukows, polityczna, literacka, a nawet przez swoje zycie prywatne (J. Sienczylo-Chlabicz, Rozpowszechnianie
wizerunku oséb powszechnie znanych, PPH 2003/9, s. 41). Zwraca sie rowniez uwage, ze zbyt rygorystyczna
interpretacja art. 81 ust. 2 pkt 1 moze godzi¢ w wolno$¢ prasy; przepis ten ma shuzyé ochronie prywatnoséci, a nie
ochronie osoby publicznej przed powtérnym upublicznieniem jej wizerunku z przeszlosci (T. Grzeszak [w:] System...,
t. 13, red. J. Barta, 2017, s. 822).

W orzecznictwie za osoby powszechnie znane uznani zostali m.in.: prezes znanego klubu sportowego (wyrok SN z
20.07.2007 1., 1 CSK 134/07, LEX nr 485999), znana aktorka grajaca w popularnym serialu telewizyjnym (wyrok SN
7 24.01.2008 r., I CSK 341/07, OSNC 2009/3, poz. 45), ale robwniez radczyni prawna uczestniczaca jako ekspertka
w posiedzeniach komisji sejmowej (wyrok SN z 5.06.2009 r., I CSK 465/08, LEX nr 510611) prezydent miasta (wyr.
SA w Katowicach z 28.5.2015 r., I ACa 158/15), uczestniczka reality show (wyr. SA w Warszawie z 2.4.2015 r., I ACa
1295/14), lokalny przedsiebiorca, wydawca lokalnego pisma (wyr. SA w Lodzi z 6.10.2014 r., I ACa 429/14).

Przeslanka ,zwigzku z pelnieniem funkcji publicznych" obejmuje nie tylko sytuacje, w ktérych dana osoba wykonuje
funkcje publiczne, lecz takze wszystkie inne zdarzenia z udzialem tej osoby (z wyjatkiem tych nalezacych do sfery
prywatnosci), ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny jej zachowan i postaw jako osoby publicznej (J. Barta, R.
Markiewicz [w:] Prawo autorskie..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 523).

W sytuacji gdy powod niespornie pehil funkcje doradcy zarzadu Telewizji (...) S.A., z ramienia tej spotki kontaktowal
sie z potencjalnymi sponsorami, a takze reprezentowal (...) na wskazanych przez Sad I instancji prestizowych
imprezach budzacych spoleczne zainteresowanie, uznaé nalezy, ze zostaly spelnione warunki uznania go za osobe
publiczng w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoécia zawodowa. Mowa bowiem o doradcy zarzadu jedynej
publicznej telewizji w Polsce, odbieranej przez rzesze telewidzow, a przy tym utrzymywanej ze Srodkdéw publicznych.
Zostalo ponadto wykazane, ze powdd w zwigzku z pelniona funkcja zawodowa nie stronil od uczestnictwa w
publicznych imprezach budzacych zainteresowanie czytelnikow prasy, a przez to i medidw, jak (...) w K. czy Festiwal
(...) w G.. Przy ocenie, czy powdd jest osoba publiczna nie mozna pomijaé takze takiej jego aktywnosci, jak pojawianie
sie przy publicznych okazjach w towarzystwie swojego kuzyna, szefujacego partii sprawujacej obecnie wladze w Polsce.

Powyzsze przejawy publicznego funkcjonowania powoda pozwalaja uznac, ze jest on osobg powszechnie znang — w
zakresie usprawiedliwiajgcym upublicznienie jego wizerunku w okoliczno$ciach przedstawionych w tej sprawie.

Jednocze$nie wizerunek powoda opublikowany na okladce (...) a takze wizerunek wewnatrz numeru, ktérym
zobrazowano po$wiecona mu publikacje, nalezy postrzegaé lacznie z tytulem na okladce oraz trescia dalszych
zamieszczonych w numerze materialéw prasowych. W tym kontekscie nie mozna ocenia¢ wizerunku powoda jedynie
w aspekcie jego wartosci wizualnej, w oderwaniu od wartoSci informacyjnej. Informacja moze mie¢ bowiem nie
tylko charakter slowny, ale takze wizualny. Dla ochrony dobra osobistego w postaci wizerunku znaczenie ma
bowiem ustalenie, jakie istotne interesy uzasadniajg rozpowszechnienie wizerunku, usprawiedliwiajac w ten sposob
naruszenie autonomii osoby, ktérej wizerunek zostal rozpowszechniony (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 31 maja 2016 r., I ACa 191/16, Lex nr 2057034 oraz Sadu Apelacyjnego Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2014 r.,
VI ACa 1615/13, Lex nr 16559158).

W ocenie Sadu Apelacyjnego waznym interesem spolecznym, uzasadniajagcym opublikowanie wizerunku powoda,
bylo podjecie przez pozwanych debaty publicznej w sprawie budzgcej usprawiedliwione powszechne zainteresowanie.
Taki cel wykorzystania wizerunku jest w tej sprawie oczywisty zaré6wno z uwagi na tytul i wzmianke towarzyszace
wizerunkowi powoda na okladce tygodnika, jak i z uwagi na tres¢ zamieszczonej w nim publikacji po§wieconej glownie
powodowi.



Spoleczenstwo ma prawo do informacji o karierach, jakie czlonkowie rodzin najwazniejszych politykow robig w
spotkach Skarbu Panhstwa, a zatem w sektorze, ktory nie jest wolny od wplywow politycznych. W ramach kontrolnej
funkcji prasy ma ona w szczegblno$ci prawo opisywac sytuacje, ktore rodza pytania o mozliwy nepotyzm lub
kumoterstwo. Nie powinno budzi¢ bowiem najmniejszych watpliwosci, ze dla dobra publicznego pozadane jest,
aby zatrudnianie w sektorze publicznym odbywalo sie na jasnych zasadach, wedlug kryterium profesjonalizmu
ujmowanego jako wlasciwe dla danej posady wyksztalcenie oraz odpowiednie do§wiadczenie zawodowe. Prasa ma
zatem prawo informowaé o sytuacjach, ktére stwarzaja watpliwoéci w powyzszym zakresie. Powdd, nieukrywajacy
swoich bliskich zwiazkéw rodzinnych i zazylej relacji z postem i Prezesem (...) J. K. (1), ktory nie zdecydowal sie
na droge kariery w sektorze prywatnym, wolnym od wplywow politycznych, lecz wybral éciezke zwigzang z telewizja
publiczna, kierowana zreszta przez osobe blisko zwigzana z partia rzadzaca, musi liczy¢ sie z zainteresowaniem opinii
publicznej, w tym takze z tym ze zostanie przedstawiony jego wizerunek. To zainteresowanie jest usprawiedliwione,
a dziennikarz podejmujac tematyke zatrudniania krewnych politykow, szczegdlnie politykdéw partii rzadzacej, w
podmiotach utrzymywanych (choéby cze$ciowo) ze Srodkéw publicznych realizuje doniosly funkcje kontrolna prasy.

Biorac udzial u boku swojego kuzyna - Prezesa (...) i wielu innych politykéw, w pogrzebie senator A. K., majacym
oficjalny charakter uroczystoéci panstwowej, powod obiektywnie uczestniczyt w zdarzeniu publicznym. Nawet jezeli
o udziale w pogrzebie zdecydowaly jego relacje towarzyskie z J. K. (2), to nadal powdd uczestniczyl w wydarzeniu
publicznym, a jego wewnetrzne pobudki, ktore pozostaja przeciez poza kontrola innych oséb, nie wplywaja na ocene
samego zdarzenia i obiektywnie postrzeganej roli powoda. Pozwani mogli zatem wykorzysta¢ wykonany w tych
okolicznos$ciach wizerunek do zilustrowania publikacji po§wieconej karierze powoda w publicznej spblce oraz jego
zwigzkom z partia wladzy.

Nie doszlo zatem w powyzszym zakresie do naruszenia ani art. 233 § 1 k.p.c. ani art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego.

Powyzsze uwagi o publicznej dzialalnosci powoda maja znaczenie takze dla oceny, czy doszlo do naruszenie jego
prawa do prywatno$ci. Jak juz wyzej powiedziano, powod spelnia kryteria uznania go za osobe publiczng. Musi
zatem godzi¢ sie na taka ingerencje w jego sfere prywatnoSci, jaka usprawiedliwia interes publiczny. Wzmianka o
zwiazkach partnerki zyciowej powoda z publiczng telewizja, w ktorej atrakcyjne stanowisko zajat on sam i kilkoro
jego znajomych, byla uzasadniona kontrolnymi funkcjami prasy. Wskazywala ona bowiem zZe na zatrudnienie w
publicznej spolce, utrzymywanej w glownej mierze z podatkéw i abonamentu, a zatem ze $§rodkéw publicznych,
moze mie¢ wplyw sie¢ powiazan osobistych, rodzinnych i towarzyskich, podczas gdy spolecznie pozadane byloby
stosowanie wylgcznie kryteriow merytorycznych. Publikacja ogranicza dane dotyczace prywatno$ci powoda Sciéle do
tych informacji, ktorymi spoleczenstwo ma prawo sie zainteresowac.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw apelacji nalezy odrozni¢ opisane w publikacji fakty od zawartych w niej lub
sugerowanych ocen. Co do faktow, tj. pokrewienstwa z J. K. (1), kariery powoda w (...) S.A., awansu w okresie
po ponownym dojéciu do wladzy partii politycznej, ktorej szefuje jego kuzyn, nie bylo miedzy stronami zadnego
sporu. Powdd tym okolicznoSciom nie przeczyl. Nie zaprzeczal takze relacjom osobistym z wymieniong w publikacji
aktorka i relacjom towarzyskim z pozostalymi postaciami, ktére w tym samym czasie znalazly zatrudnienie w telewizji
publicznej, czy tez przy produkeji filmowej realizowanej na zlecenie (...).

Aktualnie, na etapie postepowania apelacyjnego powod kwestionuje jeden tylko zapis artykulu prasowego, ktory
stanowi czysta informacje, a mianowicie dane, jakoby zarabial w (...) S.A. 20.000 zl miesiecznie. W tym zakresie
powod zarzuca stronie pozwanej, iz dziennikarz nie dochowal wymaganej rzetelnoéci. Z tym zarzutem nie sposéb
sie jednak zgodzi¢. Dziennikarz wyczerpal bowiem wszystkie mozliwoSci ustalenia, jakie dochody uzyskuje powod
w zwigzku z jego pracg dla (...), w tym probowal uzyska¢ takie informacje od samego powoda. Powo6d wiedzial, ze
wzbudza zainteresowanie dziennikarzy, powinien byl liczy¢ sie z tym, ze powstanie publikacja na jego temat i mial
stworzong przez dziennikarzy mozliwo$¢ odniesienia sie do informacji, jakie zdobyli na jego temat. Z tej mozliwo$ci
sam zrezygnowal. W tych okolicznos$ciach dziennikarz mial prawo poda¢ do publicznej wiadomo$ci takie informacje,



jakie zdobyt od pracownikéw (...), a mianowicie ze na korytarzach moéwi sie, ze powod zarabia 20.000 zl. Ta czeéc
tekstu jednoznacznie wskazuje przy tym czytelnikowi, ze nie udalo sie potwierdzi¢ wysokosci dochodéw powoda.

Obowiazek rzetelno$ci dziennikarskiej nie moze by¢ rozumiany jako bezwzgledny nakaz udowodnienia prawdziwosci
kazdej przekazanej opinii publicznej informacji. Takie rozumienie rzetelnosci dziennikarskiej wrecz kneblowaloby
prase w kazdym przypadku, w ktéorym podmioty znajdujace sie w kregu usprawiedliwionego zainteresowania
spolecznego odmawialyby przekazania dotyczacej ich informacji. Dziennikarze nie maja takich prawnych i
organizacyjnych mozliwo$ci zdobywania informacji, jakie zagwarantowano dla organéw $cigania czy shluzb
specjalnych. Z tego tez wzgledu maja oni obowiazek wykazaé, ze przy gromadzeniu i wykorzystaniu informacji
dochowali oni wysokich standardow starannosci i rzetelno$ci, a zatem, ze rozsadnie oceniajac mogli uzna¢ zrodla za
wiarygodne a informacje przez nie podang za prawdziwa. W takim przypadku, jezeli publikacje prasowa uzasadnial
wazny interes publiczny, bezprawno$¢ jest uchylona takze wowczas, gdy dziennikarz nie zdolal w procesie sadowym
udowodnié ponad wszelka watpliwo$é prawdziwosci opublikowanych informacji. Sad Okregowy stusznie przy tym
zwroécit uwage na fakt, ze nawet na etapie postepowania sadowego powod, ktoéry neguje prawdziwoséé informacji o
jego dochodach, nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore wykazywalyby, jakie dochody faktycznie wowczas osiagal.
A przeciez w odrdznieniu od pozwanych, powdd még}l z latwoscia wykazaé te okoliczno$é¢ stosownymi dokumentami.
W postepowaniu sagdowym ciezar dowodu spoczywa na tej osobie, ktéra z danej okoliczno$ci wyciaga skutki prawne.
Publikowanie prawdziwych informacji o zarobkach osiaganych w spétkach Skarbu Panhstwa, w tym szczegolnie przez
osobe spokrewniong z prominentnym politykiem, samo w sobie nie moze by¢ uznane za naruszajace bezprawnie
dobra osobiste. Sama informacja o dochodach jest obojetna z punktu widzenia dobrego imienia, zas$ gdy idzie o
ochrone prywatnosci, to w takich okoliczno$ciach, jak opisane w tej sprawie, dobro to musi ustgpi¢ przed waznym
interesem publicznym, jakim jest prawo kontroli spolecznej co do zasad zatrudniania i wynagradzania w spo6tkach
Skarbu Panstwa krewnych czotowych politykéw rzadzacego ugrupowania. Spoleczenstwo ma prawo zadawac takie
pytania za poérednictwem prasy.

Powdd, ktory zadal ochrony w powodu opublikowania nieprawdziwej informacji o jego dochodach, mégt udowodnic
swoja wiarygodno$¢ w tym zakresie przez przedstawienie dokumentdéw takich jak rozliczenie podatkowe, wykazujace
rzeczywisty rozmiar §wiadczen, jakie otrzymywal w tamtym czasie od (...). Trudno zrozumieé takg postawe, w ktorej
strona domagajgca sie ochrony prawnej rezygnuje z przedstawienia pozostajacych w jej dyspozycji dokumentéw,
ktérymi z latwoscia moglaby wykazaé nieprawdziwo$é twierdzen strony przeciwnej. W tych okoliczno$ciach Sad
I instancji informacjom uzyskanym przez dziennikarza od pracownikow (...) przedstawi¢ moglt jedynie niczym
niepoparte twierdzenie powoda. Nie mozna bowiem za wiarygodny dowod w tym zakresie uznac zeznan Swiadka S. B.
(1). Wprawdzie $wiadek ten zajmowal wysokie stanowisko w (...), jako dyrektor biura spraw korporacyjnych, nie bylo
to jednak stanowisko zwigzane z kadrami i placami. Nie jest zatem wiarygodne, aby mdgt mie¢ wglad w dokumenty
placowe dotyczace powoda, a tym samym nie wiadomo na czym opieralo sie przekonanie $wiadka, ze powod zarabial
mniej niz podano w publikacji. Z oczywistych przyczyn nie mozna tez uzna¢ za wiarygodne zeznan powoda w tym
zakresie. Uwzgledni¢ bowiem trzeba to, ze powdd ma bezposredni interes prawny w wygraniu tej sprawy, zatem
powinien dazy¢ do wykazania twierdzen dostepnymi dowodami. W przypadku wysoko$ci dochodéw takimi dowodami
sg przykladowo roczne rozliczenia podatkowe, wzglednie tzw. paski placowe. Skoro powod nie wyczerpal dostepnych
dla niego sSrodkéw dowodowych, aby wykaza¢ ze dziennikarz przedstawil w tym zakresie informacje nieprawdziwa, to
takiego ustalenia nie sposob opiera¢ wylacznie na zeznaniach powoda, ktére majg charakter pomocniczy i zasadniczo
powinny byé ograniczone stosownie do art. 299 k.p.c. do tych okolicznosci co do ktérych powodd nie jest w stanie
przestawi¢ innych §rodko6w dowodowych.

Informacje o zarobkach powoda, zawarte w spornej publikacji, w tych okoliczno$ciach pozostaja nadal
niepotwierdzone, brak jednak podstaw do ustalenia, ze sa nieprawdziwe. Powdd bowiem nie zechcial wykazac,
ile zarabial w (...), za$ dziennikarz (a przez to i pozwani) z oczywistych wzgledéw takich dowodéw nie byl w
stanie przedstawi¢, skoro wspoélpracy w tym zakresie odmoéwil powdd i jego pracodawca. Informacje o zarobkach
przekazane w publikacji zostaly ostatecznie oparte na przekazach uzyskanych od informatoréw — oséb pracujacych
w (...), ktore mogly mie¢ wiedze na ten temat. Oceniajac zatem ich przekaz w $wietle caloksztaltu okolicznoéci (jak



awans powoda, pelniona funkcja doradcy zarzadu, auto stuzbowe, cho¢ bez kierowcy), a takze zgodno$é z prawda
pozostalych okolicznos$ci faktycznych, dziennikarz mial prawo oceni¢ swoje zrodla jako osoby wiarygodne i mogh
przekazac informacje o krazacych wiesciach co do zarobkéw powoda. Nie mozna wywodzi¢ (jak czyni to powod)
wniosku przeciwnego wylacznie z faktu, Ze osoby przekazujace dziennikarzowi informacje nie zostaly ujawnione z
imienia i nazwiska. Dziennikarz ma bowiem prawny obowigzek ochrony oséb udzielajacych informacji, jezeli osoby
te zastrzegly nieujawnianie swoich danych (art. 15 prawa prasowego). Jest to istotna gwarancja prawna, chronigca
osoby decydujace sie ujawnic prasie informacje, bez ktorej nie spos6b wyobrazi¢ sobie skutecznosci dziennikarzy w
docieraniu do prawdy.

Podkreslié trzeba, ze sporny tekst jednocze$nie wskazywal, Ze nie s3 to informacje ostatecznie potwierdzone
Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dopelniono wymogu dziennikarskiej rzetelno$ci takze w powyzszej kwestii.

Co do pozostalych zarzutéw apelacji, nie odnosza sie one do faktow, lecz do ocen oraz twierdzen o charakterze
mieszanym opisowo-ocennym. Publikacja przedstawiala okreslone relacji rodzinne i towarzyskie i stawiala pytania
o wplyw tych relacji na kariere powoda w publicznej telewizji. Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Okregowego,
ktory wskazal, ze dziennikarz realizowal swoje prawo do przedstawienia negatywnej oceny opisywanego zjawiska i nie
wykroczyt poza dopuszczalne w dyskursie publicznym granice krytyki. Podkresli¢ jednoczeénie trzeba, ze publikacja
zawierala wiele informacji o faktach, co dawalo kazdemu czytelnikowi mozliwos¢ wyrobienia sobie wlasnego zdania
na przedstawiony temat.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
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