Sygn. akt I ACa 157/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Katarzyna Polanska-Farion

Sedziowie: Joanna Wisniewska-Sadomska

Malgorzata Stawinska (spr.)

Protokolant:Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

o zaplate oraz zobowiazanie do udzielenia informacji
na skutek apelacji obu stron

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIV C 1/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zobowiqzuje pozwanq dodatkowo
do udzielenia informacji o uzyskanych wplywach z doplat za okulary 3D w okresie od 1 stycznia
2008 roku do 31 grudnia 2010 roku oraz od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego.
Malgorzata Stawinska Katarzyna Polanska-Farion Joanna Wisniewska-Sadomska

Sygn. akt I ACa 157/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 grudnia 2017 r. Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W., oprécz zadania od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zaplaty kwoty 21.209.726,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w zaplacie liczonymi od 16 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, wnioslo o zobowigzanie (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. do udzielenia powodowi informacji oraz dostarczenia
dokumentacji majacych istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego reprezentowanym przez
powoda wspoltworcom utworéw audiowizualnych, przy czym informacje te powinny obejmowaé wszystkie utwory
audiowizualne wy$wietlane w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31



grudnia 2017 r. w kinach prowadzona przez pozwana oraz jej poprzednikéw prawnych: (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig (KRS nr (...), (...) spolke komandytowo-akeyjna (KRS nr (...)) oraz (...) spdtke jawna (KRS nr
(...)), w szczegoblnosci w kinach wskazanych w pkt 2 petitum pozwu (k. 4-6), przy czym pozwana powinna wskaza¢:

- w odniesieniu do filméw polskich: tytul filmu, nazwe producenta, rok produkeji oraz nazwe dystrybutora;

- w przypadku filméw zagranicznych # tytul oryginalny, tytul polski, nazwe i kraj producenta, rok produkcji oraz
nazwe dystrybutora;

- odnos$nie kazdego filmu: uzyskane przez pozwana oraz jej ww. poprzednikow prawnych wplywy brutto ze sprzedazy
biletow wstepu lub inne wplywy uzyskane za wstep (w tym wplywy ze sprzedazy ,.kuponow”, ,voucherow”, ,kodéw”,
»Zaproszen”, Jkart”, wplywy z doplaty za okulary 3D oraz wplywy z doplaty do miejsc VIP) bez zadnych potracen (z
wylaczeniem podatku VAT) w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31
grudnia 2017 r., w rozbiciu na poszczeg6lne utwory audiowizualne oraz lacznie za wszystkie utwory audiowizualne
eksploatowane w ww. kinach w ww. okresach.

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniosta o oddalenie powbdztwa
w caltoéci oraz o zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow procesu.

Wyrokiem czesciowym z 3 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. do udzielenia Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w W. informacji dotyczacych
wszystkich utworéw audiowizualnych wys$wietlanych w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 oraz od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. w kinach prowadzonych przez pozwana oraz jej poprzednikéw prawnych: (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia (KRS nr (...), (...) spétke komandytowo-akeyjna (KRS nr (...)) oraz (...)
spolke jawng (KRS nr (...)), w szczegolno$ci w nastepujacych kinach:
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przy czym informacje powinny zawiera¢ w odniesieniu do filméw polskich — tytul filmu, nazwe producenta, rok
produkcji oraz nazwe dystrybutora; w przypadku filméw zagranicznych # tytul oryginalny, tytul polski, nazwe i kraj
producenta, rok produkcji oraz nazwe dystrybutora; w przypadku wszystkich filméw # uzyskane przez pozwang oraz
jej poprzednikéw prawnych: (...) spoltke z ograniczona odpowiedzialnoécia (KRS nr (...), (...) spotke komandytowo-
akcyjna (KRS nr (...)) oraz(...) spotke jawna (KRS nr (...)) wplywy brutto ze sprzedazy biletow wstepu i zrealizowanych
L~kuponéw”, ,voucheréw”, ,kodow”, ,zaproszen”, ,kart” oraz wplywy z doptat do miejsc VIP, bez zadnych potracen (z
wylaczeniem podatku VAT) w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31
grudnia 2017 r., w rozbiciu na poszczegblne utwory audiowizualne oraz lacznie za wszystkie utwory audiowizualne
eksploatowane w kinach w powyzszych okresach. W punkcie drugim wyroku cze$ciowego Sad oddalil roszczenie o
zobowiazanie do udzielenia informacji w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W., dalej takze: (...), jest
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi na polach eksploatacji obejmujacych m.in. wySwietlanie.
(...) jest organizacjg tworcow filmowych oraz innych podmiotow, ktérych dzialalno$é jest zwigzana z tworczoscia
filmowa, powstata w celu reprezentowania ich interesow zawodowych, tworczych i wynikajacych z ochrony w zakresie



prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze w celu udzielenia czlonkom Stowarzyszenia réznorakiej pomocy
prawnej, socjalnej i organizacyjnej (§ 1 ust. 1 Statutu (...)). Stowarzyszenie zrzesza twoércéOw i pomocniczo tworczych
pracownikéw filmu w celu m.in. ochrony praw autorskich i praw pokrewnych (§ 7 Statutu (...)). Funkcje zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (...) wykonuje przez odrebna jednostke organizacyjna o nazwie
Zwiazek (...), ktory dziala w imieniu wszystkich podmiotow, ktore powierzyty (...) wykonywanie praw autorskich i
pokrewnych lub tez powierzyly ich wykonywanie organizacjom zbiorowego zarzadzania, z ktérymi (...) zawarto umowy
o wzajemnej reprezentacji. Zwiazek (...) dziala takze na rzecz podmiotéw, ktore nie powierzyly (...) zarzadu prawami,
w zakresie okre$lonym koncesja i ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Na tym samym polu eksploatacji co (...), tj. wySwietlanie, zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utwordw: stownych, muzycznych, stowno-muzycznych
i choreograficznych w utworze audiowizualnym posiada Stowarzyszenie (...). 20 maja 2014 r. (...) zawarlo
ze Stowarzyszeniem (...) porozumienie, ktérego celem byla koordynacja inkasowania przez kazda ze stron
porozumienia wynagrodzen naleznych z tytulu praw autorskich za wySwietlanie utworéw audiowizualnych w
kinach. Na podstawie porozumienia Stowarzyszenie (...) mialo inkasowa¢ wynagrodzenia za nastepujace utwory
wykorzystane w utworach audiowizualnych wyswietlanych w kinach: wszystkie utwory muzyczne, stowno-muzyczne
i choreograficzne, utwory slowne (w tym m.in. scenariusze, dialogi, utwory wczeéniej istniejace i thumaczenia
dialogbow) tworcow ktorzy powierzyli mu w zarzad stuzace im prawa autorskie oraz twércéw majacych obywatelstwo
polskie, ktorzy nie powierzyli stluzacych im praw autorskich w zarzad innej organizacji zbiorowo zarzadzajacej
prawami (pkt 1 Porozumienia). (...) mialo natomiast inkasowa¢ wynagrodzenia dla wszystkich wspohtworcow
audiowizualnych wy$wietlanych w kinach, tzn. rezyseréw, scenarzystow i autoréw dialogéw, scenograféw, operatorow
obrazu, montazystow, kostiumograféw, operatoréw dzwieku, dekoratoréw wnetrz, z wylaczeniem utwordéw i
tworcow wymienionych w pkt 1 Porozumienia oraz z wylaczeniem wspohtworcow audiowizualnych ktoérych jedynym
producentem jest podmiot z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub podmiot od niego zalezny (pkt 2
Porozumienia).

W ramach swojej statutowej dzialalnosci (...) zawarlo z zagranicznymi organizacjami uprawnionymi do zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi szereg umow dotyczacych pobierania wynagrodzen przyshugujacych twoércom
nalezacym do ww. organizacji z tytulu wykorzystania ich utworéw audiowizualnych, poprzez m.in. projekcje kinowe.
Ponadto (...) zawarlo ze wspottworcami utworow audiowizualnych szereg umow o powierzenie w zarzad autorskich
praw majatkowych m.in. na polu wyéwietlania utworu audiowizualnego w kinach. Powierzenie w zarzad obejmowato
m.in. prawo do dochodzenia roszczen w odniesieniu do korzystania z utworéw audiowizualnych.

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., dalej: (...) sp. z 0.0., tak jak jej poprzednicy prawni, tj.
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (KRS nr (...), (...) spoétka komandytowo-akcyjna (KRS nr (...)) oraz (...)
spotka jawna (KRS nr (...)), w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2017 r. prowadzila na terytorium Polski dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na projekeji filméw w prowadzonej przez
siebie sieci kin (marka (...)).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw,
ktérych prawdziwo$c i treéé nie byla przez strony postepowania kwestionowana, a i Sad nie znalazl podstaw, aby to
uczynié¢. Wskazac¢ nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy spoér miedzy stronami dotyczyt kwestii prawnych, za$
argumenty przez nie przedstawiane Sad rozwazy w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie powoda o zobowiazanie pozwanej do udzielenia informacji oraz dostarczenia
dokumentacji zaslugiwalo na uwzglednienie w cze$ci. Sad zwazyl, ze od chwili wniesienia przez powoda powodztwa
w niniejszej sprawie (29 grudnia 2017 r.) do chwili obecnej doszlo do zmiany ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1191), dalej: u.p.a.p.p., z ktorej to ustawy strona
powodowa wywodzi swoje roszczenie o udzielenie informacji. 19 lipca 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 czerwca
2018 r. 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1293), dalej:
u.z.z.p.a.p.p., ktora uchylila m.in. rozdziat 12 u.p.a.p.p. (Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i



prawami pokrewnymi), zawierajacy art. 105 i 107, ktérych interpretacja stanowi spor miedzy stronami, a rozwigzania
przewidziane w ww. artykulach z pewnymi zmianami przejeta do wlasnej tresci (por. 5 ust. 1 u.z.z.p.a.p.p.,). Jako
Ze u.z.z.p.a.p.p. nie zawiera przepiséw intertemporalnych, z ktérych wyraznie wynikaloby, ze nalezy jg stosowaé do
zdarzen prawnych zaistnialych przed data jej wejécia w zycie (jak rowniez nie wynika to z celu tej ustawy), to zgodnie z
og6lna zasada prawa cywilnego, tj. zasadg nieretroakcji, na plaszczyznie niniejszej sprawy, jako ze dotyczy ona okresu
od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r., a wiec sprzed wejécia w zycie
u.z.z.p.a.p.p., zastosowanie znajduja przepisy u.p.a.p.p.

W zwigzku z powyzszym podstawe prawna roszczenia powoda o zobowiazanie pozwanej do udzielenia informacji
oraz dostarczenia dokumentacji stanowi art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., zgodnie z ktéorym w zakresie swojej dzialalnosci
organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagaé¢ udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw
niezbednych do okre$lenia wysoko$ci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat.

Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi od pozwanej zaplaty wynagrodzenia dla wspoltwoércow utwordw
audiowizualnych z ktorych ta korzysta. Podstawe prawna tego roszczenia stanowi art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., zgodnie
z ktorego tredcig korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 21
(wynagrodzenie dla wspottworcow utworéw audiowizualnych — przyp. Sadu), za poérednictwem wlasciwej organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego
wspottworcom okreéla art. art. 70 ust. 21 pkt 1 u.p.a.p.p. stanowiacy, ze wspohworcy utworu audiowizualnego oraz
artySci wykonawcy sg uprawnieni do wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tytulu wyswietlania utworu
audiowizualnego w kinach, a takze art. 110 u.p.a.p.p. w mysl ktorego wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w
zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzgdzania powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ wplywow
osiaganych z korzystania z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych
utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych. Jak wynika z powyzszego, wysoko$¢ wynagrodzenia dochodzonego przez
(...) w niniejszym postepowaniu uzalezniona jest od wplywow uzyskiwanych przez pozwang z tytulu korzystania
z utworéw chronionych prawami autorskimi. Z kolei roszczenie informacyjne przewidziane w art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p. ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o zaptate wynagrodzenia i ma na celu pozyskanie informacji
niezbednych dla okreslenia wysokoéci dochodzonych wynagrodzen, a w dalszej perspektywie ulatwienie dochodzenia
roszczen o zaplate wynagrodzenia. Co wiecej w celu ulatwienia organizacjom zbiorowego zarzadzania dochodzenia
przedmiotowych wynagrodzen ustawodawca ustanowil domniemanie prawne zgodnie z ktéorym domniemywa sie,
Ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdél eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie (art. 105 ust. 1 zd. pierwsze
u.p.a.p.p.). O okolicznoéci stanowigcej podstawe domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. rozstrzyga tre$¢ zezwolenia
udzielonego przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 104 ust. 3 u.p.a.p.p.).
Decyzja taka w odniesieniu do powoda jest decyzja wydana 28 lutego 2003 r. przez Ministra Kultury, na podstawie
ktérej udzielit Stowarzyszeniu (...) zezwolenia na zbiorowe zarzadzania m.in. prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych na polu eksploatacji obejmujacym wys$wietlanie (ust. 1 pkt 6 decyzji).

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezato do twierdzen strony pozwanej, jakoby zgodnie z treScia udzielonego przez Ministra
Kultury zezwolenia, powdd mog}t dziala¢ jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi wylgcznie w
odniesieniu do utworu audiowizualnego rozumianego jako calo$é, a nie jako poszczegdlne utwory skladajace sie na
ten utwor (tzw. utwory wkladowe). Pozwana powoluje sie przy tym na brzmienie art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p., obowigzujace
23 pazdziernika 1998 r., tj. w dacie wydania przez Ministra Kultury jednej z decyzji zezwalajacej powodowi na
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworu audiowizualnego, zgodnie z ktérym autorskie prawa majatkowe
do utworu audiowizualnego przysluguja producentowi. Prawa tworcow utworéw majacych samodzielne znaczenie
nie moga by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla producenta lub pozostalych tworcow. Zdaje sie ona jednak pomijac
fakt, ze ww. decyzja zostala zmieniona 28 lutego 2003 r. kiedy to art. 70 u.p.a.p.p. mial zupelnie inne brzmienie.
O ile w ww. dacie art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p. przewidywal, ze producent nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu
albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utworéw w
ramach utworu audiowizualnego jako calo$ci, to jednocze$nie w art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p. zastrzezone zostalo na rzecz



wskazanych w nim wspoltworcow (m.in. rezyser, operator obrazu, tworcy scenariusza) wynagrodzenie m.in. z tytulu
wyS$wietlania utworu audiowizualnego w kinach. Ponadto jak wynika z samej tre$ci zezwolenia udzielonego powodowi
przez Ministra Kultury 28 lutego 2003 r. w jego ust. 1, ktérym udzielono zezwolenia na zbiorowe zarzadzania
m.in. prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polu eksploatacji obejmujacym wys$wietlanie, pominieto
producenta. Biorgc natomiast pod uwage, ze w ust. 2 tego zezwolenia, w ktorym udzielono Stowarzyszeniu (...)
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom utworéw audiowizualnych
do wideogramoéw na okreslonych polach eksploatacji, twierdzenia strony pozwanej jakoby i ust. 1 tego zezwolenia mial
réwniez dotyczy¢ producentéw sa niczym nieuzasadnione. Gdyby taki byl zamyst Ministra Kultury, zbednym byloby
czynienie w ust. 2 zezwolenia wzmianki o producentach. Jezeli zatem zgodnie z twierdzeniami pozwanej ust. 1 mial
dotyczy¢ praw autorskich do utworéw audiowizualnych przystugujacych wylgcznie producentom, Minister Kultury w
ust. 1 zezwolenia z pewnoScia, tak jak to uczynil w jego ust. 2, uczynil o tym stosowna wzmianke. Tym samym brak
jest podstaw do uznania, ze ust. 1 przedmiotowego zezwolenia upowaznial S. do zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi wylacznie do calo$ci utworéw audiowizualnych, a wiec jedynie do zarzadzania prawami przystugujacymi
ich producentom, natomiast nie upowaznial powoda do zarzadzania prawami autorskimi dotyczacymi tzw. utworow
wkladowych, do ktoérych prawa te przysluguja osobom innym anizeli producent (m.in. rezyserom, scenarzystom).
Powyzsze zapatrywanie jest zbiezne z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia
2009 1., I CSK 35/09 (SIP Legalis nr 182025). Podsumowujac te cze$¢ rozwazaé stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze powod
moze dochodzi¢ wynagrodzenia naleznego wspoltworcom utworéw audiowizualnych.

Domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. moze zosta¢ obalone przez pozwang spotke w dwojaki sposob:
po pierwsze, poprzez wykazanie, ze powod nie jest uprawniony do zarzadzania konkretnym prawem, po drugie,
poprzez wykazanie, ze do tego samego utworu rosSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania
(art. 105 ust. 1 zd. drugie u.p.a.p.p.). Decydujac sie na wprowadzenie przymusowego posrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadzania w procesie poboru wynagrodzenia okre$lonego w art. 70 ust. 21 u.p.a.p.p., ustawodawca
zamierzal uproécié i uczyni¢ bardziej skutecznym system poboru wynagrodzen naleznych wspéltworcom utworow
audiowizualnych. Nie bylo natomiast celem ustawodawcy obnizenie standardu ochrony wspohtworcéw utworu
audiowizualnego poprzez wprowadzenie rozwigzan mogacych utrudni¢ mozliwo$¢é dochodzenia w ich imieniu
naleznych wynagrodzen z tytulu korzystania z utwor6w audiowizualnych, ktorych sa wspottworcami.

W ocenie Sadu wlasciwe odczytanie art. 105 ust. 1 w powigzaniu z art. 107 u.p.a.p.p. prowadzi do wniosku, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji
objetych zezwoleniem udzielonym prze ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, za$
dopiero zgloszenie przez inng organizacje zbiorowego zarzadzania roszczen do tego samego utworu lub artystycznego
wykonania powoduje obalenie domniemania z art. 105 ust. 1 zd. pierwsze u.p.a.p.p. i jednoczeénie otwiera droge do
wskazania organizacji wlaéciwej przewidzianej w art. 107 u.p.a.p.p. Droga ta powinna mieé¢ zatem zastosowanie w
przypadku, gdy miedzy dwiema organizacjami zbiorowego zarzadzania realnie powstal spor co do tego, ktéra znich ma
prawo pobiera¢ tantieme ustawowa na rzecz okre$lonej grupy tworcow. Podsumowujac, dopiero w sytuacji obalenia
domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. konieczne jest analizowanie, czy organizacja zbiorowego zarzadzania jest
organizacja wlasciwa w rozumieniu art. 107 u.p.a.p.p. Biorac powyzsze pod uwage (...) w celu wykazania legitymacji
procesowej nie musialo przedklada¢ uméw, z ktérych wynikaloby, ze jest uprawnione do dochodzenia roszczen w
odniesieniu do korzystania z utwor6w audiowizualnych. Powyzsze wynika bowiem z domniemania z art. 105 ust. 1 zd.
pierwsze u.p.a.p.p., ktdrego strona pozwana nie zdolala obali¢ wykazujac, ze do tego samego utworu lub artystycznego
wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Nie mozna podzieli¢c stanowiska pozwanej, ze powdd nie wykazal upowaznienia do reprezentacji tworcoéHw
zagranicznych. Kwestia objecia dodatkowego wynagrodzenia dla tworcow utworu audiowizualnego zasada asymilacji
byla juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. I tak w uzasadnieniu wyroku z 277 czerwca 2013 r., I CSK 617/12
(SIP Legalis nr 797149), Sad ten stwierdzil: ,Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stosuje sie
do zagranicznych tworcow i artystow wykonawcow. Wynika to z zasady asymilacji przyjetej w art. 5 pkt 11 i 4 PrAut
i przepisach konwencji miedzynarodowych wigzacych Polske (zob. art. 3 ust. 1 porozumienia (...), art. 5 aktu (...)



konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych, w zwigzku z art. 9 porozumienia (...), art. 2 ust. 2
miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcow, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, Dz.U.
71997 1. Nr125, poz. 800, a takze art. 12 TWE). Zakresem dzialania tej zasady, chronigcej jednakowo tworcow utwordw
polskich oraz zagranicznych niezaleznie od zasady wzajemnosci, zostaly objete przytoczone wyzej unormowania,
przyznajace wspottworcom utworu audiowizualnego i artystom wykonawcom wynagrodzenie przewidziane w art.
70 ust. 21 pkt 4, zastrzegajace obowigzkowe posrednictwo wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania przy
dochodzeniu tych naleznoSci (art. 70 ust. 3) oraz ustanawiajgce na rzecz tej organizacji domniemanie okreélone w art.
105 ust. 17 (por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2009 r., I CSK 35/09, SIP Legalis nr 182025, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2010 r., I ACa 701/09, SIP Legalis nr 363588).

Podnoszona przez pozwang okoliczno$c, ze powod zadajac wynagrodzenia z wplywow pozwanej z wy$wietlania filmow
amerykanskich, nie ma zamiaru przekazywaé go tworcom amerykanskim pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w przedmiocie roszczenia informacyjnego. Okolicznoéé ta bedzie mogla mieé znaczenie przy ustalaniu wysokoS$ci
wynagrodzenia dochodzonego w zakresie zbiorowego zarzadzania przez powoda.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwang spoélke zarzutu braku jej legitymacji biernej, nie sposéb zaprzeczy¢,
Ze pozwana jest korzystajacym z utworéw audiowizualnych. Powyzsze wynika jednoznacznie z treéci art. 70 ust. 21
w zw. z ust. 3 u.p.a.p.p. Skoro korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie proporcjonalne do
wplywow z tytulu wySwietlania utworu audiowizualnego w kinach, to nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, Ze pozwana
jako prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na projekeji filméw w prowadzonej przez siebie sieci kin, jest
korzystajacym z utworu audiowizualnego.

Ustalenie, ze pozwana spdlka jest korzystajacym w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. przesadzalo jednocze$nie
0 uznaniu, ze jest ona zobowigzana jest do udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych
do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania wynagrodzen (art. 105 ust. 2
u.p.a.p.p.). Artykul ten stanowi, ze w zakresie swojej dzialalnoSci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie
domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych
przez nig wynagrodzen.

Biorgc pod uwage, ze pozwana uzyskiwala wplywy z tytulu wy$wietlania utworéw audiowizualnych w kinach, ktére to
wplywy byly uzyskiwane poprzez sprzedaz biletéw za wstep na seanse filmowe, uzasadnionym byto zobowiazanie jej
do wskazania wplywow brutto ze sprzedazy biletow wstepu.

W ocenie Sadu zasadnym jest zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji o wplywach uzyskanych jedynie ze
zrealizowanych ,kuponéw”, ,voucheréw”, ,kodow”, ,zaproszen”, ,kart”, albowiem jedynie takie ich wykorzystanie
generuje wplywy z tytulu wySwietlenia utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 21 pkt 1 u.p.a.p.p.). Co prawda
przed ich zrealizowaniem poprzez zamiane na bilet na konkretny seans, pozwana uzyskuje wplywy, jednakze nie
pozostaja one w zwigzku z wy$wietleniem utworu audiowizualnego, a co za tym idzie pozostajg one poza zakresem
udzielonego powodowi przez Ministra Kultury zezwolenia. W szczegolno$ci, powdd nie wiedzac jakiego filmu dotyczy
dany wplyw ze sprzedazy voucheréw (co jest niemozliwe do ustalenia przed ich zrealizowaniem), nie wiedzialby
w jakiej kwocie wynagrodzenie winien wyplaci¢ wspottworcom, ktérych prawa reprezentuje. Nie ma zatem racji
powdd, ze okoliczno$c, czy ktos faktycznie zrealizowal voucher pozostaje bez znaczenia dla kwalifikacji przychodow
uzyskiwanych przez pozwana. W konsekwencji roszczenie dotyczace udzielenia informacji dotyczacej wplywow
uzyskiwanych przez pozwana z samej tylko sprzedazy ,kuponéw”, ,voucheréw”, ,kodow”, ,zaproszen”, ,kart”
podlegato oddaleniu w czesci w jakiej dotyczylo niezrealizowanych ,kuponéw”, ,voucheréw”, ,kodow”, ,zaproszen”,
Jkart”.

Odnoszac sie z kolei do zobowigzania pozwanej spotki do udzielenia informacji o wplywach uzyskiwanych z tytulu
doplat do miejsc VIP wniosek w tym przedmiocie oceni¢ nalezalo jako uzasadniony. Wplywy z ww. doplat pozostajg
w Scistym zwigzku z wySwietleniem utworu audiowizualnego. O ile poszczegblni widzowie skorzystaja z tego typu,
dodatkowo platnej ushugi, oplata z tego tytulu stanowi¢ bedzie dodatkowy dochdéd pozwanej z tytulu wysSwietlenia



filmu, ktéry widz moze obejrze¢ w bardziej komfortowych warunkach. Dochod ten stanowi zysk wylacznie pozwane;j.
Sytuacje te mozna poréwnaé do zroéznicowania cen biletdw z uwagi na zajmowane w teatrze miejsce. Nie ma zatem
uzasadnionych powod6éw do oddalenia wniosku powoda w tym zakresie.

Do innych wnioskéw nalezalo natomiast dojs¢ w przypadku wplywéw zwigzanych ze sprzedaza okularéw 3D.
Strona powodowa nie wykazala, aby wplywy ze sprzedazy ww. okularow trafialy jedynie do pozwanej. Jak wskazata
natomiast pozwana spoétka (k. 2296 — tom XII) okulary te sprzedaje na podstawie umowy z dystrybutorem sprzetu
zwigzanego z technologia 3D. Tym samym, o ile uzywanie okularéw 3D jest niezbedne do ogladania filmoéow
wyprodukowanych w tej technologii, to z materialu zgromadzonego w postepowaniu nie wynika, aby wplywy z ich
sprzedazy stanowily wylaczny doch6d strony pozwanej. W takich okoliczno$ciach pézniejsze ustalanie wynagrodzenia
naleznego wspottworcom utwordw audiowizualnych w odniesieniu do ceny za jaka sprzedawane sa przez pozwang
okulary 3D byloby nieuzasadnione, skoro cena w pelnej wysoko$ci nie stanowi ostatecznie dochodu pozwane;.

Z uwagi na fakt, ze roszczenie powoda dotyczacego zobowiazania pozwanej do dostarczenia dokumentacji majacej
istotne znaczenia dla okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego reprezentowanym przez powoda wspoltworcom
utworéw audiowizualnych nie precyzowalo przedstawienia jakich konkretnie dokumentéw powdd sie domaga,
roszczenie w tej czedci podlegalo oddaleniu. Wskazaé przy tym nalezy, Ze art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. stanowi o
dokumentach niezbednych dla okre$lenia wysoko$ci ww. wynagrodzenia, za§ na powodzie spoczywa obowigzek
sprecyzowania o jaka kategorie dokumentéw chodzi. Samo przytoczenie sléw ustawy nie czyni zado$é temu
obowiazkowi.

Ostatecznie Sad, majac na uwadze tre$¢ roszczenia powoda oraz ww. argumenty, zobowiazal pozwang do udzielenia
powodowi informacji dotyczacych wszystkich utworéw audiowizualnych wyswietlanych w okresie od 1 stycznia 2008
r. do 31 grudnia 2010 oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. w kinach prowadzong przez pozwang oraz
jej poprzednikéw prawnych przy czym informacje powinny zawiera¢ wplywy brutto ze sprzedazy biletbw wstepu
i zrealizowanych ,kuponéw”, ,voucheréw”, ,kodow”, ,zaproszen”, ,kart” oraz wplywy z doplat do miejsc VIP, bez
zadnych potracen (z wylaczeniem podatku VAT) w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2017 r., w rozbiciu na poszczegolne utwory audiowizualne oraz lacznie za wszystkie utwory
audiowizualne eksploatowane w kinach prowadzonych przez pozwana.

Zgodnie z trescig art. 317 § 1 k.p.c. Sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko
cze$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy powodztwa wzajemnego. W zwigzku z tym, ze w sprawie
niniejszej cze$¢ zadania powoda dotyczaca roszczenia informacyjnego nadawala sie do rozstrzygniecia, a ponadto
przesadzenie o zasadno$ci roszczenia informacyjnego, warunkuje co do zasady zasadno$¢ powodztwa o zaplate ww.
wynagrodzenia, uzasadnione byto wydanie wyroku cze$ciowego rozstrzygajacego o roszczeniu informacyjnym.

Apelagje od tego wyroku wniést powod, zaskarzajac ww. orzeczenie w zakresie punktu II wyroku czeéciowego,
w ktdrej Sad Okregowy oddalil powddztwo o udzielenie informacji dotyczacych innych wplywoéw za wstep bez zadnych
potracen (z wylaczeniem podatku VAT) w tym niezrealizowanych ,kuponéw", ,voucheréw", ,kodéw", ,zaproszen",
Lkart" oraz wplywéw z doplaty za okulary 3D. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (,,upapp'") w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 18 lipca 2018 r., ktéry z dniem 19 lipca 2018 r. zostal zastapiony art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r.

o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (uzzpapp) w zw. z art. 70 ust. 2" pkt 1 upapp
poprzez ich bledng wyktadnie i niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie skutkujgce przyjeciem, iz powodowi nie
przystuguje prawo domagania sie udzielenia przez pozwang informacji o wplywach ze sprzedazy niezrealizowanych
LSkuponow", ,voucherow", ,kodéow", ,zaproszen" oraz ,kart", osiggnietych przez pozwana we wskazanych w wyroku
okresach, poniewaz nie stanowia one wplywow z tytulu wy$wietlania utworu audiowizualnego, podczas gdy w zakres
informacji niezbednych do okreélenia wysokoéci dochodzonych przez powoda wynagrodzen, wchodza rowniez wyzej
wymienione kategorie, poniewaz stanowig one wplywy uzyskane przez pozwang za wstep na seanse audiowizualne,



i tym samym wchodza w zakres podstawy do obliczenia wynagrodzenia naleznego wspoltworcom na podstawie art.

70 ust. o! pkt 1w zw. z art. 70 ust. 3 upapp;

- naruszenie art. 105 ust. 2 upapp w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 lipca 2018 r., ktéry z dniem 19 lipca

2018 1. zostal zastapiony art. 48 uzzpapp w zw. z art. 70 ust. 2' pkt 1 upapp poprzez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie skutkujace przyjeciem, iz powodowi nie przyshuguje prawo domagania
sie udzielenia przez pozwana informacji o wplywach z doplaty za ,okulary 3D" osiagnietych przez pozwang we
wskazanych w wyroku okresach, ze wzgledu na uznanie, iz wplywy te nie stanowia ,,wylacznego dochodu" osiggnietego
przez pozwang, podczas gdy w zakres informacji niezbednych do okreélenia wysoko$ci dochodzonych przez powoda
wynagrodzen, wchodza takze dane o uzyskanych wplywach z doplaty za okulary 3D", gdyz stanowig one wplywy
uzyskane przez pozwana z tytulu wyéwietlania utwor6w audiowizualnych, i tym samym wchodza w zakres podstawy do

obliczenia wynagrodzenia naleznego wspottwoércom reprezentowanym przez powoda na podstawie art. 70 ust. 2" pkt 1
w zw. z art. 70 ust. 3 upapp. Przeslankg istotng z punktu widzenia kwalifikacji na podstawie art. 105 ust. 2 upapp w zw.

z art. 70 ust. 2" pkt 1 upapp jest uznanie danych wplywéw za wplywy z tytulu wyéwietlania utworéw audiowizualnych,
nie za$ za ,,doch6d" pozwanej, a tym bardziej za jej ,wylaczny dochod";

- naruszenie art. 105 ust. 2 upapp w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 lipca 2018 r., ktory z dniem 19 lipca 2018
r. Zostal zastapiony art. 48 uzzpapp poprzez jego bledna wykladnie I niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie
skutkujace przyjeciem, iz powodowi nie przysluguje prawo domagania sie udzielenia przez pozwana informacji o
zbiorczej kategorii ,Innych wplywow za wstep bez zadnych potrgcen, z wylaczeniem podatku VAT" uzyskanych
przez pozwana z tytulu eksploatowania utworéw audiowizualnych w kinach i w okresach wskazanych w pozwie, a
jedynie prawo do zadania udzielenia informacji o wpltywach z zrealizowanych ,kuponéw”, ,voucheréw", ,kodow",
»Zaproszen", ,kart" oraz wplywow z doplat do miejsc VIP, podczas gdy w zakres informacji niezbednych do
uzyskania pelnej informacji o wplywach pozwanej z tytutu wy$wietlania utwor6w audiowizualnych oraz do wlaéciwego
okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez powoda wynagrodzen konieczne jest, z uwagi na stosowane zréznicowane
nazewnictwo wplywow, wskazanie na obowiazek udzielenia informacji zbiorczo, obok wplywow brutto ze sprzedazy
biletow wstepu, takze co do ,innych wplywéw uzyskanych za wstep bez zadnych potracen, z wylaczeniem podatku
VAT" oraz przykladowe wymienienie desygnatéw tego pojecia, wskazanych przez powoda w pkt 1. 2) pozwu;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca
na przyjeciu, ze powod nie udowodnil, aby wplywy ze sprzedazy okularéw 3D trafialy do pozwanej, podczas, gdy z
tres$ci materialu dowodowego wynika, iz oplaty za okulary 3D uiszczane sa na rachunek pozwanej, stanowia w zwiazku
z tym jej wplywy z tytulu wy$wietlania utwor6w audiowizualnych.

Majac na uwadze powyzsze, powdd wniodst o zmiane ww. wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zobowigzanie pozwanej
- (...) sp. z 0.0. do udzielenia powodowi - Stowarzyszeniu (...) informacji o uzyskanych przez Pozwana oraz jej
poprzednikow prawnych wymienionych w pkt I zaskarzonego wyroku, innych wplywach za wstep bez zadnych
potracen (z wylaczeniem podatku VAT) w tym wplywach ze sprzedazy niezrealizowanych ,kuponoéw", ,voucherow",
~kodow", ,zaproszen", ,kart", oraz wplywach z doplat za okulary 3D w okresie objetym pozwem, tj. zgodnie z
niezasadzong czeécia zadania Powoda z punktu I. 2) pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku wniést takze pozwany w pkt I w zakresie zobowigzania (...) sp. z 0.0. do udzielenia
Stowarzyszeniu (...) informacji o wplywach z doplat do miejsc VIP, bez zadnych potracen (z wylaczeniem podatku
VAT) w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r., w rozbiciu
na poszczegoblne utwory audiowizualne oraz lacznie za wszystkie utwory audiowizualne eksploatowane w kinach w
powyzszych okresach.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa, tj.:



-art. 105 ust. 2 w zw. z art. 70 ust. 2" pkt 1 Pr. Aut. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze informacja
o wplywach uzyskanych przez pozwang z doplat do miejsc VIP stanowi informacje niezbedna dla okreslenia wysoko$ci

dochodzonego przez powoda wynagrodzenia dodatkowego dla wspottworcow filmu na podstawie art. 70 ust. 2' pkt
1 Pr. Aut., podczas gdy wplywy z doplat do miejsc VIP nie sa tozsame z wplywami ,z tytulu wy$wietlania utworow
audiowizualnych" i stanowia przychod z odrebnej ustugi Swiadczonej przez pozwanego zwigzanej z podwyzszonym
komfortem dla widza;

-art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie nielogicznych i sprzecznych ze soba wnioskéw i uznaniu, ze dodatkowa oplata za
dodatkowg ustuge udostepnienia miejsca VIP stanowi doch6d pozwanej spolki ,,z tytulu wy$wietlania filmu";

-art. 232 i 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd udowodnil, iz informacje o wplywach pozwanego z doptat do
miejsc VIP w rozbiciu na poszczegbdlne utwory audiowizualne oraz lacznie za wszystkie utwory audiowizualne
eksploatowane w kinach pozwanego sa informacjami niezbednymi dla okreslenia wysokoSci dochodzonego przez

powoda wynagrodzenia dodatkowego dla wspottworcow filmu na podstawie art. 70 ust. 2' pkt 1 Pr. Aut., pomimo tego,
ze pozwany podnosil, iz nie jest to ,wplyw z tytutu wy$wietlania utworu".

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie powodztwa
Stowarzyszenia (...) w zakresie zobowigzania pozwanego do udzielenia Stowarzyszeniu (...) informacji o wplywach
z doplat do miejsc VIP, bez zadnych potracen (z wylaczeniem podatku VAT) w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31
grudnia 2010 r. oraz od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r., w rozbiciu na poszczegblne utwory audiowizualne oraz
lacznie za wszystkie utwory audiowizualne eksploatowane w kinach w powyzszych okresach ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie I i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie czeSciowa uzasadniona, natomiast apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w calosci
jako niezasadna.

W obu apelacjach podniesione przez strony zarzuty dotyczyly zakresu informacji uznanych przez Sad pierwszej
instancji jako niezbedne do udzielenia powodowi w celu ustalenia naleznego tworcom wynagrodzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu powoda dotyczacego sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych z
treécig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajacego na przyjeciu, ze powod nie udowodnil, aby
wplywy ze sprzedazy okularéw 3D trafialy do pozwanej, nalezalo go uznac za chybiony. Wbrew temu zarzutowi z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad pierwszej instancji przyjal, ze wplywy z oplat za okulary 3D nie sg
wylgcznym dochodem pozwanej oraz ze strona powodowa nie wykazala, aby wplywy z tego tytutu trafialy jedynie do
pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie wynagrodzenia naleznego wspottworcom utwordéw audiowizualnych
w odniesieniu do ceny za jaka sa sprzedawane okulary 3D jest nieuzasadnione, poniewaz cena w pelnej wysokosci
nie stanowi wylacznego dochodu pozwanej. Takie stanowisko Sadu nie ma jednak zwigzku z twierdzeniem powoda,
ze wplywy ze sprzedazy okularéw 3D nie sa uiszczane na rachunek pozwanej, stad zarzut powoda nalezalo uznac za
catkowicie bezpodstawny.

Analizujac pozostale zarzuty strony powodowej dotyczace naruszenia prawa materialnego nalezalo w ocenie Sadu
Apelacyjnego podkresli¢, ze roszczenie informacyjne przewidziane w art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o zaplate wynagrodzenia i ma na celu
pozyskanie informacji niezbednych dla okreslenia wysoko$ci dochodzonych wynagrodzen (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrze$nia 2013 roku I CSK 696/12). Istotg roszczenia opartego na art. 105 ust. 2 prawa autorskiego jest uzyskanie
wyczerpujacej, pelnej informacji, niezbednej do okreslenia wysokos$ci naleznych twércom wynagrodzen.



W takim postepowaniu na organizacji zbiorowego zarzadzania spoczywa obowigzek wykazania niezbednoSci
pozyskania okre§lonych informacji i dokumentéw, ktory nalezy interpretowaé w kontekscie dochodzonych roszczen.
Za niezbedne nalezy uzna¢ tylko takie informacje, ktére pozwola na ustalenie wynagrodzenia naleznego tworcom. A
zatem na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. powodowa organizacja nie moze zgdaé wszelkich informacji zwigzanych
z dzialalno$cia pozwanej spoiki.

Przesadzenie przez Sad Okregowy, iz zgodnie z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. pozwana sp6lka jest korzystajacym z utworéw
audiowizualnych pozwolilo uznac, ze jest ona zobowigzana do udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéow,

ktore pozwoli na ustalenie wynagrodzenia zgodnie z art. 70 ust. 2 ' pkt 1 tej ustawy. Z przepisu tego wynika, Ze ma
to by¢ wynagrodzenie proporcjonalne do wplywéw z tytulu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach. Zatem
wspottworcey takiego utworu oraz arty$ci wykonawcy moga partycypowac we wplywach z wy$wietlania takiego utworu,
a nie we wszystkich wplywach uzyskiwanych przez pozwanego.

Powodowa organizacja domagata sie zobowigzania pozwanego do udzielenia informacji o wysoko$ci wplywow
osiagnietych przez pozwana z tytulu wy$wietlania utworéw audiowizualnych, a w szczegdélnosci wplywy uzyskane z
kuponéw, voucheréw czy zaproszen, ktére nie zostaly zrealizowane, poniewaz celem ich zakupu jest umozliwienie
wstepu do sali kinowej, w ktorej wyswietlany jest film, a zatem pozwana uzyskuje wplywy z tych produktéow ze
wzgledu na fakt wy$wietlania utwor6éw. Argumentacja powoda, ze po zakupie takiego produktu dochodzi do wymiany
na bezplatny bilet, nie ma znaczenia bowiem w zakresie niezaskarzonym Sad Okregowy zobowigzal pozwanego do
udzielenia informacji w czesci dotyczacej zrealizowanych kuponéw, voucheréw i zaproszen.

Nieprzekonujaca jest argumentacja powoda, ze tozsama sytuacja zachodzi w przypadku niewykorzystania biletu
do kina wcze$niej zakupionego. W ocenie Sadu Apelacyjnego réznica pomiedzy niezrealizowanymi voucherami
a niewykorzystanymi biletami polega na tym, ze nawet niezrealizowany bilet wstepu pozostaje w zwigzku
z wyéwietlaniem konkretnego utworu audiowizualnego, na ktoéry zostal zakupiony. Tymczasem wplywy z
niezrealizowanego np. voucheru nie sposob powiaza¢ z korzystaniem z jakiegokolwiek utworu audiowizualnego.

Tymczasem zgodnie z art. 70 ust. 2 ' pkt 1 i ust. 3 i 4 u.p.a.p.p. wynagrodzenie proporcjonalne, do ktérego sa
uprawnieni wspohtworcy utworu oraz artySci dotyczy korzystania z utworu audiowizualnego.

Nawet jesli istota zbiorowego zarzadu prawami autorskimi wykonywanego przez organizacje takie jak powodowa
jest pobieranie globalnych kwot wynagrodzenia od uzytkownikéw utworéw, ktore dopiero w oparciu o uchwalone
regulaminy repartycji ulegaja proporcjonalnemu podzialowi i wyplacie na rzecz uprawnionych podmiotéw, to nie
zmienia faktu, Zze w oparciu o informacje dotyczace wplywoéw pozwanego z niezrealizowanych zaproszen, kart czy
voucherdw nie sposéb bedzie powigzac z korzystaniem z danego utworu, a co za tym idzie z twoércami uprawnionymi
do wynagrodzenia. Skoro jak twierdzi powdd, brak przypisania konkretnego wpltywu do wyéwietlanego utworu nie jest
przeszkoda w proporcjonalnym rozdziale miedzy wszystkie podmioty w imieniu ktérych dziala powodowa organizacja,
to oznacza ze wynagrodzenie z tego tytulu przypadnie roéwniez twoércom, ktorych utwory nie bylty wy$wietlane w takim
rozmiarze jak inne, bowiem jak wczeéniej wskazano, nie mozna powigzac tych wplywow z konkretnymi utworami.

Taka interpretacja art. 70 ust. 2 ' pkt 1 u.p.a.p.p. prowadzilaby do oderwania naleznego twércom wynagrodzenia od
korzystania z danego utworu na wskazanym polu eksploatacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oddalenie roszczenia informacyjnego powodowej organizacji w zakresie w jakim
dotyczy wplywow pozwanego z niezrealizowanych voucheréw, kart czy zaproszen jest uzasadnione brakiem podstaw
do zadania przez tworcow wynagrodzenia z tytulu wyswietlania tworzonego przez nich utworu audiowizualnego,
poniewaz nie sposéb powigzac¢ tych wplywéw z wysSwietlaniem konkretnych utworéw audiowizualnych. Zgodzié sie
nalezy z pozwanym, ze przewidziane w art. 70 ust. 2 " i ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
postacie wynagrodzen sa wynagrodzeniami dodatkowymi, wynikajacymi z ustawy, obok wynagrodzen zasadniczych,
wynikajacych z pracy nad utworem. A zatem, z uwagi na charakter tej regulacji przyznajacy twoércom dodatkowe
wynagrodzenie, nie mozna wymienionych w nim przypadkéw interpretowaé rozszerzajaco. Stad wplywy osiagane



przez pozwang z korzystania z utworéw powinny rzeczywiscie wynikaé z tego zrédla, w niniejszym wypadku jest to
wySwietlanie utworu audiowizualnego.

Jesli chodzi o zadanie powoda dotyczace zmiany orzeczenia poprzez zawarcie zobowigzania pozwanego do udzielania
informacji o zbiorczej kategorii ,innych wplywéw uzyskanych za wstep bez zadnych potracen” to nalezato je zdaniem
Sadu odwolawczego uznaé za bezzasadne. Powdd wskazal w apelacji, ze nie jest w stanie bardziej precyzyjnie okresli¢
rodzaju innych wplywdéw uzyskanych za wstep, nie narazajac sie jednocze$nie na obnizenie przez pozwana wartosci
tych wplywow poprzez prosty zabieg polegajacy na zmianie uzywanej terminologii. Z takim uzasadnieniem nie mozna
sie jednak zgodzi¢, zwlaszcza, ze zadanie informacyjne dotyczy zamknietego okresu przeszlego, a to wyklucza zmiane
wytworzonej dotychczas dokumentacji. Jak wezesniej wskazano w tym postepowaniu na organizacji zbiorowego
zarzadzania spoczywa obowiazek wykazania niezbedno$ci pozyskania okre$lonych informacji, ktore pozwola na
ustalenie wynagrodzenia naleznego tworcg. Ponadto, powodowa organizacja nie moze zadac¢ wszelkich informacji
zwigzanych z dzialalnoScia pozwanej spolki.

W konsekwencji, apelacje powoda tym zakresie nalezalo uznaé za niezasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala
ona oddaleniu.

Odmiennie nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 105 ust.2 u.p.a.p.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18

lipca 2018 roku w zw. z art. 70 ust. 2 ' pkt 1 u.p.a.p.p. poprzez bledng wykladnie i niewlaciwe zastosowanie
skutkujgce przyjeciem, iz powodowi nie przystuguje prawo domagania sie udzielenia przez pozwana informacji
o wplywach z doplaty za okulary 3D. Nie mozna sie zgodzi¢ z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia, ze skoro
wplywy te nie stanowia wylacznego dochodu osiagnietego przez pozwana to roszczenie informacyjne w tym
zakresie nalezalo oddali¢. Mimo, ze jak przyznal Sad Okregowy uzywanie okularéw jest niezbedne do ogladania
filmoéw wyprodukowanych w tej technologii, to koniecznos$é przekazania cze$ci wplywéw dystrybutorowi sprzetu
uniemozliwia p6Zniejsze ustalenie wynagrodzenia naleznego wspottwdrcom, a obliczanie wynagrodzenia od caloéci
wplywow z tego tytutu bytoby nieuzasadnione.

Z taka argumentacja nie sposdb sie zgodzi¢, przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze wplywy z tytulu sprzedazy
okularéw 3D powinny stanowié¢ dochéd pozwanego jest sprzeczne z trescig art. 70 ust. 2 ' pkt 1 cytowanej ustawy.
Na gruncie tego przepisu nie jest istotne czy Srodki stanowigce wplywy pozwanej w ostatecznym rozrachunku
stanowily jej dochéd, czy tez przychod, ktéry nalezy pomniejszyé o koszty jego uzyskania. Skoro ustawa postuguje
sie pojeciem wplywow z tytulu wysSwietlania utworu audiowizualnego w kinach, to nie ma podstaw, aby ograniczac
wplywy jedynie do dochodu osigganego przez korzystajacego z takiego utworu. Stad w tym zakresie apelacja powoda
podlegata uwzglednieniu na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zobowigzano pozwang dodatkowo do udzielenia informacji o
uzyskanych wplywach z doplat za okulary 3D w okresie wskazanym w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego i podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo go
zdaniem Sadu odwolawczego uznaé za chybiony. Zgodnie z treScia tego przepisu sad ocenia wiarygodnosSé i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego
w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania w czym skarzacy upatruje jego wadliwa ocene. Z powyzszych
wywodow wynika, iz ocena prawidlowoéci stosowania tego przepisu odnosi sie do etapu oceny dowoddéw i czynienia
na jej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem podniesione przez powoda zarzuty dotyczace uznania oplaty
za dodatkowsa ustuge udostepnienia miejsca VIP za wplywy pozwanego, ktore stanowig informacje niezbedne dla
okreslenia wysokoS$ci naleznego twércom wynagrodzenia w istocie nie dotycza dokonanych ustalen faktycznych przez
Sad Okregowy w tym zakresie a procesu subsumcji ustalonych faktéw pod dang norme prawng. Wbrew zarzutom
pozwanego Sad I instancji nie poczynil zadnych ustaleni faktycznych w tym zakresie.

Zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przepisu art. 105 ust. 2 w zw. z art. 70 ust. o! pkt 1 u.p.a.p.p. poprzez jego
bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze informacja o wplywach uzyskanych przez pozwana z doptat do miejsc VIP



stanowi informacje niezbedna dla okreslenia wysokoéci dochodzonego przez powoda wynagrodzenia réwniez okazal
sie niezasadny. Przede wszystkim ocena prawna Sadu Okregowego uznajaca wplywy z tytulu doptat do miejsc VIP za
pozostajace w $cistym zwigzku z wySwietlaniem utworu audiowizualnego jest prawidlowa. Korzystanie przez widzéw
z bardziej komfortowych miejsc VIP i uiszczanie w zwigzku z tym dodatkowych oplat jest bezposrednio zwiagzane z
wySwietlaniem konkretnego utworu audiowizualnego. Gdyby podzieli¢ argumentacje pozwanego nalezaloby roézne
ustugi §wiadczone przy okazji wyswietlania utworu eliminowac z wpltywow uzyskiwanych z tytulu korzystania danego
utworu. Taka interpretacja wskazanych wyzej przepisow moglaby prowadzi¢ do sztucznego zanizania ceny biletu
za wstep na seans, a reszta kosztow stanowilaby oplaty za dodatkowe ushugi $§wiadczone przez pozwanego. Na
podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze pozwany stosuje jedna stawke podatku VAT w wysokoSci 8 % wlasciwa dla
wplywow z tytulu biletéw wstepu na seans. Nie rozr6znia pod wzgledem wlasciwej stawki podatku VAT réznych ustug
Swiadczonych w zwigzku z wy$wietlaniem utworu.

W konsekwencji nie uwzglednienia zarzutow pozwanego apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c. W oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. a contatrio Sad odwolawczy nie orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego, ktore beda przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku koniczacym sprawe.
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