Sygn. akt IACa 147/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Roman Dziczek

Sedziowie:Katarzyna Polanska - Farion

Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 711/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 4050 zl (cztery tysiace pieédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczyniska Roman Dziczek Katarzyna Polanska - Farion

Sygn. akt I ACa 147/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 kwietnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. wniosla o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra (...) kwoty 123.125,96 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W dniu 03 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaplaty Skarb Panstwa — Minister (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniost

o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra (...)
zwrotu kosztdéw procesu, a na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie



w charakterze pozwanego (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W., ktéra pomimo prawidlowego doreczenia odpisu pozwu
i zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dziefi 04 grudnia 2018 r., nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2018 r. (zaocznym wobec (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.)
Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 03 czerwca 2016 r. (I Nc 144/16) w czesci - to jest co do roszczenia
glownego wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, w punkcie drugim zasqdzil od strony
pozwanej na rzecz (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 8.756 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu i w punkecie trzecim oddalil powédztwo w stosunku do pozwanego
(...) Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W..

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia:

Ministerstwo (...) jako zamawiajacy bylo strona umowy zawartej w trybie zamowienia publicznego z (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jako wykonawcami.

W dniu 17 maja 2012 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. zawarly umowe
konsorcjum

w celu wspolnej realizacji projektu obejmujacego budowe oraz wdrozenie ustugi migracji systemu (...) dzialajacego
w oprogramowaniu (...) oraz (...) wraz z dostawa licencji uzytkownikéw dla obstugi zarzadzania wnioskami i baza
wiedzy; ustugi asysty wsparcia technicznego w ramach postepowania

w Ministerstwie (...); wraz z stanowiacymi jej integralng cze$¢ aneksem nr (...)

z dnia 27 czerwca 2013 r. skrelajacym § 3 ust. 4 lit. h) oraz dodajacym w § 3 po ust. 4 ust. 4a w Umowie Konsorcjum,
aneksem nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2014 r. zmieniajacym § 3 ust. 4a Umowy Konsorcjum, aneksem nr (...) z dnia 1
pazdziernika 2014 r. zmieniajacym § 3 ust. 2 oraz § 3 ust. 4a Umowy Konsorcjum.

W zwiazku z wygraniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (...) oraz (...) dzialajac w ramach
Konsorcjum w dniu 09 pazdziernika 2012 r. zawarlo umowe ze Skarbem Panstwa - Ministerstwem (...), ktorej
przedmiotem bylo zrealizowanie zamo6wienia. Po zawarciu Umowy o Zamoéwienie, Powod oraz (...) zawarli w dniu 10
pazdziernika 2012 r. umowe realizacyjna, celem ktérej bylo okreslenie wzajemnych zobowigzan czlonkéw konsorcjum
wobec realizacji projektu z Umowy o ZamoOwienie.

Umowa konsorcjum oraz umowa realizacyjna ulegaly zmianom w postaci:

- zmiana Umowy Realizacyjnej dokonana aneksem z dnia 01 pazdziernika 2014 r., w wyniku ktérej § 5 tej umowy
otrzymal brzmienie: ,Wszelkie prace zwigzane z Zamé6wieniem i Kontraktem przypadajace za okres od dnia o1
pazdziernika 2014 r. zobowigzuje sie wykonac wylacznie (...), ktore jest takze wylacznie uprawnione do otrzymywania
od zamawiajacego wszelkich kwot wynikajacych z tego tytulu,

w zwigzku z czym (...) nie jest uprawniona do otrzymywania wynagrodzenia

z tego tytulu”

- zmiana Umowy Konsorcjum dokonana aneksem z dnia 01 pazdziernika 2014 r., w wyniku ktérej § 3 ust 2 otrzymal
brzmienie ,Strony zgodnie ustalaja, ze funkcje Lidera Konsorcjum bedzie peli¢ (...) sp. zo.o. z siedzibg w W.”,
natomiast § 3 ust. 4a otrzymal brzmienie ,,Wszelkie rozliczenia oraz platnosci Stron Konsorcjum z Zamawiajacym z
tytutu realizacji Kontraktu beda dokonywane przez Lidera. W zwigzku z powyzszym (...) zobowiazuje sie udzieli¢ (...)
pelnomocnictw (...)".

Ponadto umowa z dnia 01 paZdziernika 2014 r. (...) S.A. jako cedent bezwarunkowo dokonal cesji na rzecz
Cesjonariusza Wierzytelnosci (...), rozumianej zaréwno jako cesja wierzytelnoSci istniejacych na dzien zawarcia
umowy, jak réwniez wierzytelnodci przyszlych, jakie moga przyslugiwaé¢ Cedentowi wobec Zamawiajacego w
zwigzku z realizacja Umowy o zamdwienie, w szczeg6lnosci roszczenia o zaplate Wynagrodzenia (wymagalnego,
niewymagalnego, jak rowniez roszczenia z tego tytulu, ktére moze powstaé w przyszlosci), roszczenia



o Swiadczenia uboczne w szczegdlno$ci odsetki, roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jakie stuza lub moga
shuzy¢ Cedentowi w przyszlo$ci wobec Zamawiajacego w zwigzku z realizacja Umowy o zamoOwienie, a Cesjonariusz
przyjmuje Wierzytelno$ci. Przelew nastepuje z chwilg zawarcia mniejszej umowy.

Wobec powyzszego w calym 2015 roku (...) wystawiala faktury VAT za poszczegdlne prace, w tym: Faktura VAT nr
(...) z dnia 05 stycznia 2015 r., Faktura VAT nr (...) z dnia 01 kwietnia 2015 r.; Faktura VAT nr (...) z dnia 08 lipca
2015 1., Faktura VAT nr (...) z dnia 08 pazdziernika 2015 r. Nalezno$ci za wszystkie faktury zostaly zaptacone w cato$ci
narzecz (...).

(...) po wykonaniu prac w okresie pazdziernik — grudzien 2015 r. wystawita

w dniu 12 stycznia 2016 r. fakture nr (...) na kwote 246.251,96 zI. Faktura nie zostala oplacona przez Skarb Panstwa
— Ministerstwo (...)

w caloSci, lecz w polowie. Polowa kwoty zostala przekazana na konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie P. T. w postepowaniu Km 124/15 prowadzonym z wniosku wierzyciela
Banku (...) S.A. we W. przeciwko dluznikowi (...) S.A. —

w wyniku zajecia wierzytelnoSci dokonanego w dniu 08 lutego 2016 r. (data wplywu do Ministerstwa (...) — 09 lutego
2016 r.). W dniu 10 lutego 2016 r. w/w kwota zostata przekazana na konto Komornika, ktéry w dniu 11 lutego 2018 .
sporzadzil plan podzialu w/w sumy pomiedzy wierzycieli w postepowaniach egzekucyjnych Km 969/15, Km 970/15,
Km 971/15, Km 972/15.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy, w sprawie XX GC 182/16 z
powodztwa a (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W., Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedziba
we W. o zwolnienie zajetej wierzytelno$ci spod egzekucji zwolnil od egzekucji wierzytelno$¢ nalezng powodowi (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na podstawie Umowy nr (...) z
dnia 09 pazdziernika 2012 r. zawartej pomiedzy Konsorcjum (...) i (...) Skarbem Pafistwa — Ministerstwem (...) w
wysoko$ci 123.125,96 zl objetej faktura (...) z dnia 12 stycznia 2016 r., zajetej w ramach prowadzonego postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srédmieécia

w Warszawie P. T. z wniosku Banku (...) spdlki akeyjnej we W. przeciwko (...) spdlce akeyjnej z siedziba w W..

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami. Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody
w postaci dokumentéw dolaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew oraz skladanych w toku procesu pism
procesowych, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto Sad opart sie na dowodach zgromadzonych w aktach
sprawy XX GC 128/16, jak tez Km 124/15.

Okoliczno$cia sporng byla kwestia skutecznosci zmiany lidera konsorcjum

i skutecznos¢ cesji wierzytelnoSci pomiedzy czlonkami konsorcjum wzgledem Skarbu Panstwa — Ministra (...), ktory
kwestionowal fakt, ze przed dokonaniem zajecia wierzytelnos$ci w postepowaniu Km 124/15 wiedzial o dokonanej
zmianie. W ocenie Sadu takie twierdzenie nie znajduje oparcia w materiale dowodowym, albowiem przedstawione
przez powoda faktury ze stycznia 2015 r., kwietnia 2015 r., lipca 2015 r. i pazdziernika 2015 r. wraz z potwierdzeniami
zaplaty dowodzily, zdaniem Sadu, Ze pozwany nigdy nie kwestionowal skutecznoéci zmiany lidera konsorcjum oraz
podmiotu uprawnionego do wyplaty wynagrodzenia. Skutkiem tego bylto uiszczanie catoSci wynagrodzenia na konto

(...).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, wobec czego w
oparciu o art. 496 k.p.c. w punkcie 1 wyroku nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal utrzymany w czesci, tj.
w zakresie roszczenia glownego oraz odsetek ustawowych za op6znienie od powyzszej kwoty. Wobec uwzglednienia
powbdztwa w caloéci w stosunku do Skarbu Panstwa — Ministra (...), powddztwo w stosunku do (...) S.A. z siedziba
w W. podlegalo oddaleniu w calosci, przy czym wyrok w tym zakresie ma charakter zaoczny, albowiem speknily sie
przestanki przewidziane w art. 339 § 1 k.p.c.



Sad wskazal przede wszystkim, ze pozwany nie zwolnil sie z obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej polowe
nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) z dnia 12 stycznia 2016 r. na rzecz powoda. Okoliczno$¢, ze powyzsza nalezno$c
przekazal na konto Komornika Sagdowego w wyniku realizacji zajecia wierzytelnoSci w postepowaniu egzekucyjnym
z wniosku Banku (...) S.A.

z siedzibg we W. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. nie prowadzi do uznania, ze doszlo do spelnienia §wiadczenia
wzgledem wierzyciela, ktéoremu ta wierzytelno$¢ przystugiwala, to jest (...) z 0.0. z siedzibg

wW..

Jak bowiem wynika z ustalen stanu faktycznego, umowa z dnia 01 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. jako cedent
bezwarunkowo dokonal cesji na rzecz Cesjonariusza Wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., rozumianej zaréwno
jako wierzytelno$ci istniejace na dzien zawarcia umowy, jak rowniez wierzytelnosci przyszle, jakie moga przystugiwaé
Cedentowi wobec Zamawiajacego w zwiazku z realizacja Umowy o zamoéwienie, w szczego6lnoSci roszczenia o
zaplate Wynagrodzenia (wymagalnego, niewymagalnego, jak rowniez roszczenia z tego tytutu, ktére moze powstac w
przyszlosci), roszczenia

o Swiadczenia uboczne w szczegdlnos$ci odsetki, roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jakie stuza lub
moga stuzy¢ Cedentowi w przyszloéci wobec Zamawiajacego w zwiazku z realizacja Umowy o zamdwienie, a
Cesjonariusz przyjmuje Wierzytelno$ci. Umowa cesji zostala zawarta przed dokonaniem zajecia wierzytelnoéci w toku
postepowania egzekucyjnego, wobec czego pozwany byt obowiazany zaplacic calo$¢ naleznosci wynikajacej ze spornej
faktury na rzecz powoda.

W ocenie Sadu nie mialo przy tym znaczenia, ze w § 10 ust. 12 w zw. z § 20 ust. 5 umowy realizacyjnej zastrzegal, ze
skuteczno$¢ cesji jest uzalezniona od zgody zamawiajgcego, bowiem zgoda ta jest wymagana wylacznie sytuacji, gdy
przeniesienie nastepuje na rzecz ,,0soby trzeciej”. Umowa cesji z dnia 01 pazdziernika 2014 r. nie dotyczyta natomiast
przeniesienia wierzytelno$ci na rzecz osoby trzeciej, lecz na czlonka konsorcjum, wobec czego dla jej skutecznoéci
zgoda nie byla wymagana.

Sad Okregowy przypomnial, Ze zgodnie z trescig art. 509 i nast. k.c, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane

z nig prawa. Co prawda w przypadku przelewu wierzytelno$ci, po stronie cedenta powstaje obowigzek zawiadomienia
dluznika, to jednak uchybienie temu obowigzkowi, nie wplywa na wazno$¢ cesji. W dalszym ciagu, o ile umowa cesji
jest wazna, to aktualnym wierzycielem jest nabyweca, z tym Ze w przypadku spelniania $wiadczenia przez dtuznika na
rzecz zbywcy wierzytelnoSci, czynno$¢ ta odniesie skutek wobec nabywcy wierzytelnosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 768/04 cytowany rowniez w uzasadnieniu wyroku w sprawie XX GC 182/16). Czyniaca
zado§¢ wymaganiom przepisow k.c. umowa przelewu wierzytelnosci wywiera skutek zar6wno w stosunku do cedenta
i cesjonariusza, jak

i dluznika oraz innych osob trzecich. Zgodnie z art. 510 k.c, wierzytelno$¢ istniejaca, objeta umowa przelewu,
przechodzi z cedenta na cesjonariusza ze skutkiem wobec dluznika i innych oséb trzecich z chwila zawarcia tej
umowy. Odno$nie wierzytelnoSci przyszlej — tak, jak w niniejszej sprawie - wierzytelno$c taka, stanowigca przedmiot
umowy przelewu, moze przypasé cesjonariuszowi z wszystkimi tego skutkami dopiero w chwili jej powstania.
Jezeli wiec w chwili powstania wierzytelno$ci spelnione sa wszystkie wymagane przez kodeks cywilny przestanki
skutecznosci przelewu, wierzytelno$¢ ta przypada cesjonariuszowi — w niniejszej sprawie powodowi, ze wszelkimi tego
nastepstwami dotyczacymi dtuznika i innych oséb trzecich.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z podnoszonych w zarzutach od nakazu zaplaty oraz dalszych pismach procesowych
argumentoéw nie mogl skutkowaé oddaleniem powddztwa. W szczegolnosei Sad uznal, ze dokonywanie platno$ci
wynikajgcych z faktur VAT nr (...) z dnia 05 stycznia 2015 r., nr (...) z dnia 01 kwietnia 2015 r.; nr (...) z dnia 08
lipca 2015 r., nr (...) z dnia 08 pazdziernika 2015 r. wraz z potwierdzeniami transakcji z dni: 02 lutego 2015 r., 29
kwietnia 2015 r., 08 sierpnia 2015 r. i 10 listopada 2015 r. w caloci na rzecz powoda, wskazywalo, ze pozwany nigdy
nie kwestionowal skuteczno$ci zmiany lidera konsorcjum oraz podmiotu uprawnionego do wyplaty wynagrodzenia



oraz cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda. Skutkiem tego bylo uiszczanie calo$ci wynagrodzenia na konto (...). Sad
uznal, ze powyzsze czyni zarzut braku wiedzy o przelewie za niewykazany.

Sad I instancji wskazal takze, ze z uwagi na przelew wierzytelnosci dokonany

w calo$ci na rzecz powoda, bez znaczenia pozostaja rozwazania pozwanego na temat solidarnoéci biernej wykonawcow
wynikajacej z art. 141 prawa zaméwien publicznych, jak tez zarzuty wywodzone z art. 379 k.c. Bez wplywu na
tres$é rozstrzygniecia pozostaja zarzuty dotyczace braku nalezytej starannosci po stronie powoda w doborze partnera
konsorcjum.

Wobec powyzszych rozwazan Sad uznal, ze wierzycielem z tytulu zawartej umowy realizacyjnej pozostaje wylacznie
powdd od dnia cesji wierzytelno$ci, wobec czego wszelkie poZzniejsze naleznosci winny by¢ spelnione na jego rzecz —
w tym nalezno$¢ objeta niniejszym pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, zasagdzonymi w oparciu o
art. 481§ 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wywiodla apelacje, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i
wskazujgc na:

1) majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenia prawa procesowego, t.j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego i brak wszechstronnego rozwazenia
dowodow przez wadliwe przyjecie, ze z faktur VAT nr (...) z dnia 05 stycznia 2015 r., nr (...) z dnia 01 kwietnia 2015
r.; nr (...) z dnia 08 lipca 2015 r., nr (...) z dnia 08 pazdziernika 2015 r. wraz z potwierdzeniami transakcji z dni:
02 lutego 2015 r., 29 kwietnia 2015 r., 08 sierpnia 2015 r. i 10 listopada 2015 r. mozna wywie$é, iz pozwany nie
kwestionowal skuteczno$ci zmiany lidera konsorcjum i podmiotu uprawnionego do wyplaty, podczas, gdy pozwany
czynil to wyraznie i nie posiadatl wiedzy o cesji wierzytelnoSci przed dniem zaplaty na rzecz komornika,

- bledne przyjecie, ze pozwany posiadal wiedze o cesji wierzytelnoéci przed dniem zaplaty polowy wynagrodzenia na
rzecz komornika,

- nietrafne przyjecie, ze z faktu zaplaty za wcze$niejsze faktury mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz Zamawiajacy mial
wiedze na temat zmiany lidera konsorcjum i co do cesji,

- art. 233 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niedokonanie oceny znaczenia nieprzedstawienia przez powoda
poinformowania Skarbu Panstwa o cesji, co skutkowalo wylgczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate kwoty
123.125,96 zt do komornika,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i niedokonanie oceny znaczenia
nieprzedstawienia poinformowania pozwanego o cesji, podczas, gdy ciezar dowodu spoczywal na powodzie, co
oznacza, zgodnie z art. 512 k.c., ze dokonanie zaplaty na rzecz poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy

2) naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 509 k.c. polegajace na przyjeciu, ze nie ma znaczenia brak zgody na cesje, podczas, gdy czlonkowie konsorcjum
to ,,0soby trzecie” w rozumieniu umowy i zgoda na przelew wierzytelno$ci byla niezbedna,

- art. 65 § 11 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wykladni tekstu umowy cesji wierzytelnosci
poprzez zupelne pominiecie tego, ze Cedent zobowiazal sie do zawiadomienia Zamawiajacego o cesji, co doprowadzito
Sad do blednego wniosku, ze pozwany mial wiedze o cesji,

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 10 ust. 12 i § 20 ust. 5 umowy zawartej miedzy Skarbem Panstwa a konsorcjum przez ich
bledng wykladnie i przyjecie, ze spoélki (...) oraz (...) mogly zmieni¢ umowa realizacyjna i umowa konsorcjum oraz
aneksami do nich obowigzki wynikajace z umowy z dnia 09 pazdziernika 2012 r. i z oferty,



w ten sposob, ze tylko (...) stal sie wykonawcg umowy, co narusza art. 144 ust. 1
i 2 prawa zamowien publicznych i jest niezgodne ze zlozong przez wykonawcow oferta,

- art. 144 ust. 11 2 ustawy prawo zamowien publicznych i uznanie przez Sad, ze zmiana umowy konsorcjum i umowy
realizacyjnej wywarly skutek wobec Skarbu Panistwa, jak i ze taki skutek wywarla umowa cesji, o ktorej informacja
zostala pozwanemu doreczona w dniu 10 marca 2016 r., podczas, gdy dokonanie istotnej zmiany umowy jest niewazne
i to samo dotyczy cesji bez zgody pozwanego,

- art. 512 k.c. i przyjecie, ze zaplata przez Skarb Panstwa za poprzednie 4 faktury dokonana na rzecz (...) dowodzi, ze
pozwany nie kwestionowal zmiany lidera,

- art. 139 prawa zamoOwien publicznych przez przyjecie nietrafnego wniosku, ze ustalenie, iz konieczna jest zgoda
pozwanego na cesje nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia,

- art. 144 ust. 1i 2 w brzmieniu na date zawarcia umowy tj. 09 pazdziernika 2012 r.
w zZw. Z art. 23 ust. 11 2 prawa zamo6wien publicznych przez ustalenie, ze zmiany

w umowie konsorcjum sg zgodne z przepisami, tymczasem sg one niewazne

i bezskuteczne wzgledem pozwanego,

- art. 512 k.c. wzw. z art. 379 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze umowa cesji wywiera skutek od o1 pazdziernika
2014 r., w sytuacji, gdy zawiadomienie o cesji Ministerstwo otrzymato 10 marca 2016 r., a zajecie wynagrodzenia
przez Komornika dokonane zostalo w dniu 30 listopada 2015 r., natomiast zaplata za wczeéniejsze faktury nastgpila
w sytuacji, gdy nie bylo jeszcze zajecia wynagrodzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku
iuchylenie nakazu zaplaty w calo$ci oraz oddalenie pow6dztwa wraz z zasadzeniem kosztéw procesu za obie instancje.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone pozwang jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny podkresla, ze akceptuje w pelni

iprzyjmuje za swoje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, uzupeliajac je jedng kwestia, a mianowicie faktem, ze
strona powodowa dokonata zawiadomienia Skarbu Panstwa — Ministra (...) o zmianie wierzyciela i zawartej umowie
cesji

w dniu 10 marca 2016 r. Takie ustalenie jest konieczne dla dalszych rozwazan, a nie wynika ono wprost z uzasadnienia
Sadu Okregowego, zas data doreczenia zawiadomienia jest niekwestionowana przez strone powodowa, na ktorej
spoczywal obowigzek wykazania tej okoliczno$ci.

Pomimo akceptacji ustalen, nieco odmienna jest ocena prawna dokonana przez Sad II instancji, co jednak nie
przeklada sie na zmiane orzeczenia na korzy$¢ apelujacego, choc stwierdzié trzeba, ze cze$¢ zarzutow jest trafna, w tym
w szczegoblnodci zarzuty dotyczgce oceny dokonania cesji.

Sad Apelacyjny zgadza sie z og6lna konkluzja wynikajaca z uzasadnienia, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie
i ze pozwany nie zwolnil sie z obowigzku uiszczenia zaplaty kwoty 123.125,96 zl, stanowiacej polowe naleznosci
okreslonej fakturg VAT nr (...) z dnia 12 stycznia 2016 r., a przekazanie tej nalezno$ci na konto Komornika Sadowego
prowadzacego egzekucje przeciwko (...) nie oznaczalo spelnienia §wiadczenia na rzecz wlaéciwego wierzyciela.
Odmienna ocena dotyczy jednak uprawnienia powoda do wystapienia

z powodztwem, ktore nie jest oparte o przelew wierzytelnoSci, ale o umowe zawarta ze strong pozwang. Legitymacja
powoda pochodzi zatem nie z umowy cesji, ale wprost z kontraktu laczacego strony.



Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

i twierdzeniem, ze Sad Okregowy w sposob dowolny ocenil dowody w postaci faktur VAT nr (...) z dnia 05 stycznia
2015 1., nr (...) z dnia 01 kwietnia 2015 r.; nr (...) z dnia 08 lipca 2015 r., nr (...)

z dnia 08 pazdziernika 2015 r. wraz z potwierdzeniami transakcji z dni: 02 lutego 2015 r., 29 kwietnia 2015 r.,
08 sierpnia 2015 r. i 10 listopada 2015 r. Dokumenty te byly wystawiane wylacznie przez (...), ktory na daty ich
wystawienia pehil role lidera konsorcjum. Strona pozwana nigdy nie zakwestionowala skutecznie zadnego

z aneksow do umowy konsorcjum i umowy realizacyjnej, a miala pelng wiedze o ich zawieraniu. Co wiecej, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, zmiana umowy konsorcjum

i umowy realizacyjnej nie pociagala za soba konieczno$ci zmiany umowy zawartej

w dniu 09 paZzdziernika 2012 r., czyli zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego. Aneksy do
umowy konsorcyjnej i umowy realizacyjnej nie byly

w rozumieniu ustawy o zamowieniach publicznych, w szczegdlnoSci art. 144 w/w ustawy, zmianami istotnymi. Umowa
konsorcyjna przewidywala sposob rozliczania sie miedzy soba pomiedzy konsorcjantami, wérod ktdérych poczatkowo
liderem byla spoélka (...), a nastepnie nastapila zmiana na (...), ktore tez wskazalo, ze jest jedynym wykonawca prac
z etapu II. Umowa o usluge moze uwzglednia¢ postanowienia umowy konsorcjalnej, ale jesli przewiduje inne niz
przyjete w umowie konsorcjalnej zasady wyplacania wynagrodzenia, to te zasady sa wiazace

w stosunku zewnetrznym, a rozliczenie uczestnikdw konsorcjum pozostaje ich sprawa, w ramach stosunku
wewnetrznego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku II CSK 562/17 z dnia 06 lipca 2018 r. podkreslil, Ze umowa z pozwanym - z
uwagi na jego status i zaangazowanie $rodkéw publicznych w proces jej wykonania — zostala zawarta w rezimie ustawy
z 29 stycznia 2004 r. 0 zamo6wieniach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579; dalej: ,u.z.p.”), ktora to ustawa
formalizuje przebieg czynno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy, wymaga weryfikowania kwalifikacji podmiotow, z
ktérymi umowa zostanie zawarta (m.in. art. 22-22d u.z.p.) i nie pozwala na swobodng zmiane treéci takiej umowy.
Przedmiot niektérych uméw zawieranych w rezimie ustawy o zamoéwieniach publicznych jest na tyle skomplikowany,
ze pojedynczy wykonawca moze - w $§wietle wymagan okreslonych przez zamawiajacego — nie mie¢ zdolnosci do
ubiegania sie

o ich zawarcie. Dla zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku, ale i jego otwarcia dla wiekszej liczby podmiotow
zabiegajacych o udzielenie im zamoéwien publicznych,

w art. 23 ust. 11 3 u.z.p. ustawodawca postanowil, ze wykonawcy moga wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia,
a wowczas przepisy dotyczace wykonawcy w zamoéwieniach publicznych stosuje sie do nich odpowiednio. Zasady
wspoldzialania wykonawcdw zabiegajacych o zawarcie z nimi umowy w rezimie ustawy

o zamOwieniach publicznych, a nastepnie wspoélnie te umowe wykonujacych, ustalane sa przez nich w umowach o
wspolprace, zwanych zwykle umowami konsorcjalnymi.

Z kolei w postanowieniu z dnia 06 marca 2015 r., III CZP 113/14 (nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,umowy o
wspolne przedsiewziecie (joint venture) obejmuja zréznicowane formy kooperacji gospodarczej. Konsorcjum nalezy
do tych organizacji przedsiebiorcow, uksztaltowanych w praktyce obrotu, ktore zawigzywane sa dla osiagniecia
wspolnego celu gospodarczego, ale nie stanowia odrebnych podmiotéw prawa i nie maja osobowo$ci prawnej”;
»podstawa ich powolania jest umowa o wspolne dzialanie (tzw. konsorcjalna), przy zawieraniu ktorej strony

w szerokim zakresie, uwzgledniajac indywidualne potrzeby oraz charakter przedsiewziecia, korzystaja ze swobody

kontraktowej i nie sg zwigzane wymogiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawnej (art. 353" k.c.);
konsorcja na ogdl maja byt tymczasowy, gdyz powolywane sg do realizacji jednego lub kilku zadan

w oparciu o zasade wspolnych korzys$ci i ryzyka. Jeden z uksztaltowanych

w doktrynie, ale przydatnych w praktyce, podzialéw tych organizacji odroznia konsorcja zewnetrzne, w tym jawne
wobec 0s6b trzecich (w zasadzie wszyscy dzialaja we wspolnym imieniu i na wspélng odpowiedzialno$é, z tym ze
mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa dla jednego z czlonkéw, a wiodacy uczestnik konsorcjum moze pelié role
lidera) lub niejawne (czlonkdéw laczy tylko wiez wewnetrzna, na zewnatrz wystepuje jeden podmiot w imieniu wlasnym
ijako zastepca poséredni), albo wewnetrzne, ktérych funkcja ogranicza sie do koordynowania dzialan poszczegolnych
uczestnikow wystepujacych samodzielnie”. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy podkredlil, ze zr6znicowanie stanow



faktycznych i prawnych uniemozliwia jednolita kwalifikacje prawna konsorcjum. W innych orzeczeniach (por. wyroki
z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, z dnia 09 lipca 2015 r., I CSK 353/14, nieopubl.)

W przepisie art. 23 ust. 2 u.z.p. ustawodawca dal wyraz temu, ze wymaga od podmiotoéw wspolnie zabiegajacych
o udzielenie im zamoéwienia publicznego, aby - przy zachowaniu mozliwoSci w zasadzie swobodnego okre§lenia
wzajemnych relacji — swoje stosunki z zamawiajacym oparli na umocowaniu jednego (lidera konsorcjum) do
reprezentowania pozostatych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania ich w postepowaniu i
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie — mamy do czynienia z
tzw. konsorcjum scentralizowanym, gdzie wszelkie czynno$ci na zewnatrz, wykonuje wzgledem zamawiajgcego lider
konsorcjum. Poczatkowo liderem tym byla spotka (...), a nastepnie strona powodowa.

Sad Najwyzszy przypomnial tez w uzasadnieniu sprawy II CSK 562/17, ze wedlug art. 354" k.c. dluznik powinien
wykona¢ zobowiagzanie zgodnie z jego trescia

i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze

w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. Przepis ten dotyczy zobowiazan wynikajacych z r6znych zrddel, z ktorych
jednym sa umowy. Charakterystyczng cecha zobowigzah majacych Zrédlo w umowie jest to, Ze ich strony moga
swobodnie i samodzielnie, przy uwzglednieniu jednak bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawy, uksztatltowac
tre$¢ stosunku prawnego, ktéry ma ich polaczy¢. Kazda ze stron umowy (zwlaszcza zawieranej w profesjonalnym
obrocie) musi we wlasnym zakresie zadba¢ o nadanie jej takiej treéci, jaka mozliwie najlepiej bedzie realizowac jej
interesy, a po ustaleniu w umowie zacigganych na jej podstawie zobowigzan moze oczekiwac, ze kontrahent wykona
wlasne zobowiazania zgodnie z tre$cia umowy. Co do zasady umowy zawierane przez strony moga by¢ przez nie
zmieniane, i to nawet juz po przystapieniu do ich wykonywania. Je$li ustawodawca ogranicza lub nawet wylacza
mozliwo$¢ dokonywania zmian niektérych umow, to dzieje sie to nie bez przyczyny. W takim przypadku odwolanie

sie do ogdlnie sformutowanych w art. 354" k.c. dyrektyw wykonywania zobowigzan, w celu usprawiedliwienia innego
postepowania niz zgodny z treScia zawartej umowy

iuznania go za wykonywanie umowy, mogloby naruszac¢ standard jej niezmienialno$ci. Ustawodawca nie wykluczyt w
zadnym z przepiséw mozliwoSci dokonania zamiany lidera. Tak tez stalo sie w tej sprawie, bowiem od daty zawarcia
aneksu nr (...) zadania lidera zaczela wykonywaé powodowa spdtka w miejsce dotychczasowego (...). Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z dnia 09 lipca 2018 r. wskazala, ze zmiana lidera konsorcjum po zlozeniu oferty jest zgodna
z prawem zamoOwien publicznych pod warunkiem, ze sklad konsorcjum pozostaje ten sam.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2008 r., III CSK 119/08, OSNC 20009, z. 9, poz. 130 Sad Najwyzszy wskazal,
ze wewnetrzny podzial rob6t miedzy poszczegblnych konsorcjantow pozostaje juz sprawa obojetna dla zamawiajacego,
poniewaz moze on oczekiwac¢ od uczestnikdw konsorcjum wykonania calego zadania inwestycyjnego.

W niniejszej sprawie strony wyraznie postanowily w § 10 ust. 6 umowy z dnia 09 pazdziernika 2012 r., ze platnoSci
za etap II umowy nastgpig ,,w terminie 30 dni, liczac od dnia dostarczenia Zamawiajacemu prawidlowo wystawionej
faktury, przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w fakturze”, aw ust. 12, ze ,,wierzytelno$ci wynikajace
z niniejszej umowy z wykonawca nie moga by¢ przenoszone na osoby trzecie bez pisemnej zgody Zamawiajgcego, pod
rygorem niewazno$ci”.

Treécia zobowiazania pozwanego bylo uiszczenie wynagrodzenia, zar6wno czeSciowego, jak i koncowego, na
podstawie faktur wystawianych przez lidera konsorcjum. Nalezy podkre§li¢ to, na co zwr6cit uwage Sad Okregowy, ze
strona pozwana nigdy nie zakwestionowala zmiany lidera i prawidlowosci odbioru prac

z etapu IT oraz wystawienia w zwiazku z powyzszym faktury VAT - faktura wystawiona zostala przez aktualnego lidera
konsorcjum i jako sposéb zaplaty zostal wskazany rachunek spotki (...). I tylko w ten sposob, tj. placac cala nalezna
kwote

z faktury 246.251,93 zl na konto powoda, dluznik czyli pozwany, mogl sie zwolni¢ ze swojego zobowigzania. Takie
rozumowanie, jakiego dokonat Sad I instancji, czyli przyjecie, ze zaplata za cztery poprzednie, tak samo wystawione
faktury byto zachowaniem prawidlowym, jest trafne i logiczne. Je§li Skarb Panstwa nie zgadzal sie ze zmiang lidera



i sposobem rozliczenia wewnetrznego pomiedzy konsorcjantami i uwazal je za sprzeczne z gléwng umowa, to mial
czas, aby zareagowac¢ na nieprawidlowosci przy kazdej z czterech wczesniej wystawionych faktur. Skoro tak sie nie
stalo, nalezy uznaé, ze Ministerstwo (...) zaaprobowalo taki sposéb rozliczania sie z konsorcjum, jaki zostal mu
zaproponowany na skutek zawartych aneksow.

Zgodzi¢ mozna sie natomiast z zarzutem naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany
posiadal wiedze o cesji. Stusznie strona pozwana wskazuje na przepis art. 512 k.c. w zw. z art. 379 k.c., ze wobec braku
wiedzy o cesji spelnienie §wiadczenia na rece poprzedniego wierzyciela bytoby skuteczne. Nie moze by¢ watpliwoSci,
ze zaden z czlonko6w konsorcjum nie poinformowal zamawiajgcego o dokonanym w dacie 01 paZdziernika 2014 r.
przelewie wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za wykonywane prace. A skoro tak, to Ministerstwo mialo obowiazek
spelienia $wiadczenia zgodnie z umowa — na rzecz lidera konsorcjum, co nie oznacza, ze zaplata Komornikowi byta
zachowaniem prawidlowym.

Sad Apelacyjny na marginesie wskazuje tylko, ze brak zgody Zamawiajacego na cesje w tej sprawie nie mial znaczenia,
bowiem doszlo do przelewu pomiedzy czlonkami konsorcjum, czyli nie na rzecz osoby trzeciej, ale na rzecz jednej ze
stron umowy. Brak zawiadomienia o tej czynno$ci spowodowal jednak, ze Skarb Panstwa nie mial wiedzy o cesji i
nie mial w zwiazku z powyzszym obowiazku dzialania na rzecz nowego wierzyciela z tej przyczyny (mial z bowiem
obowiazek zaplaty na rzecz powoda z racji zmiany lidera).

Prawidlowo zatem interpretuje umowe strona powodowa wskazujac, ze miala wraz z drugim czlonkiem konsorcjum
prawo dokonania zmiany umowy konsorcyjnej

irealizacyjnej i prawo do oczekiwania, ze zobowiazanie zostanie spelnione zgodnie

Z UMowg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia przepisoéw art. 139 ani art. 144 ustawy prawo o zamdwieniach
publicznych, poniewaz zmiany

w umowie konsorcjum i w umowie realizacyjnej byly dopuszczalne, nie wymagaly zgody Zamawiajacego, zatem
byly rowniez wobec niego wazne i skuteczne. Strona pozwana nie zakwestionowala zadnego z anekséw do uméow
konsorcyjnej

i realizacyjnej, ani wystawianych faktur za odebrane prace. O czym Swiadczy tez to, ze cztery razy Skarb Panstwa
zrealizowal zaplate na rzecz nowego lidera, co czynil zgodnie z wystawionymi fakturami.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze Skarb Panstwa w ogole nie byt trzeciodtuznikiem i nie mial obowigzku
realizowania zajecia komorniczego, o czym $wiadczy poérednio rowniez okolicznos$é, ze nalezno$¢ z tytulu
wynagrodzenia przystugujaca spolce (...) zostala zwolniona spod egzekucji w odrebnym postepowaniu sagdowym.

Majac na uwadze powyzsze, SA orzekl jak w sentencji, dzialajac na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania, oparte o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. na zasadzona w punkcie drugim wyroku kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego zawodowego
pelnomocnika strony powodowej, ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzujacym w
dacie wniesienia apelacji, jako warto$§¢ 34 minimalnej stawki naleznej w tego rodzaju sprawie i przy tak podanej
wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia.
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