Sygn. akt I ACa 685/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion

SO del. Malgorzata Stawinska (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomodci przy ul. (...) w W.
przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt XXIV C 249/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od P. S. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W. kwote 4050
(cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Slawinska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska Katarzyna Polaniska - Farion

Sygn. akt I ACa 685/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 22 lipca 2013 r. Wspoélnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. (...) w W., powolujac sie na wadliwe
wykonanie umowy, wniosla o zasadzenie od P. S. kwoty 434.510,95 zl z ustawowym odsetkami za zwloke od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania.

Nakazem zaplaty z 18 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XXIV Nc 172/13 orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

P. S. wsprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie XXIV C 249/14 Sad Okregowy zasadzil od P. S. na rzecz Wspolnoty
Mieszkaniowej kwote 117.000 zl z ustawowymi odsetkami od 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil



powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); koszty procesu stosunkowo rozdzielil przez obciazenie pozwanego w 27 %,
a powoda w 73 % 1 pozostawil szczegblowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu (pkt 3).

Sad Iinstancji ustalil, ze 1 lipca 2008 r. Wspolnota Mieszkaniowa zawarla z P. S. jako wykonawca umowe na ocieplenie
$cian oraz wykonanie elewacji za wynagrodzeniem w kwocie 350.000 zl brutto. Strony ustalily na rzecz zamawiajacego
kare umowna za zwloke w usunieciu wad — w wysokoSci 0,3% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien liczac
od uplywu terminu usuniecia wad. W ramach gwarancji wykonawca zobowigzal sie do usuniecia na swoj koszt wad i
usterek stwierdzonych w okresie gwarancji w terminach technicznie i organizacyjnie uzasadnionych. Okres gwarancji
wynosit 60 miesiecy liczac od daty bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy. Reklamacje mialy by¢ zglaszane
wykonawcy niezwlocznie i potwierdzane pisemnie. Zmiany i uzupelniania umowy wymagaly formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

W dniu 18 wrze$nia 2008 r. komisja, w sklad ktorej wchodzili przedstawiciele stron stwierdzila odebranie robot
termomodernizacyjnych wykonanych na podstawie ww. umowy.

Pismem nadanym 19 marca 2010 r. Wspolnota Mieszkaniowa zglosila P. S. nastepujace usterki: 1. odbarwienia koloru
powloki malarskiej, 2. pekniecie elewacji na poziomie ok. 3 kondygnacji, 3. pekniecia tynku, 4. brak wykonczenia
cokolu tynkiem mozaikowym pod osadzkami kanalizacji deszczowej. Jednocze$nie Wspodlnota wezwata wykonawce
do usuniecia usterek w terminie do 30 maja 2010 r.

W odpowiedzi pozwany podal, ze dokonat usuniecia usterek wskazanych w punktach 1. i 3. pisma, natomiast wada z
puntu 4. nie mieécila sie w zakresie prac umownych, gdyz taki sposéb wykonczenia zostal ustalony z przedstawicielami
wspolnoty podczas trwania budowy.

Pozwany dokonal naprawy pekniecia tynku w trzech miejscach, pekniecia elewacji, uszkodzonego cokolu wokot
zeliwni rury spustowej. Ponadto uzupeknit ubytek brakujacego wypehiania niszy oraz tynku zywicznego, pomalowal
elewacje w miejscach odbarwien farby. W czasie tych robét nie stwierdzono peknie¢ siatki.

W mailu z 19 czerwca 2011 r. powddka zglosila i wezwala pozwanego do usuniecia w terminie do 15 lipca 2011 r. peknieé
na $cianach szczytowych budynku oraz poprawy elewacji przy tralkach, ktére zostaly cze$ciowo nad styropianem.
Powodka ponowila wezwanie 6 lipca 2011 r. W zwigzku z wezwaniem pozwany poinformowal w piémie z 18 lipca 2011
r., Ze dokonal naprawy 3 peknieé elewacji budynku.

Pismem z 25 lipca 2011 r. powoddka wezwala do prawidlowej naprawy weze$niej wskazanych peknieé. Ponadto wezwata
do wykonania napraw tynku przy tralkach w terminie do 20 sierpnia 2011 r. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze
wszystkie usterki zostaly usuniete.

Na zlecenie powodki Instytut (...) w W. wykonal ekspertyze dotyczaca przyczyn wad elewacji budynku. Opinia
kosztowala 6.150 zl.

W dniu 7 pazdziernika 2012 r. Towarzystwo Ubezpieczen przyznalo powodce 16.355,14 zt z tytutu gwarancji nalezytego
usuniecia wad lub usterek, bedacej zabezpieczeniem umowy. Wspo6lnota Mieszkaniowa 26 kwietnia 2013 r. otrzymata
od ubezpieczyciela inspektora nadzoru odszkodowanie w wysoko$ci 163.519,86 zl z tytulu szkody wyrzadzonej w czasie
nadzorowania wykonania umowy z 1 lipca 2008 r.

Pismem z 15 lipca 2013 r. nadanym poczta 17 lipca 2013 r. powddka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 434.510,95
z} tytulem kary umownej z powodu op6znienia w usunieciu wad i usterek stwierdzonych w okresie gwarancji.

Na $cianach, ktorych ocieplenie z elewacja stanowilo przedmiot umowy, wystepowaly wady w postaci pekniec¢ elewacji.
Wady te istnialy do dnia wydania opinii i wynikaly z nieprawidlowego wykonania umowy przez pozwanego. W trakcie
wykonywania robo6t nieprawidlowo przyklejano plyty. Koszt prac naprawczych zalecanych dla usuniecia wad wynosi
99.783 zl.



Sad I instancji ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty, opinie bieglego A. K. oraz opinie uzupelniajaca. Sad
Okregowy wskazal, iz pozwany kwestionowal opinie bieglego z powodu braku odkrywek, jednakze zdaniem Sadu I
instancji pozwany nie wykazal, aby ich dokonanie bylo niezbedne do wydania opinii, ponadto nie bylo przeszkod,
by biegly skorzystal z informacji wynikajacych z odkrywek Instytutu (...). Jednoczesnie pozwany nie wnosil o opinie
uzupelniajaca lub opinie innego bieglego.

Ekspertyze Instytutu (...) w W. Sad Okregowy potraktowal jako dokument prywatny.

Z kolei zeznania §wiadkéow: H. O., J. Z., D. Z., J. P., L. T., P. H., tak jak i zeznania pozwanego - cho¢ w ocenie Sadu I
instancji wiarygodne - z uwagi na to, ze do rozstrzygniecia sprawy wymagane byly wiadomo&ci specjalne nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych.

W tych realiach Sad Okregowy uznal, iz umowe nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane, o ktorej
mowa w art. 647 k.c. Zgodnie z § 12 umowy pozwany udzielit powddce gwarancji jakosci wykonanych robét na 60
miesiecy od daty odbioru. Sad I instancji doszed} do przekonania, ze podjeta przez pozwanego proba naprawy usterek
stanowigcych podstawe roszczenia, w $§wietle dowodu z opinii bieglego, nie zakonczyta sie powodzeniem.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze powddka w tych okolicznoéciach miala prawo naliczy¢ kare
umowng z § 11 ust. 1 lit. b umowy. Z materialu dowodowego, w szczegolno$ci opinii bieglego wynikalo zdaniem Sadu I
instancji, ze w okresie gwarancji stwierdzono wady w postaci peknieé elewacji, zas wady te wynikaly z nieprawidlowego
wykonania umowy. Pozwany nie przedstawil zadnego miarodajnego dowodu na okoliczno$é, ze do 15 lipca 2011 r.
naprawit wady zgloszone przez powddke.

Strona powodowa zglosita na piSmie wady elewacji oraz wyznaczyla pozwanemu termin naprawy do 15 lipca 2011 r.
Wady zostaly zgloszone w okresie gwarancji, o ktébrym mowa w § 12 ust. 2 umowy. Powyzsze oznacza, ze od 16 lipca
2011 . do 19 lipca 2013 r. (734 dni) pozwany pozostawal w zwloce w usunieciu tych wad, co uprawniato powodke do
naliczenia kary umownej w wysokosci 720.280,37 71 (0,3% x 734 dni x 327.102,80 z}).

Dalej Sad Okregowy uznal, ze rozwazenia w niniejszej sprawie wymaga rowniez kwestia czy kara umowna nalozona na
pozwanego byla razaco wygorowana, a jesli tak, to do jakiej wysoko$ci powinna zostaé ograniczona, przy tym wskazal,
ze sama powodka w pozwie odniosta sie do ewentualnego miarkowania kary umownej. Sad I instancji przywolal
definicje kary umownej z art. 483 k.c., a takze treS¢ norm z art. 484 § 1 i 2 k.c., wskazujac dalej, iz w niniejszej
sprawie zachodzily obie przestanki wskazane w art. 484 § 2 k.c. — zamoéwienie zostalo w znacznej czeéci wykonane, a
kara umowna okazala sie razaco wygérowana. Sad I instancji podzielil poglad, ze celem redukeji kary umownej jest
jej okreslenie przez sad w takiej wysokos$ci, aby utracila ona ceche ,razacego wygoérowania. Za razaco wygbérowang
nalezy uzna¢ kare umowna, ktora jest wieksza, rowna lub zblizona do wartosci §wiadczenia dluznika obcigzonego
taka kara - w szczegdlnoéci przy braku znaczacej szkody po stronie wierzyciela. Taka za$ sytuacja zdaniem Sadu I
instancji miala miejsce w sprawie niniejszej. Kara umowna stanowila 124,15 % wynagrodzenia za roboty budowalne
przewidziane w umowie. Ponadto pomimo wad przedmiot zamdwienia spelnial swoja rzeczywista funkcje, jaka byto
ocieplenie budynku przez 10 lat. Co wiecej szkoda, jakg poniosta powddka w zwiazku z wadami elewacji wyniosta
99.783 zl, a zatem stanowila 22,96% dochodzonej kary umownej. Sad Okregowy rowniez wzigl pod uwage, ze powddka
za szkody zwigzane z wadami elewacji uzyskala od dwdch ubezpieczycieli lacznie kwote ponad 179.000 zl, a zatem
przewyzszajaca wysoko$c szkody ustalong w toku niniejszego postepowania.

Sad I instancji ocenil, Ze wlaéciwa i adekwatna kara umowna za op6znienie usuniecia wad bedzie kwota 117.000 z}
stanowigca 1/3 wynagrodzenia umownego oraz jednocze$nie bedgca zblizona do wysokoéci szkody ustalonej w toku
niniejszego postepowania.

W zakresie odsetek za podstawe zgdania pozwu uznano art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Wezwanie do zaplaty
zostato doreczone pozwanemu 24 lipca 2013 r., za$ niezwlocznie w okoliczno$ciach sprawy oznaczalo zdaniem Sadu



Okregowego termin 14 dni od daty doreczenia wezwania, to znaczy, ze 8 sierpnia 2013 r. pozwany popad}l w op6Znienie.
W pozostalej cze$ci powddztwo w zakresie odsetek Sad I instancji oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac wedlug
zakresu uwzglednionego powodztwa i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil ich szczegbélowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od ww. wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w pkt 11 3, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. zeznan L.
T.iP. H. oraz uzupekiajacej opinii bieglego A. K. z 17 stycznia 2018 r.,

2. art. 484 k.c. przez przyjecie, iz pozwany nienalezycie wykonal zobowiazanie i z tego tytulu zobowiazany jest do
zaplaty kary umowne;j.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wystapil o jej oddalenie i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Pozwany bagatelizuje nieprawidlowosci zaistniale przy wykonywaniu docieplenia i zdaje sie dazy¢ do przyjecia, ze
skoro nie doszlo do znacznych zniszczen tynku lub utraty funkcjonalno$ci przez system dociepleniowy, to powodowa
Wspolnota nie powinna obcigza¢ go odpowiedzialnoScia za nieusuniecie 1zejszych wad, ani kwestionowaé sposobu
naprawy usterek poprzez zaklejanie kolejnych nowych pekniec.

To stanowisko nie znalazlo aprobaty Sadu II instancji. Po poddaniu rozstrzygniecia Sadu Okregowego kontroli
instancyjnej, Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Zarzuty
naruszenia regul oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie jedynie nieuprawniona polemika z rzetelnie
uzasadnionymi motywami rozstrzygniecia Sadu I instancji, znajdujacymi oparcie w zasadach powszechnej logiki i
racjonalnego rozumowania. Przeciwnej tezy skarzacy nie zdolal wykazac.

Préba wywiedzenia obecnie, ze Zrodla usterek objawiajacych sie peknieciami na tynku, leza w stanie wyj$ciowym
budynku lub projekcie, musiala by¢ uznana za chybiona. Na wstepie zauwazy¢ trzeba, iz umowa w § 6.4. przewidywala,
ze wykonawca dokonal wizji lokalnej na placu budowy, zapoznat sie ze stanem rzeczywistym oraz dokumentacja
techniczng i nie bedzie wnosil zastrzezen. W § 7 i 8 umowy uregulowano postepowanie stron w razie koniecznoSci
modyfikacji zakresu rob6t. Przepisy art. 651 k.c. i art. 655 k.c. zawieraja wskazania co do czynno$ci stron — przede
wszystkim wykonawcy — w razie stwierdzenia lezacych po stronie inwestora okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzié
prawidlowemu wykonaniu robét, wigzac¢ sie z niebezpieczenstwem uszkodzenia obiektu. Pozwany dysponowal
zarbwno umownymi, jak i ustawowymi instrumentami do prawidlowego wykonania zamoéwienia w przypadku
ujawnienia niekorzystnych okoliczno$ci na placu budowy. W aktach brak jest obiektywnego, rzetelnego potwierdzenia
na dokonywanie z inwestorem nowych uzgodnien co do technologii rob6t lub zgloszenia ryzyka powstania w
przyszlosci uszkodzen w zwiazku ze stanem budynku lub zalozeniami projektowymi. Jedyna uzgodniona zmiana
odnotowana w dzienniku budowy dotyczyla kolorystyki obiektu.

Zdaniem Sadu II instancji nie bylo trafne stanowisko skarzacego co do znaczenia zeznan P. H. dla merytorycznego
wyniku sprawy. Niczego w istocie do sprawy nie wnosily zeznania tego $wiadka, prezentujacego swoje wlasne oceny
na temat wykonania robét i wystepujacych w obiekcie usterek. Podobnie, trudno doszukaé sie potwierdzenia dla
stanowiska pozwanego w zeznaniach L. T.. Swiadek ten zeznal przeciez, ze jako projektant nie ocenia jakosci robét,



nie moze tez obecnie stwierdzi¢ czy przedmiotowe prace wykonano zgodnie z jego projektem. Poza tym o§wiadczenie
tego $wiadka, iz ze wzgledu na pojawienie sie rysy w tynku zaproponowal okreslone dzialanie zaradcze — dorazne, jak
sam Swiadek wielokrotnie powtorzyt — nie moze zastapié¢, ani obalié¢ opinii bieglego w zakresie analizy prawidlowosci
wykonania umowy i usuniecia usterek.

Biegly sadowy omoéwil mechanizmy powstawania uszkodzen tego typu jak objete niniejszym sporem, wskazat ich
geneze i w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo zadnych podstaw do zakwestionowania wniosku, iz powstajace w
coraz to nowych miejscach rysy byly wynikiem nie w pelni zgodnego ze sztuka budowlang przeprowadzenia robét
wykonawczych, a to obciaza strone pozwang.

Stanowisko pozwanego w zakresie niezbednoSci dokonania odkrywek przez bieglego w celu rzetelnego sporzadzenia
opinii musi dziwi¢ w $wietle kategorycznego pogladu pozwanego przyjetego w 2011 r. w korespondencji
przedprocesowej z przedstawicielami Wspoélnoty Mieszkaniowej, ze takich odkrywek nie potrzeba i pozwany ich
nie planuje. Wowczas to zamawiajacy domagal sie ich wykonania, a w konhcu sam zlecil sporzadzenie ekspertyzy
poprzedzonej odkrywkami. Dokumentacja z odkrywek znajduje sie w aktach.

Opinia uzupelniajaca, jak najbardziej uwzgledniona przez Sad Okregowy przy rekonstruowaniu stanu faktycznego,
stanowila odpowiedZ na zarzuty strony powodowej, wobec zwrotu pisma strony pozwanej w trybie art. 132 k.p.c.
W dalszym toku procesu pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie staral sie ponownie
zakwestionowaé wnioskéw opinii bieglego poprzez stosowna inicjatywe dowodowa, w tym przez domaganie sie
powolania innego bieglego. Polemizowanie z opinig bieglego na etapie postepowania odwolawczego jest zas
sp6Znione.

Zaznaczy¢ tez trzeba, iz opinia glowna i uzupelniajagca w zaden sposob nie s3 ze sobg sprzeczne w zakresie
podnoszonym w apelacji. W odpowiedzi na watpliwo$ci powoda biegly faktycznie wskazal, ze w czasie wizji lokalnej
nie stwierdzit odspajania, tuszczenia, odpadania tynku, powstawania purchli. Nalezy jednak pamietaé, ze w wezwaniu
do usuniecia wad z 2011 r. wcale nie twierdzono, aby usterki mialy na tym polegaé. Istnienie zarysowan tynku nie
bylo kwestionowane ani przez bieglego, ani przez pozwanego. Inwestor domagal sie naprawy elewacji w sposéb trwale
usuwajacy przyczyne powstawania rys, peknie¢ na tynku. Takie za$ uszkodzenia bezsprzecznie na przedmiotowej
elewacji wystepowaly, co potwierdzil sam pozwany na skutek wizji lokalnej z 1 lipca 2011 1.

W Swietle uzasadnienia apelacji wymagato przypomnienia, ze skutecznie zastrzezona kara umowna nalezna jest
uprawnionemu niezaleznie od powstania szkody i niezaleznie od dokonania napraw. Ponadto, teza skarzacego, jakoby
opinia uzupekiajaca zawierala zaprzeczenie konieczno$ci wykonania napraw w styczniu 2018 r., a tym bardziej w lipcu
2011 1., jest oderwana od rzeczywistej treéci opinii bieglego. Interpretacja pozwanego nie zastugiwata na aprobate.

Reasumujge, zarzuty pod adresem przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodow okazaly sie w catosci
chybione, a poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne tego Sadu nalezalo uzna¢ za prawidlowe. W
tym stanie rzeczy nie mogl znaleZ¢ potwierdzenia zarzut naruszenia art. 484 k.c. Przy tak uksztaltowanym stanie
faktycznym, dokonana przez Sad Okregowy subsumpcja byla prawidlowa. Z tych wzgledéw apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Malgorzata Slawinska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Katarzyna Polanska - Farion



