Sygn. akt I ACa 684/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Joanna Wiéniewska-Sadomska
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXIV C 577/11

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w nastepujqcy sposob:

- w punkcie pierwszym oddala powédztwo o zaplate kwoty 298.400 zl (dwiescie dziewieédziesiqt
osiem tysiecy czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz o odsetki
ustawowe od kwoty 293.986,30 zl (dwiescie dziewieédziesiqt trzy tysigce dziewieéset osiemdziesiqt
sze$¢ zlotych trzydziesci groszy) od dnia 19 czerwca 2003 r. do dnia 24 lutego 2008 r.,

- zasqdzone w punkcie tirzecim koszty obniza do kwoty 15.321,04 zl (pietnascie tysiecy trzysta

dwadziescia jeden zlotych cztery grosze),

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od M. W. (1) narzecz S. M. kwote 15.273,30 zl (pietnascie tysiecy dwiescie siedemdziesiqt

trzy zlote trzydziesci groszy) tytulem zwrotu postepowania apelacyjnego.
Anna StraczynskaJoanna Wiéniewska-Sadomska Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 684/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2011 r. M. W. (1) wnibsl o zasadzenie od S. M. kwoty 631.230 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 czerwca 2003 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze przekazal



pozwanemu kwote 159.000 USD jako réwnowarto$¢ 39% udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. Powdd podkreélil, ze
umowa dotyczaca sprzedazy udzialéw byla niewazna, poniewaz art. 180 k.sh. przewiduje forme pisemna z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi, a taka nie zostala zachowana. Pozwany nie zwrdcil dochodzonej kwoty pomimo wezwan
do zaplaty. Powod wskazal tez, ze w niniejszym pozwie dochodzi kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 159.000 USD na
dzien 18 czerwca 2003 r., a w czerwcu 2003 1. kurs dolara amerykanskiego ksztaltowal sie $rednio na 3,97 zh.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbdztwa

izasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu S. M. wskazal, ze wbrew treSci pozwu 159.000 USD nie dotyczylto
w caloéci spolki (...) sp. z o0.0. i takie twierdzenie zawarte w pozwie jest razaco sprzeczne z tre$cig pokwitowania
z dnia 12 marca 2001 r. zalaczonego do pozwu. Pozwany podniésl, ze w dniu 12 marca 2001 r. powod przekazal
pozwanemu 50.000 USD na poczet nowo tworzonej spoiki (...) sp. z o.0., ktora to spolka zostala zawarta w dniu
16 marca 2001 r. i do ktorej przyjeto zone powoda jako wspdlnika nowotworzonej spotki. W tym zakresie doszlo
wiec do realizacji porozumienia cztery dni po podpisaniu pokwitowania. Odno$nie sp6iki (...) pozwany podniésl, ze
po dokonaniu pokwitowania kwoty 109.000 USD w dniu 17 maja 2001 r. tj. w dniu podpisania umowy sprzedazy
udzialéw w tej spoblce, pozwany dokonal powodowi zwrotu kwoty 30.000 USD. Wynikalo to z tego, ze powo6d uznal
kwote 109.000 USD za zbyt wysoka. Strony ustalily finansowe zaangazowanie powoda w te spotke na kwote 79.000
USD. Pozwany nadmienil tez, ze powod zostal skazany za sktadanie falszywych zeznan, iz nie otrzymat w/w kwoty.

S. M. wskazal réwniez, ze pow6d nieprawidlowo dokonal przeliczenia kwoty 159.000 USD na walute polska. Kwota ta
wedtug przepisu art. 358 § 2 k.c. winna by¢ przeliczona wg kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
z dnia wymagalnoSci roszczenia, a Sredni kurs USD w dniu 18 czerwca 2003 r. wynosit 3,7257 zt. Ponadto wywodzil, ze
z treéci lakonicznego pozwu nie sposdb jednoznacznie okresli¢ z jakiego tytulu powdd domaga sie zwrotu roszczenia.
Zaznaczyl, ze rzeczywiScie podpisujac umowe zbycia udzialtbw w dniu 17 maja 2001 r. strony nie dochowaty formy,
jednak strony traktowaly przedmiotowg umowe jako umowe przedwstepna. Ostateczne przeniesienie wlasnosci
udzialéw mialo nastapi¢ w ciagu dwdch lat. Taki byl cel i zamiar stron po tym gdy okazalo sie, Ze nie zostala
zachowana forma pisemna. Pow6d mial zatem $wiadomo$¢, ze podpisywana przez niego umowa sprzedazy udziatow
z dnia 17 maja 2001 r. ma zla forme, gdyz nigdy nie zawiadomit sp6iki o zbyciu udzialéw (zgodnie z art. 187 k.s.h.).
Niezaleznie od powyzszego z daleko posunietej ostroznosci procesowej pozwany podniosl, ze roszczenie powoda uleglto
przedawnieniu.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. pozwany podnidslt zarzut potracenia dochodzonej przez powoda wierzytelnosci
z kwota stanowiacg rownowarto$¢ 118.230 USD. S. M. wskazal, ze na wierzytelno$¢ pozwanego objeta potraceniem
skladaja sie: wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda na kwote 44.930 USD nabyta w drodze umowy cesji
przystugujaca uprzednio spdlce (...) sp. z 0.0. w L., kwota 25.000 USD, ktéra zostala przekazana powodowi na poczet
zorganizowania pozwanemu wizyty do Stanéw Zjednoczonych, wplata

w kwocie 5.400 USD dokonana na rzecz wspoélnika spolki (...) sp.

Z 0.0., wynagrodzenie pozwanego w kwocie 7.500 USD za zorganizowanie spdlki (...) sp. z 0.0. i kwota 5.400 USD
odpowiadajgca cenie za 39 % udzialow w spolce (...) sp. z 0.0.

Pozwany wskazal, Ze na skutek potrgcenia obie wierzytelno$ci umorzyly sie do kwoty nizszej tj. do kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ 40.770 USD.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasadzil od S. M. na rzecz M.
W. (1) kwote 592.386,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwea 2003 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), w pozostalej czesci powodztwo oddalil (pkt 2)

izasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.778,50 zl tytulem zwvrotu kosztow postepowania
(pkt 3).



Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 12 marca 2001 r. S. M. pokwitowal odbiér od M. W. (1) 50.000 USD jako réwnowartosci 39 % udzialow w
nowotworzonej spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..

W dniu 16 marca 2001 r. zostala podpisana w formie aktu notarialnego umowa spdiki z o.0. (...) z siedzibg w K..
Wedlug zapiséw umowy udzialy w spolce (...) z siedziba w K. objete zostaly w ten sposob, ze S. M. posiadal 51 %
udzialow, M. W. (2) 39 % udzialow, P. Z. (1) 10 % udzialow.

(...)z siedziba w K. nigdy nie zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

W dniu 17 maja 2001 r. pomiedzy S. M. jako sprzedawcg

a M. W. (1) jako kupujgcym zostala zawarta umowa sprzedazy.

W § 1 przedmiotowej umowy sprzedawca o$wiadczyl, ze przystuguje mu 100 udzialéw o nominalnej warto$ci 500 zt
kazdy, w spoélce (...) sp. z o. 0. (pkt 1) oraz, ze zbycie udzialow o ktérych mowa w pkt. 1 nastepuje za zezwoleniem
spolki zgodnie z uchwala (...) z dnia 16 maja 2001 r., ze udzialy nie sa obcigzone prawami osdb trzecich oraz sg wolne
od wszelkich wad prawnych (pkt 2). W § 2 umowy strony postanowily, ze sprzedawca sprzedaje kupujacemu 39%
udzialow, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 za cene 19.500 zt (po 500 zl kazdy). Punkt 2 umowy stanowil, Ze cena nabycia
zostala w calo$ci zaplacona, co sprzedawca podkreslil i potwierdzil wlasnorecznym podpisem pod niniejsza umowa.
Punkt 3 natomiast wskazywal, ze sprzedaz i nabycie udzialéw nastepuje w stanie, w jakim udzialy znajduja sie na dzien
17 maja 2001 r. Umowa zostata zawarta w zwyklej formie pisemnej bez podpis6w notarialnie poswiadczonych. Bledna
forma zawarcia przedmiotowej umowy skutkowala jej niewaznoScia.

W dniu 20 marca 2001 r. S. M. pokwitowal odbiér od M. W. (1) 109.000 USD na poczet 39 % udzialéw w firmie(...)

Pismem z dnia 05 czerwca 2003 r. zatytulowanym ,Wezwanie do zaplaty” pelnomocnik M. W. (1) powolujac sie na
pelnomocnictwo

w zakresie dochodzenia roszczen zwigzanych z udzielong S. M. przez M. W. (1) pozyczka, wezwat S. M. do zwrotu kwoty
159.000 USD w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego
w dniu 11 czerwca 2003 T.

W dniu 16 czerwca 2003 r. pelnomocnik M. W. (1) skierowal do S. M. kolejne pismo zatytulowane ,Wezwanie
do zaplaty”. W pidmie tym wskazal, ze w zwiazku z brakiem odpowiedzi na pismo z 05 czerwca 2003 r., pomimo
uplywu wskazanego w nim terminu, informuje, ze dalsze uchylanie sie od zwrotu nalezno$ci w kwocie 159.000 USD
spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego. W pi$mie tym wskazal, ze wobec uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa doprowadzenia M. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem
tj. przestepstwa

zart. 286 § 1k.k. zlozone zostanie do Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
Nadto podniésl, ze brak zaplaty kwoty 159.000 USD w terminie 5 dni od doreczenia niniejszego pisma spowoduje
podjecie dalszych czynnoéci w sprawie. Pismo to zostalo odebrane przez S. M. w dniu 26 czerwca 2003 r.

Pismem z dnia 18 czerwca 2003 r. pelnomocnik M. W. (1) zwr6cil sie do S. M. jako do Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0.
W pi$mie tym wskazal, ze w zwiazku ze sprzedaza M. W. (1) udzialéw w spdlce (...) sp. z 0.0. wnosi o dostarczenie
wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktorego wynika ujawnienie przez Zarzad Spolki informacji o sprzedazy
udzialéw. Jednocze$nie wezwat do przedlozenia sprawozdania z dzialalnosci sp6tki w szczegdlno$ci sprawozdania
finansowego, bilansu, rachunku zyskow i strat. JednoczeSnie powdd wezwal do wyjasnienia przyczyn braku
zawiadamiania udzialowcoéw o odbywajacych sie walnych zgromadzeniach udzialowcow spolek, oraz wyjasniania
sposobu dokonywania skwitowania Zarzadu za lata 2000 — 2002. Pismo pozostalo bez odpowiedzi.



Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. W. W. obowiazany by} zlozy¢ zawiadomienie o zbyciu/nabyciu udzialow do Sadu
Rejestrowego. Zawiadomienie takie nigdy nie zostalo zgloszone do Sadu. M. W. (1) nigdy nie figurowat w aktach
rejestrowych jako wspdlnik spolki (...).

Pozwany przez wiele lat uczestniczac w Zgromadzeniach Wsp6lnikéw spolki (...) sp. z 0.0. nigdy nie poinformowal
spolki o zawartej

z powodem umowie i wielokrotnie oSwiadczal, ze posiada 100 % udzialow. Ponadto na zasadach wylacznodci
realizowal uprawnienia korporacyjne.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt VIII
K 1150/04 po rozpoznaniu sprawy M. W. (1) oskarzonego o to, ze w dniu 23 pazdziernika 2003 r.

w P, woj. (...), ktory byl pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skltadanie falszywych zeznan z art. 233 § 1 k.k. i
przestuchiwany w charakterze Swiadka przez funkcjonariusza KPP w P. prowadzacego $ledztwo nr (...), nadzorowane
przez Prokurature Rejonowa w P. pod sygn. akt 1 Ds. -509/03/11, zeznal nieprawde, ze nie otrzymal od S. M. kwoty
30.0000 USD i Ze nie podpisal pokwitowania odbioru tej kwoty od S. M. z dnia 17 maja 2001 r., co stoi w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami S. M. oraz opinig Laboratorium Kryminalistycznego Komendy stolecznej Policji w W. z
zakresu badan poréwnawczych rekopiséw z 30 stycznia 2004 r. nr (...), z ktérych wynika, ze M. W. (1) podpisal
nieczytelnym podpisem pokwitowanie odbioru od S. M. kwoty 30.000 USD z dnia 17 maja 2001 1. tj. o przestepstwo
z art. 233 § 1 k.k. uznal oskarzonego M. W. (1) za winnego popelhienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn z mocy art.
233 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat i na podstawie art. 71 § 1
k.k. orzekl wzgledem oskarzonego kare grzywny 100 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Na skutek apelacji wniesionych przez obronicéw oskarzonego od ww. wyroku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt Ka 453/08 zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Piasecznie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Piasecznie w sprawie

o sygn. akt sprawy II K 2467/08 wyrokiem z dnia 18 lipca 2011 r. uznal M. W. (1) winnym popehienia zarzucanego
mu czynu i za ten czyn skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 §1
pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby 3 lat i na podstawie
art. 71 § 1 k.k. orzekl wzgledem oskarzonego kare grzywny 100 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i obronce od ww. wyroku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt Ka 126/12 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnil oskarzonego M. W. (1) od popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyrok uniewinniajacy jest prawomocny.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Piasecznie w sprawie

o sygn. akt IT K 1652/08 po rozpoznaniu sprawy M. W. (1) oskarzonego o to, ze we wrze$niu 2001 r. w M. woj.
(...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit S. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w postaci kwoty 25.000 USD stanowiacych réwnowarto$é 105.587,50 zt w ten sposéb, ze przyjat od
S. M. powyzszg kwote w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu

w konsulacie Amerykanskim w W. 10-letniej wizy wyjazdowej do USA twierdzac, ze wykazana kwota stanowi koszt jaki
pokrzywdzony musi poniesc¢, aby taki dokument wyjazdowy otrzyma¢, podczas gdy z przyjetego na siebie zobowiazania
nie wywigzal sie i nie zwrdcil pieniedzy tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

w zw. z art. 204 § 1 k.k. uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, sygn. akt VIII K
1187/04 po rozpoznaniu sprawy S. M. oskarzonego o to, ze w okresie od 12 marca 2001 r. do 20 marca 2001 r. w
M., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit M. W. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w postaci kwoty 159.000 USD, rownowartoéci 648.298,02



zl, w ten sposob ze w dniu 12 marca 2001 r. przyjat od niego kwote 50.000 USD réwnowarto$ci 199.240 zl w zamian
za 39 % udzialow

w spoélce z 0.0. (...) i w dniu 20 marca 2001 r. przyjal 109.000 USD, rownowarto$¢ 449.058,02 zt w zamian za 39 %
udzialéow w spélce (...) sp.

z 0.0. W., ktorych to udzialéw nie mial zamiaru przenie$¢ na M. W. (1) za pomoca wprowadzenia w blad tj. o czyn z
art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § k.k. w zw. z art. 12 k.k. — uniewinnil S. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyrokiem z dnia 18 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt X Ka 20/09 na skutek apelacji
wniesionej przez prokuratora i oskarzyciela positkowego na ww. wyrok utrzymat

W mocy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktdérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Sad I instancji dal wiare przestuchanemu
w sprawie Swiadkowi W. W. w zakresie ustalonym w stanie faktycznym tj. w czeSci w jakiej znalazly potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania $§wiadka J. D. nie wniosty nic do sprawy.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie swiadkow A. W., M. W. (2), P. Z. (2) oraz J. M., wskazujac, ze
wymienieni Swiadkowie byli wzywani na rozprawe celem przestuchania, jednak nie stawiali sie na wezwanie Sadu.
Oczekiwanie na ich stawiennictwo spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, a okoliczno$ci na ktdre mieli zosta¢
przestuchani zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. Sad postanowit oddalié
wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w piSmie z 27 grudnia 2017 r., albowiem uwzglednienie wnioskow
spowodowaloby zwloke

W rozpoznaniu sprawy, natomiast w sprawie nie wystgpily zadne wyjatkowe okoliczno$ci, przemawiajgce za
dopuszczeniem dowodéw zgloszonych po terminie.

Przy powyzszych ustaleniach i ocenie dowodow, Sad wskazal, ze powodztwo w znacznej czeéci zasluguje na
uwzglednienie.

Podstawa do zasadzenia kwoty wymienionej w wyroku byly przepisy art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad I instancji
wskazal, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. sa kwoty $wiadczone na rzecz pozwanego i
wzbogacajace go. Nienalezne $wiadczenie jest

w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z wypadkoéw bezpodstawnego wzbogacenia.

Roszczenie o zwrot takiego $wiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy
prawnej, a nie powstaje w razie przej$ciowego jej odpadniecia.

Sad I instancji podkreslil, ze umowa sprzedazy udzialow w spélce (...) sp. z 0.0. z dnia 17 maja 2001 r. podpisana
przez strony byla niewazna, poniewaz nie miala wymaganych przepisem art. 180 k.s.h. podpisow notarialnie
po$wiadczonych. Natomiast zgodnie z art. 73 § 2 zd. 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnoS$ci prawnej inng
forme szczego6lnag, czynno$é dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. W konsekwencji Sad uznal, ze powod
nienaleznie spelnit §wiadczenie wobec pozwanego, a w konsekwencji powinien byl zwréci¢é powodowi spelnione
przez niego $wiadczenie. Podobnie oceniona zostala sytuacja odnos$nie spelienia §wiadczenia przez powoda na rzecz
pozwanego za udzialy w spolce (...) sp. z 0.0., poniewaz sp6lka ta nie zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego,
a zatem w ogole nie powstala.

Sad Okregowy wskazal, Ze zarzuty pozwanego nie znalazly potwierdzenia

w materiale dowodowym. Powo6d zaprzeczyt by stwierdzony przez pozwanego zakup udziatéow (...) sp. z 0.0. przez M.
W. (2) mial jakikolwiek zwiazek z przekazaniem pozwanemu kwoty w wysokoSci 50.000 USD za pokwitowaniem z
dnia 12 marca 2001 r. Z materialu dowodowego zgromadzonego



w aktach sprawy wynika, ze nigdy nie doszlo do zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym spdlki (...) sp. z 0.0.,
co wskazuje zdaniem Sadu, na bezzasadno$¢ twierdzen pozwanego o tym, ze w konsekwencji wskazania M. W. (2) jako
wspoblnika ww. spo6lki doszlo w istocie do zrealizowania postanowienia zakladajacego zakup przez powoda udzialow w
(...) sp.z0.0. Z materialu dowodowego nie wynikalo takze, ze w zwigzku z wystawieniem pokwitowania z dnia 20 marca
2001 r. obejmujacego kwote w lacznej wysokosSci 109.000 USD, w dniu 17 maja 2001 r. pozwany zwrdcil powodowi
kwote w wysokoSci 30.000 USD. Sad wskazal, ze wyrok powolany w uzasadnieniu sprzeciwu zostal uchylony.

W $wietle okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy poza sporem bylo zatem wedlug Sadu, ze powdd na
podstawie pokwitowan z dnia 12 marca 2001 r. oraz z dnia 20 marca 2001 r. przekazal pozwanemu kwote w lacznej
wysokoSci 159.000 USD. Kwota ta miala by¢ przeznaczona na okreslony cel, wynikajacy z tre$ci pokwitowan, przy
czym cel ten nie zostal zrealizowany. Dlatego tez w ocenie Sadu doszlo do sytuacji przewidzianej w art. 410 § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynikalo takze, ze strony
traktowaly umowe z dnia 17 maja 2001 r. jako umowe przedwstepna. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie mialy
jakiegokolwiek wsparcia w dowodach.

W szczegdlnoéci Sad Okregowy zakwestionowal twierdzenie, ze ostateczne przeniesienie udzialow mialo nastgpi¢ w
ciggu dwoch lat. Nieuzasadnione bylo powolywanie sie przez pozwanego na pismo pelnomocnika powoda z dnia 18
czerwca 2003 r. dla udowodnienia tezy, ze pow6d mimo §wiadomoSsci nie zachowania wymogow formalnych umowy
z 17 maja 2001 r. w zakresie formy, egzekwowal swoje prawa jako wspoélnik spoiki.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych w
niniejszym postepowaniu. Sad uznal, Ze roszczenia powoda podlegaly 10-letniemu terminowi przedawnienia i powdd
zdazyt

w tym terminie wytoczy¢ powodztwo.

Zarzut potracenia Sad rowniez uznal za bezpodstawny, poniewaz pozwanemu nie przystuguja wierzytelnoéci wskazane
w pi$mie pelnomocnika pozwanego z dnia 30 wrze$nia 2013 r. S. M. nie wskazal zadnych dowodéw, ktére moglyby
potwierdzi¢ istnienie wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej umowy cesji ze spoélka (...) sp. z 0.0. w L., przekazania
powodowi kwoty 25.000 USD, dokonania wplaty w kwocie 5.400 USD na rzecz wspélnika spoélki (...) sp. z o.0.,
przystugujacego mu wynagrodzenia w kwocie 7.500 USD za zorganizowanie spoiki (...) sp. z 0.0. czy kwoty 5.400 USD
przeznaczonej na pokrycie ceny 39 % udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. Sad podkreslil, Ze jesli pozwany powotuje sie
na fakt dokonania potracenia, musi nie tylko zlozy¢ odpowiednie os§wiadczenie woli, ale takze udowodnié wszystkie
fakty, ktore dotycza istnienia jego wierzytelnosci, czego

W niniejszej sprawie pozwany nie uczynil. Ponadto Sad przypomnial, ze pozwany

w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie powolal sie na zlozenie jakiegokolwiek o$wiadczenia woli o potraceniu.
Wskazywanie tego zarzutu i proba powolywania faktow zwigzanych z istnieniem tych wierzytelnosci po uplywie 2 lat
od otrzymania nakazu zaplaty oznacza, ze s to zarzuty spdznione.

Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze do pisma z dnia 30 wrze$nia 2013 r. pozwany zlozyl niewyrazna odbitke fotograficzng
pisma, ktoére mialoby stanowié¢ o§wiadczenie o potraceniu, z uwagi jednak na jej nieczytelno$c¢, nie mogla ona stanowic
dowodu.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ zasadzonej kwoty, to Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego. Wedtug art. 358 §
2 k.c. warto$¢ waluty obcej okreSla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoé¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zada¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana. Kwota zasagdzona wyrokiem wynikala z przyjecia kursu
dolara wedlug daty na dzien wymagalno$ci roszczenia czyli na dzien 18 czerwca 2003 r., kiedy to kurs dolara wynosit
3,73zt

i biorac pod uwage iloczyn kwot 159.000 x 3,73 Sad zasadzil kwote 592.386, 30 zl,

a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.



O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., wskazujac jako date poczatkowa jako dzien 19
czerwca 2003 T.

Rozstrzygniecie o kosztach oparte zostalo o tre$c art. 98 k.p.c.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie
w punktach 11 3 i podniést zarzuty:

- razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 210 k.p.c.
oraz art. 227 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego prawa do obrony polegajacego na nieuwzglednieniu wniosku
pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy i uznanie nieobecnosci S. M. za nieusprawiedliwiona z uwagi
na brak zwolnienia od lekarza sagdowego, cho¢ pelnomocnik zlozyl taki dokument 5 dni po rozprawie i poprzez
nieprzestuchanie stron oraz pozbawienie pozwanego mozliwosci wypowiedzenia sie co do faktow

i dowodéw,

- razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 316 § 2 k.p.c. i wzw. z art. 210 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego jego praw i nieotwarcie zamknietej rozprawy na nowo, co pozbawilo
pozwanego mozliwosci dzialania w istotnej czeSci postepowania,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i zasadzenie odsetek za okres od dnia 19 czerwca 2003 r. do dnia zaplaty, podczas, gdy odsetki przedawniaja sie w
terminie 3 lat jako Swiadczenie okresowe,

- niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia poprzez naruszenie przepisow
postepowania:

1. art. 244 § 11 2 k.p.c. i art. 245 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach spraw karnych,

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 kp.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu badania pisma recznego celem udzielenia odpowiedzi czy
nieczytelny podpis na pokwitowaniu odbioru kwoty 30.000 USD to podpis powoda i czy zostal on naniesiony przed
czy po wypisaniu tre$ci pokwitowania,

3. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie stron,

- sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym wskutek naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wybiorczej i nieobiektywnej oceny dowodow poprzez pominiecie lub nienalezyte
rozwazenie niektorych faktow i okolicznoSci, na ktére wskazywal pozwany.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o stwierdzenie niewaznoSci postepowania, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego jest czeSciowo uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy odnieéc sie do najdalej idacych zarzutow, czyli razacego naruszenia prawa procesowego
i naruszenia prawa pozwanego do obrony poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 22 marca 2018 r., nieotwarcie
zamknietej wowczas rozprawy i ogloszenie wyroku w dniu 10 kwietnia 2018 r. Z tak sformulowanymi zarzutami nie
sposob sie zgodzié.



Pozbawienie strony moznoéci obrony swoich praw w postepowaniu sadowym ma o tyle doniosle znaczenie, ze z mocy
art. 379 pkt 5 k.p.c., skutkuje niewaznoScia postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
pojecie moznoSci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo
usunac¢ do wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta brac i nie brala udzialu

w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (np. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 10 wrze$nia 2018 r., IT CSK 208/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., II CSK 556/15,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 1998 r., IIT CKN 34/98). Pozbawienie moznoéci obrony swych
praw, prowadzace do niewaznoS$ci postepowania, przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c., nalezy wigzaé

z uchybieniami procesowymi sadu lub dzialaniami strony przeciwnej, naruszajacymi przepisy postepowania lub
wynikajace z nich zasady lojalnego zachowania wzgledem przeciwnika. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony
mozno$ci obrony jej praw powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci sprawy. Istotne jest stwierdzenie na ich
podstawie, ze Sad naruszyt przepisy postepowania,

a konsekwencja tego bylo pozbawienie strony mozliwos$ci dzialania, jak tez, ze utracila ona sposobno$¢ obrony swych
praw w dalszym postepowaniu. Kumulatywne zaistnienie tych przeslanek wypelnia przyczyne okre§long w art. 379
pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03; z dnia 09 marca 2005 r., III CK
271/04; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07; z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12 oraz postanowienia: z
dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 593/07

iz dnia 18 grudnia 2014 r., IT UZ 58/14, niepublikowane).

W kontekécie powyzszego trzeba podkreslié, ze stosownie do treéci art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowosc

w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Przepis art. 214 * § 1 k.p.c. stanowi z kolei, ze usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, swiadkéw i innych
uczestnikdw postepowania, wymaga przedstawienia za$wiadczenia potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego.

Nieodroczenie rozprawy, mimo wystapienia przyczyn wskazujacych na usprawiedliwiona niemozno$¢ stawienia sie
strony, nie musi powodowaé niewazno$ci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona
zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie, zglosila
wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej i do dowodow
przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodow. W takiej sytuacji zadanie odroczenia
rozprawy, moze by¢ potraktowane jako naduzycie uprawnien procesowych i moze uzasadniaé odmowe ochrony praw
tej strony, jezeli usprawiedliwiaja przekonanie sadu, ze dzialanie strony prowadzi do przewleczenia procesu, badz
stanowi szykane w stosunku do przeciwnej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/009;
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 463/13, niepubl.). W uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13 (OSNC 2014,
nr 9, poz. 87) Sad Najwyzszy przyjal, Ze z zasady rzetelnego procesu, obowiazku

uczestnikéw dzialania zgodnego z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) oraz celu

procesu, ktorym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajacych

z prawa materialnego, wywodzona jest autonomiczna konstrukcja naduzycia prawa

na gruncie prawa procesowego. Zasada ta moze mie¢ zastosowanie w sytuacji,

w ktorej okreSlone uprawnienie miesci sie w dyspozycji normy procesowej, ale

skorzystanie z niego stuzy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw

podmiotowych, a skutek wykonania tego uprawnienia bylby sprzeczny z funkcjg

przepiséw i ekonomia procesowa. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakaz naduzycia

praw procesowych nalezy uznaé, obok zasady efektywnosci i rownouprawnienia

stron, za istotny skladnik rzetelnego procesu. Sad moze i powinien przeciwdziala¢

podejmowaniu przez strone czynno$ci tamujacych tok postepowania i tym samym

pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwosSci uzyskania efektywnej



ochrony. Prawidlowe zastosowanie tej zasady wymaga pogodzenia jej

z gwarancjami procesowymi i poszanowaniem prawa do sadu. Stanowisko Sadu

Najwyzszego wyrazone w przedstawionej uchwale oraz wskazanych orzeczeniach

podziela Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie. Prowadzi ono do wniosku, ze korzystanie przez strone z
uprawnien procesowych nie moze powodowaé ograniczenia uprawnien procesowych strony przeciwnej. Przyjecie
przez sad, ze skorzystanie przez strone z uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze
nastapi¢ tylko na podstawie doglebnej oceny okoliczno$ci sprawy, w pelni uzasadniajacej ustalenie, ze dzialanie strony
jest podyktowane nierzetelnym celem, a w szczeg6lnoSci zamiarem utrudnienia lub przedluzenia postepowania, czego
mozna dokonaé przez poréwnanie celu uprawnienia procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny
sposob.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w toku postepowania
przed sadem I instancji pozwany nie zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw poprzez nieodroczenie
rozprawy.

Nalezy jednak przyzna¢ pozwanemu racje, ze jego nieobecno$é byla usprawiedliwiona zas§wiadczeniem lekarza
sadowego wydanym

w trybie art. 11 ustawy z 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym — zlozonym wprawdzie z op6Znieniem, niemniej
jednak zaswiadczenie stanowilo prawidlowe usprawiedliwienie nieobecnoéci pozwanego. Jednakze sam proces trwal
od jego rozpoczecia do zamkniecia rozprawy ponad 7 lat, a zatem S. M. mial czas i mozliwo$¢, z czego zreszta
korzystal, skladania pism procesowych, zawierajacych jego stanowisko i twierdzenia odno$nie kazdego faktu i
kazdej okolicznoéci podnoszonej przez przeciwnika procesowego. Ponadto w toku calego procesu pozwany byl
reprezentowany przez zawodowych pelnomocnikéw, a zatem jego prawo do obrony nigdy nie zostalo naruszone,
bowiem pelnomocnicy prawidlowo reagowali na kazda niekorzystna dla strony czynno$¢ — np. zglaszajac zastrzezenia
do protokoléw na oddalenie wnioskéw dowodowych czy skltadajac wnioski dowodowe w odpowiedzi na dowody
wskazywane przez powoda. Rozprawa przed wydaniem wyroku nie byla jedyna rozprawa w toku calego postepowania.
Nadmieni¢ mozna jeszcze, iz bylo to kolejne usprawiedliwienie nieobecno$ci pozwanego z nieprzewidywalnym czasem
trwania zwolnienia, przy czym przyczyna choroby by} uraz glowy powstaly 3 lata wcze$niej. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy slusznie oddalil wniosek o odroczenie rozprawy, a nastepnie o jej otwarcie i dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego, bowiem stanowiloby akceptacje dla zachowania pozwanego, ktéry naduzywat swoich
uprawnien. Konsekwencja tego bylo tez nieprzestuchanie pozwanego, ktory nigdy nie stawil sie w sadzie

i uniemozliwil przeprowadzenie takiego dowodu. Nie mozna w zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ naruszenia art. 299
k.p.c. wzw. z art. 304 k.p.c. Wreszcie podkreslenia wymaga, ze dowod z przestuchania stron jest dowodem positkowym
i Sad przeprowadza go wowczas, gdy pozostaja jakie$ niejasnosci.

Sad Okregowy uznal zatem, ze mozliwe bylo wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, ktére jednak nie jest do konca
prawidlowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy daje podstawe do rozstrzygniecia, jednak o
nieco innej tresci, co wynika z odmiennej czeSciowo oceny dowodoéw i zmiany ustalen.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze niezbita okoliczno$cia wynikajaca ze spraw karnych, jak i z niniejszego
postepowania cywilnego, jedyna niezaprzeczong przez strone pozwang, bylo to, ze powdd zaplacil pozwanemu
159.000 USD. Niewatpliwa byla tez causa tej czynnoSci — M. W. (1) liczyl na zarobek w zwigzku z nabyciem udzialow
w nowo powstajacych spolkach (...). Poniewaz jednak strony zawarly umowe w niewlasciwej formie, zaistniala
podstawa do zwrotu spelnionych przez powoda $wiadczen w zakresie w jakim nie zostaly one wykonane. Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal prawo materialne i wskazal na przepisy art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c. jako materialnoprawnag
podstawe zasadzenia kwoty wskazanej w wyroku.

Do zmiany orzeczenia przez sad odwolawczy doszlo na skutek uwzglednienia zarzutéw dotyczacych trzech kwestii.
Pierwsza z nich dotyczy kwoty 30.000 USD

i pokwitowania, ktore przedstawil pozwany. S. M. w trakcie postepowania cywilnego zaoferowal pokwitowanie zwrotu
takiej kwoty powodowi i ciezar dowodu, ze takie zdarzenie nie miato miejsca spoczywal na M. W. (1), tymczasem nie



wykazat on Zadnej inicjatywy dowodowej. Z akt sprawy karnej, toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w Piasecznie (II
K 2467/08) iz opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gléwnej Policji (k. 346

i nast. w/w akt karnych) wynika, ze nieczytelny podpis M. W. (1) jest autentyczny, natomiast nie da sie okreéli¢
kolejnosci, w ktorej powstawaly o§wiadczenie spisane przez pozwanego i podpis powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego
to nie pozwany musial udowodnié okolicznoéé, ze pokwitowanie nie jest zgodne z prawda, ale powinien to
uczyni¢ powdd, tymezasem dowodu takiego zabraklo. Powod jedynie zaprzeczyt takiemu faktowi, jednak istnienie
pokwitowania oraz wyciggu bankowego z dnia 17 maja 2001 r., z ktérego wynika, ze S. M. wyplacil w tym dniu z banku
kwote 20.000 USD przemawiaja na korzy$é pozwanego. Sad Apelacyjny mial na uwadze to, ze nie jest zwigzany w
rozumieniu art. 11 k.p.c. zadnym z dolagczonych do sprawy wyrokiem karnym, poniewaz wszystkie byly uniewinniajace,
co wiecej wyroki uniewinniajace zapadaly z uwagi na zaistniale w sprawach watpliwosci i zasade in dubio pro reo
obowiazujaca

w postepowaniu karnym. Ryzyko pozostawienia przez M. W. (1) pozwanemu kartek z podpisem in blanco (bo m.in.
tak posiadanie pokwitowania wyja$nial powdd) rowniez obciaza powoda, wobec czego nalezalo ustali¢, ze w dniu 17
maja 2001 r. doszlo do splaty kwoty 30.000 USD, co pomniejsza kwote, do zwrotu ktoérej pozwany jest zobowigzany.
W tej czeéci na uwadze mozna mieé jeszcze to, ze w dacie, kiedy doszlo do zwrotu czeéci zainwestowanych w ten sposéb
przez powoda pieniedzy strony nie byly ze soba sklécone i ich stosunki nadal byly dobre. Ponadto dochodzito miedzy
stronami do przekazywania znacznych sum bez umowy — np. dodatkowo kwoty okolo 20.000 z} na poczet zalozenia
spolki (...), o czym wspominal M. W. (1) w swoich zeznaniach czy kwot na poczet zaliczek na udzialy. Wreszcie rowniez
wyplata kwoty 20.000 USD z konta pozwanego w tym dniu przemawia za wersja prezentowana przez S. M. — dowod
taki znajduje sie w aktach sprawy karnej II K 2467/08 Sadu Rejonowego w Piasecznie — k. 77) — tej okolicznoSci
rowniez powod nie przeciwstawil kontrdowodu.

Sad Apelacyjny dokonat tez zmiany orzeczenia w zakresie kwoty 50.000 USD, przekazanej za udzialy w spolce (...).
Nie jest prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, ze spotka taka nie powstala. Sporne jest nazewnictwo spotki, bowiem
istrony i sady uzywaja zamiennie kilku nazw — (...), (...) w K. i (...) Oddzial K.. Réwniez Sad Rejonowy, ktory orzekal
w sprawie o przestepstwo z art. 233 k.k. przeciwko powodowi wskazal, ze spotka taka powstala. Wyciag z KRS (k. 98 i
nast.) wskazuje, ze w dniu 29 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy w Katowicach Wydzial Gospodarczy KRS dokonal wpisu
spoiki (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., w ktérej udzialowcem byla M. W. (2) oraz, ze podstawa do wpisu byla umowa
spotki zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 16 marca 2001 r., co zgadza sie z pozostalymi dowodami

i z twierdzeniami pozwanego. Ten dokument urzedowy nie zostal przez powoda skutecznie podwazony. M. W. (2)
objela 39 % udzialdbw w nowo powstalej spolce, co oéwiadczyta w umowie spotki zawartej w formie aktu notarialnego
i co znalazlo odzwierciedlenie w KRS. Rowniez akt notarialny stanowi dokument urzedowy w rozumieniu przepisu
art. 244 k.p.c. i podwazenie o§wiadczen w nim zawartych wymaga mocnych przeciwdowodoéw, a takich w sprawie ze
strony powoda zabraklo. Ponadto sam powdd w pozwie, a zadaniem jest przeciez zwigzany kazdy

z sadow orzekajacych w sprawie, stwierdzil, ze wplacit 159 tys. USD na poczet udzialéw w spolee (...). Juz zatem dowdd
dolgczony do pozwu w postaci pokwitowania z dnia 12 marca 2001 r., ktory dotyczyt spolki (...) przeczyl twierdzeniom
powoda. Spélka (...) powstala w dniu 16 marca 2001 r. i dzialala, bowiem np. jej przedstawiciele zlozyli zawiadomienie
o popeieniu przestepstwa niegospodarno$ci przez prezesa P. Z. (1). Nalezalo zatem zmienié ustalenia Sadu I instancji
i stwierdzié, ze doszlo do powstania spolki (...) w K., na poczet ktorej powdd wplacil 50.000 USD. Ustna umowa
pomiedzy stronami w tym zakresie zostala zatem wykonana i nie ma podstaw, by obecnie pow6d zadal zwrotu takich
srodkéw od pozwanego. Niniejsze postepowanie nie jest jednak rozliczeniem ze stosunku spolki.

Zasadny zatem staje sie zwrot na rzecz powoda kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 79.000 USD (159.000 — 80.000),
co w przeliczeniu wedlug kursu wskazywanego przez pozwanego daje 293.986,30 zl i stanowi 49 % wygranej sprawy,
natomiast powodztwo podlegalo oddaleniu co do 51 % i kwoty 298.400 zl.

Zasadny byl tez zarzut pozwanego co do przedawnienia odsetek od naleznej kwoty i trafnie pozwany wskazal, ze
doszlo do naruszenia prawa materialnego. Odsetki sa $§wiadczeniem okresowym i przedawniajg sie niezaleznie od
Swiadczenia gléwnego za kazdy dzien z osobna w okresie 3 letnim, tym samym doszlo do przedawnienia odsetek za



okres od 19 czerwca 2003 r. do 24 lutego 2008 r. (3 lata przed terminem wniesienia pozwu) od kwoty 293.986,30 zl,
bo taka ostatecznie zostala zasadzona.

W zwiazku z powyzszym, Sad II instancji dokonal korekty wyroku w zakresie naleznoSci gtownej i przedawnionych
odsetek, dzialajac na podstawie przepisu art. 386 § 1k.p.c., aw pozostalym zakresie oddalit apelacje, do czego podstawe
stanowil przepis art. 385 k.p.c.

Sady obu instancji zapoznaly sie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach czterech spraw karnych I1 K1652/08 Sadu
Rejonowego w Piasecznie, VIII K 1187/04 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, II K 2467/08
Sadu Rejonowego w Piasecznie i V K 99/10 Sadu Rejonowego Katowice-Wschod

w Katowicach i z materiatem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie

iuznaly, ze umowa o sprzedaz udzialéw spolki (...) byla niewazna

i Zze nie ma mozliwo$ci potracenia innych nalezno$ci wskazywanych przez pozwanego, natomiast doprecyzowac trzeba
tez, ze ani powdd ani M. W. (2) nie §wiadczyli pracy na rzecz pozwanego — nie moze by¢ wiec mowy

o wynagrodzeniu za prace. Jesli pozwany wyplacal na rzecz powoda lub jego bylej zony jakie$ Srodki, to nie z tytulu
zatrudnienia. Niewatpliwie jednak takie wyplaty nastepowaly, tyle, ze z majatku funkcjonujacych juz spétek. Kwoty
na poczet udzialow w obu spdtkach wylozyl powdd, stad przyslugiwala mu legitymacja procesowa, a wyplaty byly
cze$ciowo dokonywane na rzecz jego zony. Ponadto wyplat dokonywala m.in. sp. z o.0. (...), stad takze nie mozna
uzna¢, aby istniala podstawa do potracenia wierzytelno$ci, skoro mamy do czynienia z innymi podmiotami jako
wierzycielami i dluznikami. Niespelniony zostal wiec podstawowy warunek umozliwiajac potracenie wierzytelnosci,
jakim jest wzajemno$¢ zobowigzan. Pozwany ponadto nie przedstawil tez umowy cesji, ktéra potwierdzalaby jego
legitymacje do potracenia naleznos$ci przystugujacych spotce (...). Zaliczki, ktére byly wyplacane powodowi przez
spolke (...) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia — pozwany wprowadza do postepowania kolejny podmiot, ale nie
legitymuje sie umowa cesji, z ktorej wynikaloby, ze doszlo do przeniesienia wierzytelnosci. To samo rozumowanie
dotyczy faktur za bilety lotnicze - finansowala je spo6lka (...) i brak jest umowy przelewu wierzytelnoSci.

Jesli chodzi o zarzut zaplacenia powodowi przez pozwanego kwoty 25.000 USD na poczet wyrobienia wizy do
USA, to Sad Apelacyjny uznaje, ze takie zdarzenie nie mialo miejsca. W tej kwestii pozwany nie dysponuje zadnym
pokwitowaniem, a w tym zakresie to na nim spoczywatl ciezar dowodu. Wobec zaprzeczenia powoda, niewystarczajace
jest samo twierdzenie, ze doszlo do przekazania takiej kwoty.

Sad Apelacyjny zwroécil rowniez uwage, ze z uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéow (...) nr (...) z dnia
16 maja 2001 r. wynika wprawdzie zgoda na nabycie udzialéw przez powoda, jednak uchwala ta nie zostala nigdy
zrealizowana, w tym réwniez przez samego pozwanego. Strony procesu zawarly umowe sprzedazy udzialow, ale w
niewla$ciwej formie i wskazujaca na inng, niz uméwiona cene zaréwno jednego udzialu, jak i calego sprzedawanego
pakietu. Umowa ta jest bezwzglednie niewazna, stad zasadne bylo Zzadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego,
dotyczacego udzialéw w spolee, ktéra nie powstala. Wreszcie sam pozwany zawsze, w tym réwniez po zawarciu umowy
sprzedazy udzialéw, oSwiadczal, Ze jest jedynym udzialowcem, stad tez obecnie musi dojsé

z jego strony do zwrotu niewykorzystanej czeéci wplaconej kwoty. Pozwany nie dokonal nigdy ani zainwestowania
pieniedzy w spodlke (...), ani w zadna inng, nie oddal tez tych pieniedzy powodowi, w przeciwienstwie do kwot 30.000
USD zwréconych krotko po zaplacie oraz 50.000 USD zainwestowanych

w spotke (...) wK..

Sad Apelacyjny zgadza sie z twierdzeniami obu stron, ze protokoly

z postepowan karnych nie moga zastepowaé dowodo6w w procesie cywilnym, poniewaz takie potraktowanie zeznan
$wiadkow prowadzitoby do naruszenia zasady bezposrednio$ci postepowania, stad tez dowody wykorzystane z akt
spraw karnych ograniczaly sie do dokumentéw zlozonych do tych spraw i opinii w nich uzyskanych.

Racje mial rowniez Sad Okregowy co do oddalenia wnioskéw dowodowych
o przestuchanie §wiadkéw, ktérzy zostali zgloszeni w pdzniejszym etapie procesu. Dowody te, wobec wcze$niejszego
wezwania do przedstawienia wszystkich wnioskow dowodowych w odpowiedzi na pozew byly sprekludowane.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie oddalit apelacje pozwanego.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powdd wygral proces w 49 %, a przegral
w 51 %. W I instancji pow6d ponibst 38.779 zl kosztéw, z czego 49 % to 19.001,71 zl, a pozwany ponibst 7.217 z, z
czego 51 % to 3.680,67 zk. R6znica pomiedzy tymi wartoSciami, czyli kwota 15.321,04 zl zostala zasadzona na rzecz
powoda. Z kolei w II instancji powod poniost 8.100 zt kosztow, z czego 49 % to 3.969 zl, a pozwany 37.730 zl, z czego
51 % to 19.242,30 zL. Roznica pomiedzy tymi kwotami, tj. 15.273,30 zl zostala zasadzona na rzecz pozwanego. Na
koszty skladaly sie oplaty od pozwu i apelacji oraz wynagrodzenie zawodowych pelnomocnikéw, ustalane w stawce
obowiazujacej

w dacie wniesienia pozwu oraz dacie wniesienia apelacji.

SSO (del) Anna Straczyniska SSA Joanna Wi$niewska-Sadomska SSA Beata Kozlowska



