Sygn. akt I ACa 681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek - Bitkowska
Sedziowie: SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska (spr.)
Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. i L. S.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 1215/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. S. i L. S. na rzecz (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w W. kwote 8100 zl
(osiem tysiecy sto zlotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak - Dabrowska Marzena Konsek - Bitkowska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 681/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 30 czerwca 2017 roku M. S. i L. S., domagali sie zasadzenia od (...) Bank (...) sp6iki akcyjnej z siedzibg w
W. na ich rzecz solidarnie kwoty 237 823,44 zlotych oraz 26 041,14 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Objete zadaniem pozwu kwoty stanowia sume sptaconych przez powodow
rat kredytu denominowanego we franku szwajcarskim, zaciagnietego u pozwanego 23 lutego 2007 roku. Ich wysokoéc
ustalana byla na podstawie postanowien umownych, ktére w ocenie powodow sa niewazne (art. 58 k.c.) i niedozwolone

w rozumieniu art. 385" k.c., co uzasadnia dochodzenie zwrotu spelnionych §wiadczen, ktére staly sie nienalezne (art.
410 k.c.).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17 wrzesnia 2018 r. oddalil powodztwo i obciqzyl
powodoéw kosztami procesu. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne iich ocena
prawna.



26 stycznia 2007 roku M. L.1 L. S. zlozyli do (...) Banku (...) S.A. (obecnie dzialajacym pod (...) Bank (...) S.A.) wniosek
o udzielenie kredytu mieszkaniowego w wysokosci 440 000 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup budynku
mieszkalnego i prawa uzytkowania wieczystego przy ul. (...) w W.. Pracownik banku poinformowal powodo6w o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej i wplywem zmiany kursu waluty na wysoko$¢ raty.
Przedstawil takze symulacje wysokosci rat w zlotych i walucie obcej. Przyszlym kredytobiorcom znane bylo rowniez
ryzyko zwigzane z oprocentowaniem kredytu zmienng stopa procentowa.

W dniu 23 lutego 2007 roku M. S. i L. S. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytowa nr (...)\ (...), w
ramach ktorej bank udzielil im kredytu w kwocie 189 650 CHF na zakup domu na rynku wtérnym wraz z prawem
uzytkowania wieczystego, z okresem splaty 360 miesiecy, tj. do 4 maja 2037 roku. W umowie zlozyli o§wiadczenie, ze
sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe)
oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu (§ 14 ust. 6 umowy).

Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich. Do jej przeliczenia na zlotéwki bank zastosowat kurs kupna
CHF opublikowany w , Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A.”, obowiazujacy w dniu wyplaty (§ 2 ust. 2 umowy). Kredyt oprocentowany byt zmienng stopa procentowa,
stanowigca sume 3-miesiecznej stawki LIBOR i stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w wysokoéci 0,85%.
(pkt 51 § 4 ust. 5-6 umowy kredytu).

Zgodnie z § 6 umowy kredytu splata kredytu nastepowala przez obcigzanie rachunku bankowego kredytobiorcéw
kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$é biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoSci
banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA.”, obowigzujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Za zgoda banku kredytobiorcy mogli dokonywaé splaty kredytu
takze w inny sposdb, w tym réwniez w CHF lub innej walucie ( § 6 umowy). Wedlug postanowienia § 7 umowy po
wyplacie kredytu, byli uprawnieni do dokonania zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang
w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty nastepowala w formie pisemnego aneksu. Przewalutowania
moglo nastapi¢ dwukrotnie bez ponoszenia kosztéw przez kredytobiorcow.

M. S.iL. S. na biezaco splacaja raty kredytu. Do pazdziernika 2011 roku splata raty nastepowala poprzez obciazenie
ich rachunku bankowego prowadzonego w zlotych polskich. Od listopada 2011 roku splacajg kredyt bezposrednio w
walucie CHF. W okresie od 6 kwietnia 2007 roku do 15 maja 2017 roku splacili raty w lacznej wysokosci 237 573,44
zlotych i 26 041,14 CHF.

W okresie od 20 wrze$nia 2012 roku do 30 listopada 2015 roku L. S. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza na
nieruchomo$ci kupionej za Srodki z kredytu mieszkaniowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wyjaénit,
ze umowa kredytu nie jest sprzeczna z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejécia
prawa (art. 58 k.c.). Przytoczyl treé¢ art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. 2018, poz. 2187,
dalej jako prawo bankowe), ktéry wskazuje elementy przedmiotowo istotne tego rodzaju umowy i wymagania te
odnio6st do zawartej przez strony umowy kredytu, uznajac, ze zostaly one spelnione. Podkreslil, ze w stanie prawnym
obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony umowy, zgodnie z art. art. 3 ust 3 i art. 9 ust. 1 pkt 15 prawa dewizowego
z dnia 27 lipca 2002 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 679) do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw nie
mialy zastosowania ograniczenia wynikajace z obowiagzywania zasady walutowos$ci. Za dopuszczalne w Swietle zasady
swobody uméw Sad pierwszej instancji uznal zastrzezenie w umowie, ze wyplata kredytu wyrazonego w walucie
obcej nastapi w walucie polskiej oraz ze takze w walucie krajowej nastapi splata kredytu. Zamieszczeniu w umowie
tego rodzaju postanowien nie sprzeciwiajg sie przepisy prawa, a nadto uzasadnione sg one celem umowy kredytu,



ktory miat sfinansowaé nabycie nieruchomosci w Polsce za walute polska i miat by¢ splacany przez kredytobiorcow

osiagajacych dochody w tej walucie (art. 353" k.c.).

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uznania umowy kredytu za sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego, poniewaz pozwanemu nie mozna zarzuci¢ braku uczciwo$ci czy lojalno$ci wobec kontrahentow.
Powodowie zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej, co potwierdzili pisemnymi
o$wiadczeniami.

Oceniajac kwestionowane przez powodéw klauzule umowne na podstawie art. 385" § 1 i 2 k.c., Sad Okregowy
zanegowal stanowisko pozwanego, ze L. S. nie moze by¢ traktowany jako konsument tylko z tego wzgledu, Ze 5 lat
po zawarciu umowy kredytu rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w domu nabytym za $rodki uzyskane
z kredytu. Za abuzywne uznal natomiast postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 zd. 5 umowy, zgodnie z ktérym jezeli
wyplata kredytu lub jego transzy nastepuje w zlotych lub walucie innej niz waluta kredytu, bank stosuje kurs kupna
CHF opublikowany w tabeli kurséw banku. Tak samo ocenil postanowienie § 6 ust. 1 tej umowy, zgodnie z ktorym
splata kredytu nastepuje poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcéw prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli banku oraz to, wedlug ktorego sptata kredytu w walucie kredytu uzalezniona
jest od zgody banku (§ 6 ust. 1 zd. 4 umowy). Brak rownowagi kontraktowej wyraza sie w tym, ze konsument-
kredytobiorca nie ma wplywu na sposéb ustalania kursu waluty obcej. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne
z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegblnosci wysokoé¢ rynkowych kurséw wymiany CHF tylko cze$ciowo
wplywaja na sytuacje konsumenta, poniewaz cena sprzedazy i kupna waluty zawiera takze marze, ktorej wartos¢ jest
zalezna wylacznie od woli banku. Taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw, bowiem daje jednej stronie
umowy — bankowi dowolnoé¢ w zakresie okreslania sytuacji prawnej i faktycznej drugiej strony — kredytobiorcy.

Za niedozwolone postanowienie umowne Sad Okregowy uznal rowniez § 6 ust. 1 zd. 4 umowy stanowigcy o
koniecznosci uzyskania przez kredytobiorce zgody banku na splate kredytu we frankach szwajcarskich. Udzielenie tej
zgody zalezy od dowolnej decyzji banku. Praktyka, a wiec powszechne udzielanie takich zgod, badZ dokonywanie splaty
kredytu w CHF bez uprzedniej zgody banku poprzez wplate CHF na rachunek kredytu, nie zmienia zdaniem Sadu
Okregowego, oceny przedmiotowej klauzuli jako abuzywnej, bowiem przy jej zastosowaniu nie mozna wykluczyé, iz
bank odméwilby zgody na zmiane sposobu splaty na splate w CHF lub odmoéwilby przyjecia splaty dokonanej w inny
sposob, niz wyrazony w § 6 ust. 1 umowy.

Sad Okregowy zanegowal jednak stanowisko powoddéw, ze niezwigzanie stron niedozwolonym postanowieniami
prowadzi do upadku umowy, a w szczegdlnoéci do jej niewazno$ci. Wskazal, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynnos$é
prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow. W miejsce abuzywnych postanowienn umownych mozliwe jest zastosowanie
innych rozwigzan w zakresie wyplaty i splaty kredytu, zgodnych z pozostalymi postanowieniami i celem umowy, w
ramach obowigzujacych powszechnie przepiséw lub zwyczajow. Stosownie do obecnie obowigzujgcego art. 358 § 11
2 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnié Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega speklienie §wiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$§é prawna zastrzega inaczej. Przepis ten
wszedt jednakze w zycie po zawarciu przedmiotowej umowy kredytu, bo w dniu 24 stycznia 2009 roku, co oznacza,
iz nie mo6gt mie¢ zastosowania przy wyplacie kredytu i splacie jego rat. W tej sytuacji mozliwe jest zastosowanie
przez analogie, obowiazujacego w dacie zawarcia umowy o kredyt hipoteczny, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. prawo wekslowe, zgodnie z ktérym jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest waluta miejsca platnodci,
sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartoéci w dniu platnoSci. Warto$¢ waluty zagranicznej
oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platno$ci. W zwigzku z tym, ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnoéci,
nalezy przyjac, ze wlasciwym kursem w Polsce bedzie Sredni kurs waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki,
L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013). W



ocenie Sadu Okregowego alternatywnie nalezy dopusci¢, na zasadzie zwyczaju obowiazujacego na rynku walutowym,
ze wyplata w PLN kredytu wyrazonego w CHF moze nastapi¢ wedlug rynkowego kursu kupna CHF, za$ splata w
PLN raty wyrazonej w CHF moze nastgpi¢ wedlug rynkowego kursu sprzedazy CHF, ktorych to kurséw ustalenie jest
mozliwe przy powszechnej dostepno$ci danych o kursach oferowanych na rynku.

Wobec braku podstaw do uznania umowy kredytu z dnia 23 lutego 2007 roku za niewazna w $wietle art. 58 k.c. oraz
braku przelozenia abuzywno$ci niektorych postanowien tej umowy na jej niewazno$¢ w pozostalym zakresie, Sad
Okregowy oddalil powodztwo.

W apelacji od tego wyroku powodowie zarzucili naruszenie art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.
poprzez uznanie, ze wazna jest umowa kredytu, w ktorej kwota, jaka bank zobowiazany jest odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy, nie zostala okreslona poprzez wskazanie jej wysokoSci nominalnej ani poprzez okre$lenie w umowie

obiektywnej metody jej ustalenia. Zarzut naruszenia art. 385' §1 i 2 k.c. skarzacy uzasadnili niezastosowaniem
przewidzianej w nim sankcji bezskuteczno$ci nieuczciwego postanowienia ex tunc i ex lege (przy pozostawieniu
pozostalej cze$ci umowy w mocy) i przyjecie, ze mimo abuzywnego charakteru klauzul waloryzacyjnych nie dochodzi
do ich eliminacji z umowy. W konkluzji wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie domagali sie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela niekwestionowane przez skarzacych ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje
je za wlasne.

Zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego okazaly sie nietrafne.

Whbrew stanowisku skarzacych, nie mozna przyjac, ze kwota kredytu, ktora bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcéw nie zostala w umowie okre$lona w kwocie nominalnej ani tez poprzez wskazanie obiektywnych
podstaw jej ustalenia. W swojej ocenie prawnej w tym przedmiocie apelujacy pomijajg istotng kwestie, a mianowicie
to, ze w przeciwienstwie do kredytow indeksowanych do walut obcych w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z kredytem denominowanym w walucie obcej, a wiec takim w ktérym kwota kredytu zostala wyrazona we frankach
szwajcarskich. Waluta obca w takiej konstrukeji kredytu nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, ktérym postuzono
sie w klauzulach przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych), lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego.
Z postanowienn umownych (§ 2 ust. 2 i 4 ) nie wynika rowniez, ze wyplata kredytu w walucie zobowigzania czyli
franku szwajcarskim byla wykluczona, ani tym bardziej, jak twierdza skarzacy, ze bank nie mial obowiazku wyplaty
kredytu we frankach szwajcarskich, a kredytobiorcom nie przystugiwalo roszczenie o wyptate w tej walucie. W § 2
ust. 2 umowy kredytu strony uzgodnily jedynie, ze ,Kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub
w transzach zgodnie z zapisami pkt 2 Tabeli, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu /transzy (...)".
Przez kwote kredytu nalezy natomiast rozumieé okreslona w pkt 2 czeSci tabelarycznej umowy sume 189 650 CHF.
Umowa przewidywala mozliwo$¢ wyplaty kredytu we frankach szwajcarskich, zlotowkach lub innej walucie, na co
wskazuje postanowienie § 2 ust. 2 zd. 4 umowy, wedlug ktérego klauzula przeliczeniowa odwolujaca sie do kursu CHF
z tabel banku miala zastosowanie w sytuacji, w ktorej ,doszlo do wyplaty w zlotych, lub innej walucie niz okreslona w
pkt 2 Tabeli”. Postanowienia umowy nie eliminowaly zatem mozliwoSci wykonania umowy w walucie zobowiazania.
Zupelnie zatem dowolng interpretacja tej umowy jest prezentowane w apelacji stanowisko, ze umowa przewidywala,
ze bank odda do dyspozycji kredytobiorcow kwote w ztotych stanowigca iloczyn wskazanej w pkt 2 czeéci tabelarycznej
umowy kredytu ilo$ci frankéw szwajcarskich oraz kursu tej waluty do PLN, ktory w dacie zawarcia umowy nie byl
znany. Wprawdzie w umowie kredytobiorcy wskazali rachunki bankowe sprzedajacych prowadzone w zlotéwkach, na
ktore miala zostac przelana kwota kredytu, niemniej jednak kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcéw byta



suma 189 650 CHF, a nie iloczyn tej kwoty i kursu tej waluty do zlotéwki z okreslonej daty. Nalezy bowiem odr6znic¢
przedmiot zobowigzania objety konsensem stron od sposobu wykonania tego zobowiazania.

Wedlug art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W piSmiennictwie
umowe kredytu klasyfikuje sie jako czynno$¢ prawna konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, odplatng, ale
niewzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170).
W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wiasnosci Srodkow
pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$ci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowiazanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢ stosownych czynnosci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu.
Okreéla je blizej umowa; ogdlnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji Srodkéw pienieznych sprowadzajg sie
do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegajg
na wyplacie sumy kredytu w caloéci albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172
oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69
pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam spos6b oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtoérna i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno§¢ umowna banku
w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” sSrodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy
ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowe;j (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis).

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela przytoczone poglady, uznajac, ze okre$lony przez strony w umowie
sposob oddania kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcow poprzez dokonanie jej przelewu w zlotéwkach na
rachunek beneficjenta, odnosi sie do sposobu wykonania zobowigzania banku. Uzgodnienie przez strony, ze
kredyt zostanie wyplacony wskazanym przez kredytobiorcow beneficjentom w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje w sprzeczno$ci z natura (wlasciwo$cia) zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza

réwniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Nalezy bowiem odrézni¢ przedmiotowo istotne
postanowienia umowy (essentialia negotii), do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez
bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy $rodkéw pienieznych. Ten
ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank stosownych czynnoé$ci faktycznych nalezy do sfery wykonania umowy.
Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie
do oddania okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank
zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota
kredytu nie zostala okres$lona, bo w dacie zawierania umowy kurs kupna CHF nie by} znany, jezeli strony uzgodnily,
ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Pytanie, czy bank oddat do
dyspozycji kredytobiorcy oznaczong sume w CHF jest pytaniem o nalezyte wykonanie przez bank jego zobowigzania,
a nie pytaniem o wazno$¢ umowy kredytu w kontekécie treéci jej postanowien przedmiotowo istotnych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze bank oddal do dyspozycji powoddéw kwote kredytu poprzez umieszczenie
jej na rachunku kredytu prowadzonym w CHF, z ktdrego na ich wniosek dokonano przelewu odpowiedniej kwoty
w zlotych na wskazane w umowie rachunki beneficjentéw. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kredyt mogt zostaé
wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreélenia w umowie kwoty kredytu,
ktora pozwany zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow. Nie mamy zatem do czynienia z brakiem czy
niedookresleniem przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, co skutkowaloby sprzecznoécia umowy z
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewaznoscia czynnos$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3859 § 11 2 ke, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego,
ze postanowienie umowy, w ktérym bankowi przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokosci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kurséow walut,

razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385(V § 1 k.c.). Takie stanowisko
prezentowane jest tez w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 6 maja
2013 roku, VI ACa 441/13, Legalis). To samo dotyczy postanowienia z § 6 ust. 1 zd. 4 umowy kredytu, wedlug
ktorego za zgoda banku kredytobiorcy moga dokonywac splaty kredytu we frankach szwajcarskich. Stusznie zauwazyl
Sad pierwszej instancji, ze niewskazanie przeslanek wyrazenia zgody lub jej odmowy oznacza w istocie dowolno$¢
lub uznaniowo$¢ ze strony banku, co w sposob istotny zaburza réwnowage kontraktowa, pozwalajac tylko jednej
stronie umowy decydowac w sposob wiazacy o sposobie jej wykonania przez druga. W konsekwencji zastosowanie

znajduje art. 385 Y% 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta nieuzgodnionymi indywidualnie
postanowieniami umowy, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Nawigzujac do realiow rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze niezwigzanie kredytobiorcow klauzulami
przeliczeniowymi (postanowienia § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy kredytu), a wiec ich usuniecie ze skutkiem ex
tunc z umowy nie sprawia, ze nie moze ona nadal by¢ wykonywana. Skoro kwota kredytu zostala wyrazona we
frankach szwajcarskich, a pozwany wykonal swoje zobowiazanie oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty 189650
CHF, to mimo usuniecia klauzul przeliczeniowych z umowy, nadal pozwani sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu
kwoty 189 650 CHF wraz z uzgodnionym oprocentowaniem. Abuzywnym elementem tej umowy sa bowiem klauzule
przeliczeniowe, regulujace sposéb oddania kredytu do dyspozycji kredytobiorcy i jego splate w sytuacji, w ktorej strony
uzgodnily, ze beda rozliczaly sie w innej walucie niz waluta kredytu. Po ich usunieciu, w wyniku zastosowania sankcji
zart. 385§ 2 kec,, zobowigzanie pienieznego pozostaje jednak nadal wyrazone we frankach szwajcarskich. Ponadto
z uwagi na niedozwolony charakter postanowienia z § 6 ust. 1 zd. 4 umowy w zakresie, w jakim splata kredytu w
walucie zobowigzania wymaga zgody banku, nalezy przyjac, ze ab initio kredytobiorcy byli uprawnieni do splaty
kredytu we frankach szwajcarskich. Umowa zatem moze by¢ nadal w ten spos6b wykonywana i nie zachodzi potrzeba
stosowania tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ (modyfikacji sanujacej) niedozwolonego warunku umownego
poprzez zastapienie jego abuzywnej czeéci dyspozytywnym przepisem prawa czy tez ustalonym zwyczajem. Takie
rozwigzanie dopuszcza sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wylacznie wowczas, gdy
w braku postanowien uznanych za niedozwolone wazno$¢ umowy nie moglaby by¢ obiektywnie utrzymana, co
byloby z kolei niekorzystne dla konsumenta. Niekorzystna dla konsumenta moze by¢ w szczegdlnosSci koniecznoéc
niezwlocznego zwrotu kredytu na skutek upadku umowy kredytowej zawierajgcej postanowienia abuzywne (tak wyrok
TSWE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K. i K., pkt 82-84.36, Legalis). Takie skutki wystepuja z reguly
w przypadku kredytéw indeksowanych do walut obcych, a wiec takich, w ktérych kwota kredytu zostala wyrazona
w zlotdéwkach, a waluta obca pelni jedynie funkcje miernika waloryzacji. Konsekwencja niezwiazania konsumenta
klauzulami waloryzacyjnym ze skutkiem ex tunc bytaby bowiem koniecznos$é przyjecia, ze zobowiazanie kredytobiorcy
do zwrotu kredytu odnosi sie do kwoty w zlotdwkach z pominieciem waloryzacji umownej. Ze wzgledu na zasadnicza
zmiane charakteru umowy w wyniku eliminacji klauzul waloryzacyjnych w orzecznictwie i piSmiennictwie rozwaza
sie zastosowanie redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ abuzywnego postanowienia (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z
14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, Legalis oraz R. Trzaskowski, Skutki sprzecznoéci umoéw obligacyjnych z prawem,
Warszawa 2013, s. 632 i powolana tam literatura). Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej
sprawie ze wzgledu na istotng réznice w konstrukcji kredytu denominowanego w walucie obcej w stosunku do
kredytu indeksowanego, w ktérym waluta obca stuzy za miernik waloryzacji kwoty kredytu wyrazonej ab initio w
zlotowkach. W sytuacji, w ktorej tak jak w niniejszej sprawie, kwota kredytu zostala podana w umowie we frankach
szwajcarskich i zobowigzanie kredytobiorcéw opiewa na sume wyrazong w tej walucie, usuniecie niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych, nie powoduje, Ze umowa nie moze by¢ wykonywana. Z tych przyczyn splacone przez



powoddw raty kredytu nie sa $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c., poniewaz umowa kredytu
jest wazna i wigze strony poza klauzulami uznanymi za niedozwolone, ktérych eliminacja nie wyklucza dalszego
wykonywania umowy.

Poza przedstawiona oceng prawng, argumentem przemawiajacym przeciwko stwierdzeniu niewaznos$ci umowy
kredytu jest rowniez wyjatkowy charakter sankcji niewaznos$ci czynnoS$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.). Fundamentalng
zasada prawa cywilnego jest poszanowanie autonomii woli podmiotéw dokonujgcych czynnosci prawnej, dlatego
ochrona konsumenta poprzez indywidualng kontrole postanowien umowy w $wietle kryteriéw wymienionych w art.

385" § 1 k.c. nie moze prowadzi¢ do unicestwienia tej zasady. Takie zalozenie uzasadnia ograniczenie sankcji wskazanej

w art. 385'§ 2 k.c. tylko do niezwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem i tym samym do utrzymania
zobowigzania w pozostalym zakresie. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, Ze sytuacja, w ktorej obecnie znaleZli sie
kredytobiorcy splacajgcy kredyty denominowane lub indeksowane do franka szwajcarskiego, nie jest nastepstwem
stosowania przez banki niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, ale skutkiem zmiennych czynnikéw zewnetrznych,
niezaleznych od stron, a w szczegblno$ci wynika ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego do waluty krajowej. Z tych
wzgledow apelacje powodow nalezato oddalié jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
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