Sygn. akt I ACa 598/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SA Marzena Konsek - Bitkowska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D.i W. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 353/17

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.
Marzena Konsek - Bitkowska Roman Dziczek Marzanna Goral

Sygn. akt I ACa 598/18

UZASADNIENIE

R. D. i W. L. skierowali przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. pozew o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 138 207,05 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty wskutek uznania umowy
o kredyt hipoteczny za niewazng, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 137 217,10 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie wskutek uznania niektérych zapisobw umowy kredytowej za bezskuteczne wobec
powoddow. Powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej w wysokoSci 34 zlotych (pozew — k. 2-35).

Pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 175-215v).



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od R. D.i W. L. na
rzecz (...) S.A. w W. kwoty po 1358,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nie obcigzyl powodéw kosztami procesu
w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2008 roku W. L. i R. L. zlozyli do (...) Banku S.A. (aktualna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego (...) w wysokos$ci 570 000 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci z rynku
pierwotnego. Wnioskodawcy zlozyli rowniez wniosek o objecie ich (...) niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach,
zawarta przez (...) SA.wW.i(...) S A . wW..

(...) Banku S.A. przedstawit W. L. i B. L. oferte kredytu zlotowego, jednakze kredytobiorcy wybrali kredyt
waloryzowany walutg obcg, bowiem zdolno§é kredytowa dla kredytu ztotowkowego niewaloryzowanego nie pozwalala
im na uzyskanie finansowania w wysokoS$ci adekwatnej do ich planéw. Przekonatlo ich niskie oprocentowanie kredytu
w stosunku do kredytéw udzielanych w walucie polskiej, co mialo przelozenie na nizsza miesieczna rate kapitalowo-
odsetkowa.

Pracownik banku poinformowal W. L. i B. L. o skutkach zmiany kursu waluty, tj. o mozliwym wzroécie raty kredytu
oraz calego zadluzenia.

W dniu 11 czerweca 2008 roku W. L. i R. L. zawarli z (...) Bankiem S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Na mocy ww. umowy bank udzielit W. L. i B. L. kredytu na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu
od Inwestora (...) lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z miejscem postojowym oraz udzialu we wspotwlasnosci
lokalu uzytkowego-garazu, z ktérym zwiazane bedzie prawo wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr (...),
polozonych w C. przy ulicy (...) i na finansowanie prac wykonczeniowych w przedmiotowym lokalu, a takze na pokrycie
optat okotokredytowych, w kwocie 570 000 zl, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...)
Banku S.A. (§ 1 ust. 1, 14, 2, 3, 3A umowy). Kredyt ma zostaé splacony w ciagu 360 miesiecy, tj. do 25 czerwca 2038
roku (§ 1 ust. 4 umowy) w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M powiekszona o
stala marze Banku w wysoko$ci 1%. Stawka LIBOR 3M w dniu wydania decyzji kredytowej wynosila 3,78% (§ 1 ust.
8 umowy, § 10 ust. 11 2 umowy).

W. L. i B. L. zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat sporzadzonym w CHF (§ 1 ust. 5, § 11 ust.
112 umowy).

W § 11 ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, ze splata kredytu nastapi na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z okreslonego rachunku bankowego (§ 6 ust. 1 umowy).

W § 13 ust. 6 umowy postanowiono, ze wczesniejsza splata calosci lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.



Z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powoddztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z
tytulu umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa (§ 16 ust. 3 umowy).

W. L. i B. L. oswiadczyli, Ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelnie je akceptowali. Oswiadczyli
takze, iz sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje wynikajace
z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§
30 ust. 1 umowy).

Kredyt zabezpieczono ubezpieczeniem niskiego wkladu w (...) S.A. Skladka za 36 miesieczny okres ubezpieczenia
wynosita 3,5% ro6znicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcow a wkladem wniesionym faktycznie
przez kredytobiorcow. W przypadku uplywu 36 miesiecznego okresu ubezpieczenia nie nastapila calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenia koniczace okres ubezpieczenia kredytobiorcy zobowiazali
sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,5% od kwoty
niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moglt przekroczyé 108
miesiecy, liczgc od miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu (§ 3 ust. 3 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 17 czerwca 2008 roku poprzez wyplate I transzy. Ostatnia transza zostala
wyplacona 17 listopada 2008 roku.

W. L. i B. L. oplacili umowe ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu taczna kwota 13 675,90 zlotych.

B. L. zmienila nazwisko na D. (kopia wniosku o udzielenie kredytu — k. 237-241, kopia decyzji kredytowej nr (...) — k.
243-244, regulamin — k. 246-250v, kopia o§wiadczenia — k. 251, umowa kredytu —k. 38-43, aneks nr (...) do umowy
kredytu — k. 44, aneks do umowy kredytu — k. 45-45v, za§wiadczenia z 23 wrze$nia 2016 roku — k. 150, 151-155, 156,
157, potwierdzenia wykonania operacji obcigzeniowej — k. 158-163, kopia harmonogramu splat kredytu — k. 253-253v,
tabela aktualnych kurséw walut — k. 254-255, potwierdzenia wykonania operacji uznaniowych — k. 256-259, dowdd
z przestuchania powodéw — k. 955-958 i 958-960).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego przed otwarciem oddzialéw banku na
podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych (...) i (...) oraz
dodaniu do érednich kurs6w ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego.

Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splata kredytu waloryzowanego walutg
obca, bank dokonuje rownoleglych transakeji na tynku miedzybankowym (,,Raport dotyczacy spreadéw” sporzadzony
przez UOKiK - k. 475-487, ,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” autorstwa A. R. - k.
261-285v).

Z dniem 1 kwietnia 2009 roku zmianie ulegly postanowienia regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla oséb fizycznych w ramach kredytéw mieszkaniowych (...), stanowiacego integralna czeS¢ umowy pozyczki nr
(...) z 11 czerwca 2008 roku. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu w rozdziale III definicji spreadu walutowego
i tabeli kursowej oraz zasad i przeslanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych
banku. Dodatkowo z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwil kredytobiorcy w ramach (...) splate kredytu w walucie
waloryzacji, poprzez zawarcie aneksu (pisma okdlne z 1 lipca 2009 roku i 1 kwietnia 2009 roku, 25 sierpnia 2011 roku
wraz z zalacznikami — k. 342-353, 355-363v, 365-378).

W dniu 5 kwietnia 2017 roku W. L. i B. D. wezwali (...) S.A. do:

a) zwrotu na ich rzecz kwoty 311 479,48 zlotych, ktora zostala od nich pobrana nienaleznie, gdyz umowa kredytowa
jest niewazna,



b) albo do zwrotu kwoty 123 541,20 zlotych tytulem nienaleznie pobranych rat splaty kredytu w zawyzonej wysokosci,
w zwiazku z tym, ze umowa kredytowa zawiera nieuczciwe bezskuteczne postanowienia umowne,

¢) atakze do zwrotu kwoty 13 675,90 zlotych tytulem nienaleznie pobranej skladki na tzw. ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego (wezwanie do zaplaty — k. 46-47, kopia pelnomocnictwa — k. 48, wyliczenie — k. 49, potwierdzenie
nadania — k. 51, potwierdzenie odbioru — k. 52).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentéw, ktore Sad
uznat za wiarygodne, a ktore nie byly kwestionowane przez strony. Dowod z przestuchania powodow Sad uwzglednil
jedynie w zakresie, w jakim potwierdzaja je dokumenty zebrane w aktach sprawy.

Sad postanowit oddali¢ wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z przyczyn przedstawionych w
czedci uzasadnienia obejmujacej rozwazania prawne.

Sad wzial pod uwage material dowodowy w postaci ,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza”
autorstwa A. R. (k. 261-285v) i ,Raportu dotyczacego spreaddéw” sporzadzonego przez UOKIK (k. 475-487) w zakresie,
w jakim opisuja spos6b tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. Sad natomiast pominal ten material w zakresie
obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza sporzadzong przez autoréw opracowan,
bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwat jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie ekonomiczno-
prawne zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozoér opinii bieglych,
jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla
opinii bieglych (wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwoé¢ weryfikacji opinii poprzez opinie
uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia).

Sad pomingl material w postaci nastepujacych opracowan i pism:

a) ,Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami” — Raport
Rzecznika (...) (k. 53-102),

b) ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (k. 287-293),

¢) ,Raport o stabilnoéci systemu finansowego” (k. 314-332),

d) ,Opinia prawna w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien umoéw kredytowych,
przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczania wyptaconego kredytobiorcy kapitatu
kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorce splat rat kredytu”
autorstwa M. K.” (k. 490-492v),

e) ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny”
sporzadzona przez M. O., T. S. i L. B. (k. 585-600),

— bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. Gw.).

Sad pominal material dowodowy w postaci wydrukéow wyrokéw sadéow powszechnych wraz z uzasadnieniami (k.
125-145v, 629-652v, 668-672, 923-939v), bowiem orzeczenia nie maja charakteru prejudycjalnego w niniejszej
sprawie i nie dotycza przedmiotowej umowy kredytowe;j.



Sad pomingl material dowodowy w postaci wydrukéw narzuconej marzy (k. 146-147v), wysokoéci éredniego kursu
NBP (k. 148-149), symulacji sptat kredytu w PLN (k. 295-297v), poréwnania kurséw (k. 299-312v), informacji NBP
(k. 334-340), odpowiedz na pismo UOKiK (k. 380-387), por6wnanie kurséow (k. 389-473), rocznych raportéw (...)
i grupy (...) (plyta CD k. 488a) a takze dokumentéw z kart. 494-505v, 507-583, 653-667, 673-747, 815-922 — jako
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg prawng roszczenia jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405-409 k.c., a zatem pozew obejmuje roszczenie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Powodowie stawiaja tez za potencjalng
podstawe roszczenia zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej kontraktowej, okreslone w art. 4711 n. k.c. W ocenie
Sadu powodowie nie wykazali, izby zawarta przez nich umowa kredytu byla niewazna. Powodowie tez nie wykazali
wysoko$ci roszczenia opartego na zarzucie abuzywnosci niektérych postanowien umownych, a wiec tak Swiadczenia
nienaleznego, jak i wysokosci szkody, ktorej dochodza na zasadzie odpowiedzialnoSci ex contractu.

W mysl art. 58 § 1-3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo przeslanek uznania umowy kredytu z dnia 11 czerwca 2008 roku za
sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécia ustawy. Umowa zawarta przez powoddéw z (...) Bankiem S.A. jest
czynnoScig prawng, typem umowy uregulowanej w art. 69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r., za§ umowna
waloryzacja zobowigzana wyrazonego w zlotych kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w Swietle

art. 385' § 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powoda, przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,

8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych,



9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez w dniu 11 czerwca 2008 roku okresla kwote i walute kredytu (570 000 zlotych),
a takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciagu 360 miesiecy, tj. do 25 czerwca 2038 roku, poprzez
comiesieczng zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sporzadzonym
w CHF), i wysoko§¢ oprocentowania kredytu a takze warunki jego zmiany. Zasady oprocentowania zmiennego
ustalone umowa spelniajg podstawowe kryteria wyznaczone przez art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 prawa bankowego;
wskazane zostaly w § 1 ust 8 umowy oraz § 10 umowy. Powolane zapisy umowne nie ktoca sie z elastyczna formulg
ww. regulacji ustawowej i sa dopuszczalne w Swietle zasady swobody uméw. Odniesienie sie stron w umowie
do czynnikéw zewnetrznych, pozaumownych, majacych motywowaé zmiane oprocentowania, jest dopuszczalne
i nie uzasadnia stwierdzenia niewaznoS$ci ipso iure, szczegblnie jezeli racja takiego rozwigzania umownego jest
konieczno$é dopasowania $§wiadczen wynikajacych z umowy do zewnetrznych realiéw ekonomicznych, co stanowi o
ekonomicznym sensie samej zawartej przez strony umowy kredytu denominowanego.

W dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowigzywat art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoSci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pienigdz, na ktory zobowiazanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem
inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W Swietle
ww. przepisu waloryzacja warto$cia CHF kredytu zaciagnietego przez powodow nie moze by¢ uznana za sprzeczna z
prawem.

Umowa nie jest rowniez niewazna z uwagi na brak sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sprzeczno$é
taka musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy. Tymczasem jak wskazywali sami powodowie w chwili przyznania
kredytu zdecydowali sie na kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, poniewaz zadowalajaca byla dla nich
wysoko$é rat. W poczatkowym okresie obowiazywania umowy byla ona korzystna dla powodéw. W chwili zawierania
umowy, ten rodzaj kredytu, stanowil dla nich korzystna oferte rynkowa. Bank nadto zapewnil powodom mozliwoé¢
zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim zwigzanym, i to ostatecznie od W. L. i B. D. zalezalo zawarcie
umowy kredytowej tego rodzaju. W tych okolicznosSciach nie mozna przyjac, izby umowa kredytowa zawarta przez
powoda w dniu 11 czerwca 2008 roku byla wynikiem zachowania sie banku w sposob nielojalny lub nieuczciwy.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu abuzywnos$ci klauzul zawartych w umowie kredytu Sad Okregowy

podnidsl, ze zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco” narusza interes
» CZy wy, \ s Yy

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkéw stron (nier6bwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegbdlnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgca Zrédlem tej nierownowagi.



Powod zglosil zastrzezenia do dwoch rodzajow klauzul: ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz 3 klauzul
indeksacyjnych.

Co sie tyczy klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to w ocenie Sadu brak bylo przekonujacych argumentow
dla uznania tej klauzuli za abuzywna. Powodowie zamiast uiSci¢ wktad wlasny zdecydowali sie nie uiszczaé tego
Swiadczenia i ubezpieczy¢ je. Zawieranie uméw ubezpieczenia dopuszczaja przepisy prawa, w tym art. 805 i n. k.c.
Nie mozna zatem uzna¢ klauzuli UNWW za sprzeczna z prawem. Powodowie dazac do uzyskania kredytu w wysokoéci
570 tysiecy zlotych zgodzili sie na pokrycie kilkuletnich kosztow UNWW w lacznej kwocie ponad 13 000 zlotych,
ktora stanowi okolo 2% kredytu. Oceniajac sprawe zdroworozsadkowo nie mozna zatem uznac izby to postanowienie
umowne bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodow. Dodac¢ trzeba, ze skoro wklad
wlasny wniesiony przez powoddéw stanowilby zabezpieczenie interesu banku, to nie mozna uzna¢ za racjonalny
argument, Ze jest niedozwolonym postanowieniem umownym postanowienie regulujace UNWW, réwniez majace
chroni¢ interes banku.

Gdy chodzi o postanowienie umowne nakazujace splate rat kapitalowych i rat kapitalowo-odsetkowych wg kursy
PLN/CHF ustalonego w tabeli kursowej banku, Sad pierwszej instancji przyjal, ze jest to postanowienie abuzywne

w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. Takie rozwigzanie, jak zastosowane w § 11 ust. 5 przedmiotowej umowy, skutkuje
pozbawieniem konsumenta wplywu na sposéb ustalania kursu franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastgpié
splata raty. Abuzywno$¢ tego postanowienia umownego zostata stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z dnia 27 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z
ktérym zostalo uznane za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o tresci ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku

S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. W mysl art. 479( 43 wyrok ten ma skutek wobec 0so6b trzecich

od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wpis
postanowienia wzorca umownego do rejestru nastapil pod numerem (...) w dniu 5 maja 2014 r.).

W. L.iB. D. zawarli umowe w dniu 11 czerwca 2008 roku na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank,
na ktérego tre$¢ nie mieli wplywu. W tych okoliczno$ciach klauzula zawarta w § 11 ust. 5 ww. umowy nie wigze

powodéw, sa oni jednak zwigzani umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze by¢ wykonywana
z pominieciem niedozwolonej klauzuli, bowiem w jej miejsce mozliwe jest zastosowanie przepisOw o charakterze
dyspozytywnym. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

W miejsce abuzywnej klauzuli zawartej w § 11 ust. 5 umowy konieczne jest zastosowanie dyspozytywnych przepisow
okreslajacych zasady spelnienia w walucie polskiej zobowigzania wyrazonego w walucie obcej.

Obecnie obowigzujacym przepisem dyspozytywnym jest art. 358 § 1 i 2 k.c. - jezeli przedmiotem zobowigzania
podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
dluznik moze speli¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem
zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia wylgcznie w walucie obcej. Warto$é waluty obcej
okresla sie wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba
Ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.

Przepis ten wszedl jednakze w zycie w dniu 24 stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie, skoro abuzywna klauzula zawarta w § 11 ust. 5 umowy nie wigze powoda od poczatku, tj. od 11 czerwca 2008 r.

W ocenie Sadu nalezy w tej sytuacji zastosowacé przez analogie, obowigzujacy w dacie zawarcia przedmiotowej umowy,
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel wystawiono na
walute, ktora nie jest waluta miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej wartosci
w dniu platnoéci. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci. W zwiazku z tym, ze



art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyja¢, ze wladciwym kursem w Polsce bedzie $redni kurs waluty
ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Bagifiska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013). Skoro zatem zawarta w § 11 ust. 5 umowy klauzula jest abuzywna i nie wiaze
powoda, to w Swietle pozostalych postanowien tej umowy oraz w §wietle ww. przytoczonego i omdéwionego przepisu
prawa powszechnego, jakim jest prawo wekslowe, powod méogl splaca¢ raty kapitalowo-odsetkowe w PLN wg kursu
Sredniego okre$lonego przez NBP.

Powodowie dochodzili pozwem roéwniez kwoty stanowigcej réznice pomiedzy suma rat zaplaconych w walucie polskiej
isuma tych rat przy zalozeniu, ze kredyt nie jest waloryzowany waluta obca. Takie zalozenie jest sprzeczne z wolg stron
umowy. Kluczowa cecha przedmiotowej umowy jest waloryzacja kredytu zmieniajaca sie warto$cia CHF, w zwiazku z
czym bank oparl wysoko$¢ oprocentowania kredytu na stawce LIBOR dla CHF, a nie na stawce WIBOR wlasciwej dla
miedzybankowego rynku zlotowego. Zaoferowany przez powodéw dowdd z opinii bieglego nie mogt by¢ uwzgledniony,
bowiem powodowie okre$lajac teze dowodowa przyjeli zalozenie, ze udzielony im kredyt nie jest waloryzowany CHF.
Takie zalozenie jest sprzeczne z umowg kredytu zawartego z pozwanym. W ocenie Sagdu powodowie mogliby dochodzié
zaplaty jedynie nadwyzki pomiedzy zaplaconymi przez siebie ratami w zlotych wg kursu z tabeli kursowej banku i
ratami w zlotych wg kursu $redniego ustalanego przez NBP.

Bezpodstawne jest tez zadanie dotyczace zaplaty kwoty ponad 13 000 zlotych jako §wiadczenia nienaleznego na poczet
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Argumentacja dotyczaca klauzuli ubezpieczenia NWW zostala wcze$niej
przedstawiona.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz przedmiotowa umowa
jest niewazna nie tylko z powodu braku sprzeczno$ci z prawem, obej$cia prawa lub naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego. Powodowie tez nie wykazali, izby w przypadku zawartej przez niego umowy byly abuzywne klauzule
UNWW, a takze nie wykazali, w jakiej wysokoSci Swiadczenie nienalezne spelnili splacajac kredyt wg tabeli kursowej
banku.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W. L. i B. D. przegrali sprawe
w caloSci, jednakze Sad uznal za sprawiedliwe obcigzenie ich kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie
w czedci, tj. w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika (2 700 zlotych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(17 zlotych), rozdzielajac te koszty miedzy powodéw po polowie. Sad podzielit argument o abuzywno$ci danego
postanowienia umownego. Podnie$¢ tez trzeba, ze nieré6wna jest pozycja stron, z ktorych jedna jest konsumentem,
a druga przedsiebiorcg o znacznej pozycji finansowej. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze pozwany bank prowadzi szereg
podobnych spraw dotyczacych zobowigzan waloryzowanych kursem CHF, a zatem naklad pracy na dostosowanie
stanowiska pozwanego do realiow konkretnej sprawy nie jest znaczny.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie powodowie.
Zaskarzyli oni wyrok Sadu Okregowego w caltoSci, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 384 k.c. w zakresie odnoszacym sie do uznania, ze Regulamin pozwanego
wiaze powodow; naruszenie art. 353 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze Umowa jest wazna; art. 69 ust.
1 prawa bankowego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze strony moga waznie przyjaé klauzule waloryzacyjna;
naruszenie art. 358' § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze
strony moga przyjac¢ rézne mierniki wartoéci do waloryzacji; naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego poprzez przyjecie, ze Umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego; naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do poinformowania powoda dotyczacego mechanizmu indeksacji, nieprzedstawienia
powodowi oferty kredytu zlotowego; naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez niewyciagniecie skutkow z niewykonania
przez pozwanego zobowigzania Sadu co do przedlozenia instrukcji udzielania kredytoéw hipotecznych; naruszenie art.

385 ' § k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie i przyjecie, ze ocena uczciwo$ci postanowienia umownego odbywa sie

poprzez poréwnanie do hipotetycznego zapisu umownego, ktory moglby wigzaé strony; naruszenie art. 385'§ 1i 2 k.c.



poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze nieuczciwe postanowienie moze by¢ zastapione przez inne postanowienie;
naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.c. i obcigzenie powoda obowigzkiem dowodzenia zasad waloryzacji Swiadczen
naleznych pozwanemu; naruszenie art. 474% k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie klauzuli ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego; naruszenie art. 233 § k.p.c. i uznanie, ze pozwany nie posiadal swobody w zakresie ustalania
wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego; naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego.

Whieéli o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci. W razie koniecznoS$ci, po zmianie postanowienia
dowodowego i dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosci wskazane w apelacji oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje. Wnies$li takze o dopuszczenie dowodu z dokumentu zalaczonego przy apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
I. Apelacja nie jest zasadna.

Podzielajac zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i nie znajdujgc podstaw do uznania, ze doszlo
do naruszenia w sprawie przepiséw postepowania, dokona¢ nalezy jedynie korekty w tej czesci ustalen, w jakiej Sad
pierwszej instancji przyjal, ze pozwany uprzedzil dostatecznie powoddw o ryzyku kursowym odpowiednio do okresu,
na jaki zawarto umowe kredytowa. W tym zakresie uzna¢ nalezalo, ze jakkolwiek pozwany Bank istotnie zaoferowat
powodom w pierwszej kolejnosci kredyt zlotowy, a powodowie zmierzali do pozyskania kredytu indeksowanego z
uwagi na nizsze oprocentowanie takiego kredytu i nadto z uwagi na swoja zdolno$¢ kredytowg jaka dysponowali przy
kosztach takiego kredytu na jaki sie zdecydowali, niemniej owe pouczenie bylo niedostateczne.

W zakresie oceny prawnej Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy uznaje, ze strony nie tylko nie przewidzialty
postanowien dyspozytywnych w zakresie kursu przeliczenia zlotego na CHF, ale takze kurs wymiany wynikajacy
z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie mogl by¢ odczytywany jako przepis dyspozytywny,
albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie.
W konsekwencji tego, podzielajac ocene prawna Sadu pierwszej instancji co do abuzywnosci przyjetych in concreto
klauzul waloryzacyjnych, zachodzily podstawy do ich wyeliminowania, jednakze taka eliminacja musialaby skutkowac
uniewaznieniem umowy, albowiem dalsze jej trwanie bez klauzul indeksacyjnych i bez ustalonego kursu wymiany,
powodowalaby, ze powstalaby umowa zasadniczo odmienna, ktorej strony nie zawieraly i na ktora sie nie umawialy.
Natomiast podziela Sad drugiej instancji ustalenie, ze zgoda powodéw na ubezpieczenie braku wkladu wlasnego byla

uzgodniona z powodami indywidualnie. Jako taka, nie miescita sie w dyspozycji art. 385" - 385 k.p.c.

Ostateczny skutek takiej oceny w realiach zadania pozwu, nie moglt powodowaé uznania, ze umowa jest (byla)

bezwzglednie niewazna, w rozumieniu art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego i art. 353" k.c., a jednocze$nie
Sad Apelacyjny uznaje, ze mialy miejsce postanowienia abuzywne, nieuzgodnione indywidualnie z powodami, ktore
ksztaltowaly ich prawa w spos6b nietransparentny, dowolny, calkowicie zalezny od woli Banku i zachodzily podstawy
do ich wyeliminowaniu, jednakze Umowa bez tych klauzul nie moglaby nadal obowiazywac wobec zasadniczej zmiany
swego charakteru. Jednakze w tym zakresie - uniewaznienia Umowy - powodowie nie zglosili stosownego zadania, a
nadto domagali sie, w ramach zadania ewentualnego, zaplaty réznicy pomiedzy kwota splaconego kredytu wg Umowy,
a wyliczong przez nich nalezno$cia w danym okresie (wskazanym), bez zastosowania klauzuli indeksacyjnej do CHF.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ewentualne uniewaznienie Umowy kredytowej moze byé wynikiem jedynie
odpowiedniego zadania kredytobiorcow (konsumentow), o ktérym orzeka konstytutywnie sagd meriti, po rozwazeniu
m.in. sytuacji strony powodowej z daty zaistnienia sporu i po dokonaniu oceny wplywu postanowien abuzywnych na
dalsze trwanie Umowy oraz po jednoznacznym podtrzymaniu tego zadaniu przez konsumentéw na date zamkniecia
rozprawy. Dopiero takie konstytutywne orzeczenie o uniewaznieniu rodzi skutki ex tunc dla obu stron Umowy. Nie
mozna natomiast na podstawie orzecznictwa TSUE odnoszacego sie do art. 6 dyrektywy 93/13 (EWG) wywodzié
innych zasad procesowych, niz te, ktéore wynikaja z kodeksu postepowania cywilnego, w szczegblnoSci, nie jest
dopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego zmiana powodztwa inna niz dopuszczona w art. 383 k.p.c. i



kreowaé nowych zasad procedowania, nie wynikajacych z polskiego porzadku prawnego. Jedyne, co w realiach sprawy
moze by¢ inkorporowane do polskiego porzadku prawnego, to niewatpliwe przesadzenie przez orzecznictwo TSUE,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (EWG) uprawnia konsumenta do zadania uniewaznienia umowy kredytowej.

Juz tylko na marginesie odnotowaé nalezy, ze powodowie na etapie postepowania apelacyjnego nie zlozyli nawet
stosownego O$wiadczenia, poza ogbélnym stanowiskiem ich pelnomocnika, Ze godzg sie na uniewaznienie Umowy.

Zachodzily wiec podstawy do oddalenia pow6dztwa i tym samym oddalenia apelacji juz z tego zasadniczego powodu.

Z ostrozno$ci i alternatywnie wskaza¢ jednak nalezy, ze w przypadku uznania, ze uniewaznienie Umowy moze mieé
miejsce w realiach sprawy takze przestankowo, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa o zaplate albowiem
zachodzit przypadek z art. 411 pkt 4 k.c.

II. (Kwestia niewazno$ci umowy). Zgodzi¢ nalezy sie z ta czeScia stanowiska Sadu pierwszej instancji, w ktorej
stwierdza, ze analiza postanowien zawartej przez powodéw umowy kredytu, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest
ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spetnia przywolane
powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego.

Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank
zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skorow
aneksowanej umowie kredytu jego kwote okreslono ostatecznie na 666 204,46 zlotych i kwote te poddano waloryzacji
do CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okre$lona lub tez nie jest znany koszt kredytu. Zawarte
w umowie postanowienia, dotyczgce kwoty kredytu w PLN oraz poddaniu jej waloryzacji do CHF oraz ze uruchomienie
kredytu nastepuje w zlotowkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF),
odpowiada umowie kredytu.

Do elementéw przedmiotowo istotnych, wskazanych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego nalezy: zobowigzanie banku
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okreSlonej kwoty $§rodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z kredytu na warunkach okre§lonych w
umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Dodatkowo w odniesieniu do kredytow indeksowanych obecny przepis art. 69 ust.
2 pkt 4 a (wprowadzony ustawg z 29 lipca 2011 r., ktéry wszedl w zycie 26 sierpnia 2011 r., Dz. U. z 2011 r. nr 165,
poz. 984) wprowadza dodatkowe elementy w postaci wskazania innej waluty niz polska (tej, do ktérej kredyt jest
indeksowany) oraz obowiazek wskazania zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu walut, na podstawie
ktdrego obliczana jest warto$¢ kredytu, transz i rat oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredytu.

Umowa kredytu zawarta z powodami zawierala wszystkie te elementy, co przeczy tezie powoddw o jej sprzecznos$ci
Z ustawa.

Ponadto za§ w dacie zawarcia umowy kredytu podstawe prawna dzialania banku stanowila ustawa prawo dewizowe,
ktora nie przewidywala zadnych ograniczen dla bankéw, wobec czego mogly one udziela¢ kredytow i pozyczek w
walutach obcych bez uzyskiwania dodatkowych zezwolen.

Sad Najwyzszy dopuscil taka konstrukcje kredytu, jaka zawarly strony
z perspektywy przepisu art. 69 prawa bankowego.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14) wskazal, ze ,,Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang
(art. 69 prawa bankowego z 1997 r.). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia
oczywiScie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tresci
art. 69 ust. 1 prawa bankowego (...) Oznacza to, ze — uzywajac syntetycznej formuly — bank zobowiazuje sie do
wydania okres§lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek



kapitalowych”. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w ramach konstrukeji ogélnej
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Rowniez w doktrynie nie ma watpliwo$ci, ze istnieje mozliwo$é zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia
wysokoSci zobowigzania (Z. Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system Informacji Prawnej LEX).
Podobnie wypowiadaly sie sady powszechne — np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r.
— I ACa 456/16 czy Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 06 lutego 2017 r. — XXV C 2912/18. Takze pdzniej
Sad Najwyzszy akceptowal ten kierunek wykladni.

Umowa kredytu zawarta przez strony odpowiada definicji umowy kredytu indeksowanego wypracowanej w
orzecznictwie i doktrynie, a zatem mieéci sie

w konstrukeji ogdlnej kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant — art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego, wobec czego twierdzenia o niewazno$ci umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem lub z natura stosunku
prawnego s3 pozbawione podstaw.

Nietrafny jest réwniez zarzut wskazujacy na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W orzecznictwie podkresla sie, ze za uznaniem czynnoéci prawnej za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego
musza przemawiaé szczegdlne okolicznoéci (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2018 r.
— I ACa 1300/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. — IV CSK 660/16), a takich powodowie
nie zdotali udowodnié. Wrecz przeciwnie z zeznan powodoéw wynika, ze korzystne bylo dla nich wziecie kredytu
indeksowanego, z ktorego juz wezesniej korzystali i ktéry uwazali za oplacalny.

Wszystko to powoduje, ze nie da sie stwierdzi¢ niewaznoSci umowy na podstawie przepisu art. 58 k.c. w zw. z art. 69
prawa bankowego.

III. (Abuzywnos¢ klauzul indeksacyjnych) Majac natomiast na uwadze, iz przestanki formalne do przeprowadzenia
badania spornych postanowien odnoszacego sie do kwestionowanych klauzul przez pryzmat art. 385' § 1 k.c. i art.

385” k.c., w $wietle ustalen Sadu Okregowego uzupelnionych cze$ciowo przez Sad Apelacyjny, zostaly spelnione co
przesadzil trafnie Sad pierwszej instancji, ale wadliwie uznal, ze zastapily je postanowienia dyspozytywne wywiedzione
z art. 41 prawa wekslowego, nalezy jedynie uzupehiajaco wskazaé, ze wskazywane przez powodoéw postanowienia
umowne ksztaltujg prawa i obowigzki konsumentéw (powoddow) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Niewatpliwie sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanego przejawiala sie
w procedurze towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej z powodami i zwigzanej z brakiem indywidualnego
ustalenia postanowien umownych oraz odestaniem do tabel kursowych Banku, w powigzaniu z narzuconym spreadem
walutowym. Innymi stowy, w postaci narzucenia przymusu kantorowego wraz z towarzyszacym temu dodatkowymi
oplatami wynikajacym z réznié¢ kurséw sprzedazy i kupna waluty, dla potrzeb ustalenia kwoty splacanej raty i
pozostajacej do splaty kwoty kredytu.

Ponadto, mimo tego, ze sami powodowie zdecydowali po zaoferowaniu im w pierwszej kolejnosci umowy kredytu
zlotowego, bez waloryzacji, ze zamierzaja skorzysta¢ z kredytu indeksowanego, mozna uznaé, ze doszlo do
niedoinformowania powodow odno$nie ryzyka kursowego, z jakim wigze sie wziecie kredytu indeksowanego walutg
obca. Bank wskazuje wprawdzie, ze powodowie dokonali wyboru takiego kredytu i o§wiadczyli, ze znane jest im ryzyko
zmiany kursu, a nadto sami przyznali, Ze byt to kredyt dla nich korzystny w dacie jego zawierania, jednak zadna ze
stron, ani Bank ani powodowie nie przewidzieli, ze zmiana ta moze by¢ tak istotna w dluzszej perspektywie czasowej,
obejmujacej okres na jaki zawarto umowe kredytowa. Bank nie przedstawil powodom symulacji dlugookresowe;j
zmiany warunkow splaty w warunkach wzrostu kursu CHF do PLN dwu lub trzykrotnie, w stosunku do daty zawarcia
Umowy i poszczeg6lnych aneksow.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom



(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424).

Majac na uwadze powyzsze oraz niesporna okoliczno$é, ze kurs kupna i sprzedazy, istotny dla obliczenia kwot splaty
kredytu i ustalania jego wysokoSci do splaty, wynikal z tabeli kursowej banku, w zZaden sposéb nieuzgodnionej
indywidualnie z powodami, a nadto niejasny i nieweryfikowalny w dacie zawierania Umowy i stosowania przez
Bank, bedgc swoistym ,,przymusem kantorowym”, z wkomponowanym w sobie spreadem walutowym, Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia dotyczace mechanizmu wymiany
(indeksacji) dla potrzeb splat rat kredytu, ksztaltuja ich prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy. W ocenie Sadu, Bank w tym zakresie sposob razgcy naruszyt
dobre obyczaje. Powodowie nie zostali takze dostatecznie poinformowani o tym co sie stanie, gdy kurs franka wzro$nie
powyzej pewnej warto$ci i jak przelozy sie to na zobowigzanie, ktore trzeba bedzie bankowi zwrdcic¢ w okresie do konca
trwania Umowy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w realiach niniejszej sprawy zachodzi wiec okoliczno$¢ nier6wnomiernego roztozenia
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy miedzy Bankiem a powodami — konsumentami.

Powodowie wskazywali, ze kurs wymiany dla celéw waloryzacji samego kredytu i rat splaty kredytu — zalezny od tabel
Banku w danym okresie — jest abuzywny, gdyz narzucony, nietransparentny, calkowicie zalezny od Banku. Juz z tego
wzgledu — niezaleznie od praktyki wykonania - nalezalo ocenié tre$¢ Umowy w tej czedci (zob. w tym zakresie - uchwala

(7) SN z dnia 20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17), jako delikt konsumencki (art. 385" § 1 k.c.).

Klauzule abuzywne zawarte w Umowie w sytuacji, gdy powodowie nie mieli zadnego wplywu na ksztaltowanie tabel czy
kursu (kupna, sprzedazy czy $redniego), ani na element zwigzany z kursem, tj. marzy banku, stawialy konsumentow w
niekorzystnej sytuacji i powodowaly konieczno$é przyjecia stanowiska, ze strony w tak uksztaltowanych stosunkach
prawnych, nie mialy réwnych wzgledem siebie praw i obowiazkéow.

Zgodzic¢ trzeba sie z konkluzja, ze bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysokosci rat, ktore
powodowie mieli splacaé.

IV. (Ocena prawna skutkéw abuzywnosci) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 X 2019 . (C 260-
18 w sprawie D. przeciwko (...) Bank (...)stwierdzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym (pogrubienie — SA) , Ze ta umowa nie
moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy (1). Po drugie uznal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o
ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéow tej
oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie (2). Po trzecie, artykul 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (3). Po czwarte wreszcie, artykul
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, zZe stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze



takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie
utrzymanie w mocy.

Niewatpliwie, jak z tego wynika, istotna jest ocena przede wszystkim co do tego, czy w Umowie znalazly sie nieuczciwe

warunki w rozumieniu art. 385" - 385 k.c., wykladane zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy. TSUE uznal, Ze owe nieuczciwe
warunki, nieuzgodnione indywidualnie, nawet jezeli w istocie moga wplynaé na gléwne $wiadczenia stron, nalezy
oceniaé¢ po mysli tych przepisow.

W tym miejscu podkreslié¢ nalezy, ze TSUE na kanwie art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 (EWG) postugujac sie wyrazeniom
sokreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub uslug” uznaje, ze sformulowaniom tym nalezy nadawaé¢ autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z
uwzglednieniem kontekstu tego pierwszego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M.,
C#143/13, EU:C:2015:127, 50). Jedli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gtéwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te,
ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe
(wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 1., (...), C#484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 1., (...), C#96/14,
EU:C:2015:262, pkt 33).

Jednocze$nie TSUE pozostawil sadom krajowym decyzje, czy po wyeliminowaniu klauzul z umowy mozliwe jest dalsze
utrzymanie w mocy pozostalej czeSci umowy. Tym samy, w realiach danej sprawy i umowy, to sad meriti ocenia, na
ile dane postanowienia niedozwolone ingeruje w gléwne $wiadczenia stron. Tak staé sie moze tylko wowczas, gdy
kontrakt nie pozostaje ze soba wzajemnie sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie prowadza do istotnej
zmiany treSci umowy, czyli de facto do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w inny.

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwej (niedozwolonej klauzuli) w taki sposob, aby nie wywolywata wigzacego dla konsumenta skutku
(C-154/15,C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wladny dokona¢ zmiany tresci takiej klauzuli. Przepisy dotyczace
uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentow, zatem ich interpretacja i stosowanie
powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentéw, przy czym umowa moze dalej obowigzywac,
o ile jest to mozliwe.

Wracajac zatem do umowy laczacej strony niniejszego postepowania, nalezy wskazac, ze po pierwsze powodowie —
jakkolwiek powolywali sie nie tylko na klauzule abuzywne, ale takze na niewazno$¢ caloSci Umowy w $wietle art.
58 k.c., w istocie domagali sie jedynie zaplaty czeSci spelnionego w okre§lonym czasie Swiadczenia wywodzac owo
roszczenie z bezwzglednej niewazno$ci, ewentualnie domagali sie zwrotu czeéci dokonanych splat rat kredytu - kwoty
wyliczonej przez nich - po wyeliminowaniu tylko niektorych zapiséw, dotyczacych indeksacji kredytu do CHF, za
wskazany w sprawie okres.

Po drugie w orzecznictwie i doktrynie funkcjonuja obecnie trzy koncepcje co do skutkoéw abuzywno$ci postanowien
umowy kredytu takich, jak poddane ocenie w niniejszej sprawie. Wystepuje stanowisko uznajace, ze wobec braku w
takim przypadku przedmiotowo istotnych elementéw umowy (essentialia negotii) umowa jest niewazna. Wyrazany
jest rowniez poglad, Ze jest ona bezskuteczna, a takze stanowisko, iz podlega ona uniewaznieniu przez sad.

Powodowie nie zglosili jednak w tej sprawie zadan o ustalenie niewaznosci lub bezskutecznoéci umowy ani zadania
uniewaznienia umowy, lecz wylacznie zadanie zaplaty.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze TSUE wydajac w dniu 3 pazdziernika 2019 r. wyrok w sprawie C 260/18 poddat
w watpliwos¢ — po pierwsze - dotychczasowe praktyki sagdow, w tym Sadu Najwyzszego, zmierzajace do zastgpienia
klauzul indeksacyjnych uznanych za abuzywne, innymi mechanizmami (dyspozytywnymi), nie uméwionymi lub nie
przewidzianymi wprost przez przepisy prawa. Po drugie, jakkolwiek TSUE nie wykluczyl ,uzlotéwkowienia” kredytu,
poprzez eliminacje wadliwej klauzuli indeksacyjnej i pozostawienie pozostalych zapiséw umownych, ale pozostawil
sadowi meriti dokonanie oceny, czy po tego rodzaju operacji umowa moze nadal obowigzywaé (teza 44 Wyroku




TSUE) i jednocze$nie wskazal, ze moze to nastgpi¢ pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejécia - zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019r., (...), C#118/17, EU:C:2019:207,
pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 ., (...) i (...), C#70/171 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

Art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwoéci dalszego
obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii, krajowemu
porzadkowi prawnemu. Chodzi przy tym o obiektywne podejécie, a zatem niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej
ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujgce kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., (...) i (...), C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32).

Innymi stowy, nie chodzi w ramach takiej oceny o preferowanie lub ,karanie” jednej ze stron Umowy, za wyjatkiem
eliminacji postanowien abuzywnych, jezeli sg ku temu podstawy. W sytuacji wiec, gdy uniewaznienie (uznanie za
bezskuteczne) klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz ro6znic kursow walutowych, ale rowniez do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu takie
klauzule dotyczace ryzyka wymiany wplywaja na glowny przedmiot umowy kredytu, a w zwiazku z tym obiektywna
mozliwo$é utrzymania obowigzywania przedmiotowej Umowy kredytu bez wadliwych klauzul indeksacyjnych nie
wydaje sie mozliwa (por. takze wyrok z dnia 14 marca 2019 1., (...), C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i pzytoczone
tam orzecznictwo).

Jak z powyzszego wynika, eliminacja indeksacji z pozostawieniem kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR
3M ze stala marza, bylaby sprzeczna z orzecznictwem TSUE na tle art. 6 dyrektywy 93/13. Wprowadzalaby chaos
prawny i modyfikowalaby umowe kredytowg w sposéb naruszajacy rownowage stron oraz ich wole wyrazong przy
zawieraniu Umowy. W istocie w praktyce, preferowalaby niektérych konsumentéw kosztem bankéw i pozostatych
konsumentow kredytoéw bankowych i calego systemu bankowego, z przyczyn, ktdre nie sg zapisane w tresci dyrektywy
93/13 (EWG), ale wynikajacych z intereséw ekonomicznych czeéci konsumentéw, ktérzy zmierzaja do zmiany
charakteru umowy na maksymalnie korzystny dla siebie. Tymczasem, mechanizm uniewaznienia Umowy przyjety w
orzecznictwie TSUE, ma zapewni¢ z jednej strony ochrone konsumenta, ktéry uznaje trwanie Umowy (obarczonej
wadliwymi klauzulami konsumenckimi) za niekorzystne; z drugiej zas pozwala obu stronom, w sytuacji braku
stosownych przepiséw dyspozytywnych — na podstawie prawa krajowego dotyczacego nienaleznego $wiadczenia
i bezpodstawnego wzbogacenia - odzyska¢ réwnowage zwigzang z uniewaznieniem umowy i odpadnieciem
dotychczasowych podstaw §wiadczen, na warunkach zobiektywizowanych, wynikajacych z tych przepisow.

Stad, wobec braku mozliwo$ci utrzymania Umowy, sad staje przed konieczno$cia rozwazenia uniewaznienia umowy,
na co konsument musi wyrazi¢ zgode (teza 53 i 66 Wyroku TSUE z 3 X 2019 r.).

V. (Subsumpcja) Sad Apelacyjny, w skladzie orzekajacym w tej sprawie, zgadza sie z takim odczytaniem
powolywanego wyroku TSUE, ktérego dokonat m.in. takze Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV
CSK 309/18, Legalis, (...) ze w przypadku uznania, ze w umowie kredytu bankowego znajdujg sie niedozwolone
klauzule konsumenckie, rozwaza¢ nalezy: (1) ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z
przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze nadal obowiazywaé w pozostalym zakresie jako ta wla$nie
umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron; po drugie (2) moze uzna¢ umowe za niewazng lub
— (3) w zaleznoéci od spelnionych przeslanek — doprowadzi¢ do uniewaznienia zawartej umowy, ktora bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$
z koniecznych jej sktadnikow.

Podobne odczytanie wyroku TSUE, w szczegdlnosci co do uniewaznienia umowy, znalazlo sie w wypowiedziach
niektorych przedstawicieli doktryny.

Owo uniewaznienie Umowy przez sad nie bedzie stwierdzeniem niewaznoéci w rozumieniu art. 58 k.c.(albowiem
ta ma posta¢ bezwzgledna, niezalezna od stanowiska stron, a ocena dokonywana jest na date zawarcia umowy), ale



uniewaznieniem Umowy, ze skutkiem konstytutywnym, chociaz ex tunc, w sytuacji istnienia stosownego zadania
konsument6w i po dokonaniu oceny zaré6wno z daty zaistnienia sporu jak i na date zamkniecia rozprawy.

W takiej sytuacji, rozliczenie Umowy uniewaznionej odbywac sie bedzie poprzez przepisy o nienaleznym $wiadczeniu
wedle sytuacji condictio causa finita (art. 410 § 2 k.c. - podstawa $wiadczenia odpadla)), ze skutkiem ex tunc, co
przesadza dopiero sad w orzeczeniu konstytutywnym, uniewazniajacym Umowe.

Dopiero wowczas strony staja wobec rozliczenia wzajemnych nienaleznych $wiadczen.

W zadnym razie nie mozna przyjac¢ condictio indebiti. Byloby to zaprzeczeniem zaréwno istotnej tresci powolywanego
wyroku TSUE z 3 X 2019 r., jak i zaprzeczaloby dotychczasowemu dorobkowi orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory
sprzeciwia sie utozsamianiu bezskutecznoSci z niewaznoscia z art. 58 k.c. (zob. m.in. uchwala SN z 13 stycznia 2011 1.,
ITI CZP 119/10, OSNC 2011/9/95) i sposobowi implementacji dyrektywy 93/13 (EWG) przez polskiego ustawodawce,
ktoéry wylaczyl co do zasady spod dzialania przepiséw o bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych, gléwne swiadczenia

stron (art. 385V § 1 zd. 2 k.c.). Z kolei wyrok TSUE z 3 X 2019 r. wyraznie mowi o uniewaznieniu i sgdowi meriti,
stosownie do stanowiska konsumenta i wlasnej oceny skutkéw wyeliminowania klauzul abuzywnych, pozostawia
ocene dotyczaca uniewaznienia.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w tej sprawie, uznaje, ze dopiero moment uniewaznienia umowy w wyroku
sadu — o ile byloby takie zadanie — stwarza podstawe dla wzajemnych roszczen. Konstrukcja niewaznosci wzglednej
(uniewaznialnoéci) jest znana prawu polskiemu.

M.in. w kodeksie cywilnym postuguje sie nig art. 388 k.c. Wystepuje takze w Kodeksie spotek handlowych - w art.
252 i art. 425 k.s.h., a szczegblowo ten typ niewaznoSci na bazie tych ostatnich przepiséw omoéwil Sad Najwyzszy w
uchwale (7) z 18 IX 2013 r. (IIT CZP 13/13, OSNC 2014/3/23). Funkcjonowatla takze ona pod rzadami art. 42 prawa
spoldzielczego w brzmieniu sprzed 22 lipca 2005 r. oraz obowiazuje nadal w regulacji art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali.

Stad takie odczytanie art. 6.ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow

w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) w zw. z art. 385( Vi art. 385( 2) k.c., po my$li wyroku TSUE z 3

pazdziernika 2019 r., stanowi podstawe prawng, ktéra pozwala uniewazni¢ Umowe przez sad krajowy; owe przepisy
stanowia element prawa obowiazujacego w Polsce, albowiem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stworzyl uprawnienie
(roszczenie) konsumenckie, wytozone nastepnie przez orzecznictwo TSUE, jako prawo zadania uniewaznienia umowy
kredytowe;.

Reasumujac: Sad Apelacyjny stwierdza, ze umowa zawierala klauzule abuzywne, ktore podlegaly wyeliminowaniu z jej
treéci, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace prawa konsumentéw jako strony slabszej, jednakze
po ich wyeliminowaniu nie da sie utrzyma¢ Umowy w mocy, poniewaz Umowa zmienilaby calkowicie swoj charakter,
wbrew temu, na co umoéwily sie strony. Bylaby to w istocie skrajna postac rekonstrukeji Umowy, po mysli stanowiska
konsumenta, ktory chcialby wykreowaé dla siebie nowa, maksymalnie korzystna postaé Umowy kredytu zlotowego,
wg oprocentowania LIBOR 3M ze stala marzg, z pominieciem warunkow, w jakich doszlo do zawarcia Umowy kredytu
indeksowanego.

Uwzglednienie zadania powodéw i wyeliminowanie klauzul abuzywnych spowodowaloby — zdaniem Sadu w obecnym
skladzie — konieczno$é uniewaznienia Umowy i koniec jej obowigzywania, ze wszystkimi tego skutkami. Tymczasem,
takiego zadania powodowie w ogole nie zlozyli i nie mogli go substytutywnie zglosi¢ na etapie apelacji z uwagi na tresé
art. 383 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze powodowie uzyskali od banku na podstawie spornej umowy kredytu
kwote 570.000 zl. Niezaleznie od przyjetej koncepcji niewaznosci, bezskutecznos$ci albo uniewaznialno$ci umowy,
powodowie sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu $§wiadczenia, ktore od niego otrzymali. Zgodnie z twierdzeniami
pozwu do tej pory wysokoé¢ ich splat na rzecz pozwanego nie przekroczyla jeszcze tej kwoty. Nie mozna zatem
uznac, ze powodowie sg zubozeni, skoro nie zwrdécili jeszcze pozwanemu korzySci w postaci nienaleznego $wiadczenia



spelnionego na ich rzecz przez bank. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozliczenie stron niewaznej umowy kredytu
powinno natomiast odbywa¢é sie z uwzglednieniem aktualnego stanu wzbogacenia jednej strony i odpowiadajacego
mu zubozenia po stronie przeciwne;j.

W zwiazku z takim stanowiskiem prawnym, zbedne stalo bylo rozwazanie takze co do prowadzenia uzupelniajacego
postepowania dowodowego.

VI. (Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego).

Powodowie kwestionowali takze postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zbedne jest jednak w $wietle powyzszych ustalen i rozwazan prawnych szczegbélowe
odnoszenie sie do zarzutow dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych odnoszacych sie do tego
ubezpieczenia.

Wskaza¢ bowiem trzeba po pierwsze, wobec zasadniczych watpliwo$ci co do mozliwoSci utrzymania umowy
kredytu jako wiazacej strony, ze los klauzul odnoszacych sie do sposobéw zabezpieczenia, w szczeg6lnoSci
klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zalezy od oceny calej umowy i to niezaleznie od wyboru
jednego z funkcjonujacych stanowisk prawnych. Zaréwno jej uniewaznienie, jak tez stwierdzenie niewaznosci lub
bezskutecznosci odniesie bowiem skutek takze do wszelkich postanowien dodatkowych, w szczegdlnoSci sposobéw
zabezpieczenia umowy.

Po drugie, takze to roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak na tym etapie zubozenia po stronie
powoddw, w sytuacji gdy suma ich wplat dokonanych w zwigzku z umowa kredytu nie przekroczyta kwoty 570 000 zt.
Jest to zatem zasadnicza przyczyna uniemozliwiajaca uwzglednienie powodztwa réwniez w tej czesci.

VII. (Brak podstaw do uwzglednienia roszczenia w przypadku przestankowego uniewaznienia Umowy lub uznania jej
za niewazng albo bezskuteczng).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze nawet przy przyjeciu mozliwoSci przestankowego ustalenia niewazno$ci lub
uniewaznienia, zadanie zwrotu kwoty dochodzonej pozwem - roszczenia glownego i ewentualnego - byloby
nieusprawiedliwione w §wietle art. 411 pkt 4 k.c.

Niewazno$¢ umowy, jak tez jej uniewaznienie ze skutkiem ex tunc, jakkolwiek stwarza co do zasady mozliwosé
zadania zwrotu nienaleznie zaplaconych $§wiadczen przez kredytobiorcéw - w oparciu w przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu (art. 410 k.c.) i bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.), jednak w okoliczno$ciach sprawy, gdy
na podstawie uniewaznionej Umowy takze Bank wyplacil kredytobiorcom kwote udzielonego kredytu, ktéra okazala
sie $wiadczeniem nienaleznym, powstaje zagadnienie zbiegu wzajemnych, nienaleznych §wiadczen, rodzacych po obu
stronach istnienie wierzytelno$ci, cho¢by niewymagalnych.

W sytuacji, gdy kwota wyplacona przez Bank w zlotych polskich, stanowigca wierzytelnoé¢ banku, przekracza kwote
dokonanej przez kredytobiorcow splaty kredytu wraz z odsetkami, ktéra na skutek uniewaznienia Umowy staje sie
$wiadczeniem nienaleznym (a tak jest w sprawie niniejszej, albowiem ta pierwsza kwota wynika z ustalen Sadu
Okregowego i wynosi 570 ty$ zl, a ta druga, wyliczona dla potrzeb procesu przez powoddéw oraz wynikajaca z
niespornych okoliczno$ci, w tym ostatniego pisma pozwanego, nie przekracza uzyskanych korzysci (wyplaty) od banku
iw niej mieSci sie kwota zgloszonego roszczenia), takie zadanie byloby nieusprawiedliwione w §wietle art. 411 pkt 4 k.c.

Splata rat kredytu wraz z odsetkami pociggnelaby za soba, z uwagi na uniewaznienie rownoczesne takze podstawy
wyplaty Banku udzielonego kredytu, zmiane dotychczasowej wierzytelnoSci Banku z tej wynikajacej z Umowy, na
wierzytelno$¢ Banku, jeszcze niewymagalng, wynikajaca z nienaleznego Swiadczenia.



Owa wierzytelno$é (roszczenie) banku z tytulu nienaleznego Swiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna, gdyz bank
nie zglosil stosownego zadania po my$li art. 455 k.c. Jest jednak wierzytelnoScig niewatpliwa - §wiadczeniem bez
podstawy prawnej, podlegajacym zwrotowi — art. 405 k.c.

Ustawodawca przewidzial w art. 411 pkt 4 k.c. rozwigzanie uniwersalne, ze §wiadczenie nienalezne nie moze
by¢ dochodzone, gdy zostalo spelnione na rzecz wierzytelnosci drugiej strony, zanim stala sie ona wymagalna.
Unormowanie to zmierza do tego, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze strona, ktéra $wiadczyla nienaleznie, bylaby
faworyzowana kosztem drugiej strony w sytuacji, gdy ta druga strona dysponuje wlasna wierzytelnoscia, choéby
jeszcze niewymagalng.

Ustawodawca nie dokonal rozréznienia, o jakie wierzytelno$ci chodzi w powolanym przepisie i proba ich ograniczania
nie ma zadnego przekonywajacego usprawiedliwienia.

Sieganie do teorii salda i teorii dwoch kondykcji jest o tyle irrelewantne, ze ustawodawca tak uksztaltowal wzajemne
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia, ze zobowigzal wzbogaconego bez
podstawy prawnej do zwrotu korzysci (art. 405 k.c.) i nakazal stosowac ten przepis do §wiadczenia nienaleznego
(art. 410 k.c.). Oznacza to, ze Swiadczacy na podstawie Umowy, po jej uniewaznieniu przez sad, staja sie wzajemnie
zobowigzanymi i owa kolizje wzajemnych obowiazkow rozstrzyga ustawodawca w art. 411 pkt 4 k.c. w ten sposob, ze
nie godzi sie na sytuacje, ze jeden ze $§wiadczacych nienaleznie, a jednocze$nie wzbogacony i zobowigzany do zwrotu w
przyszlo$ci tego co sam otrzymal bez podstawy prawnej, mialby uzyskac zwrot swego Swiadczenia, bez uwzglednienia
tego, ze owo $wiadczenie mialo Scisly zwigzek z Umowg kredytowa, po ktérej uniewaznieniu, powstaly jednorodne,
wzajemne wierzytelnos$ci, z ktorych ta dotychczasowego kredytobiorcy jest juz wymagalna, a ta banku jeszcze nie, gdyz
bank konsekwentnie nie godzil sie na uniewaznienie Umowy.

Podnoszenie przez kredytobiorcow, ze nie wiadomo, czy Bank wystapi z roszczeniem jest z dwdch powoddw niestuszne
i nieusprawiedliwione.

Po pierwsze dlatego, ze nie ma to znaczenia w $wietle art. 411 pkt 4 k.c., ktéry w przypadku wzajemnych §wiadczen
nienaleznych, zmierza do tego, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze tylko jedna strona staje sie wzbogacona, kosztem
drugiej. Po drugie, zadaniem bankéw jest dzialalno$¢ zarobkowa i sugerowanie, ze banki nie beda dochodzi¢
nienaleznie wyplaconych §wiadczen, pierwotnie stanowiacych kredyty - po ich uniewaznieniu - jest zaprzeczaniem
istocie dzialalnoéci gospodarczej i bankowej i nie wymaga dalszych dywagacji. Tylko zrzeczenie sie roszczenia banku
mogloby odmiennie wplyna¢ na ocene zastosowania art. 411 pkt 4 k.c.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ takze do pomieszczonego w Umowie kredytowej ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktory to zapis umowny upadlby wraz z uniewaznieniem Umowy.

VIII. Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, albowiem mimo zmienionej
oceny prawnej, po mysli wywoddéw Sadu Apelacyjnego, orzeczenie odpowiada prawu.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. uznajac, ze w
sprawie wystapil szczegblny wypadek, o ktérym mowa w tym ostatnim przepisie.

W $éwietle zmienionej oceny prawnej, ze mialy miejsce postanowienia abuzywne w szerszym aspekcie, niz ustalil Sad
Okregowy i nie bylo podstaw do zastgpienia ich przepisem dyspozytywnym, zachodzityby podstawy do ewentualnego
uniewaznienia Umowy oraz majac takze na uwadze, ze doszlo w sprawie do szczegblnej koincydencji czasowej sporu
w sprawie oraz wydania wyroku TSUE z 3 X 2019 r., a takze uznajac, ze w tej sytuacji powodowie mieli istotne
ograniczenia procesowe, aby zglosi¢ odpowiadajace ich sytuacji prawnej i faktycznej zadanie, zachodzil szczegdlny
przypadek, aby nie obciazac¢ ich kosztami postepowania apelacyjnego.
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