Sygn. akt I ACa 562/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska
Protokolant:Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.i R. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1267/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. narzecz M. K.iR. K.
kwote 335 883,15 zt (trzysta trzydziesci pieé tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy zlote pietnascie groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 20 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 44 684,87 CHF (czterdzieéci cztery
tysigce szeSéset osiemdziesiat cztery i osiemdziesiat siedem setnych) frankéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 20 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od (...) spdtki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. i R. K. kwote 11
800 zl (jedenasScie tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. i R. K. kwote 9 100 zl (dziewie¢ tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 562/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i R. K. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Spoki Akcyjnej (poprzednio: (...) Bank
Spolce Akeyjnej) solidarnie na swoja rzecz kwoty 335 650,93 zl stanowiacej sume splat rat kapitalowo-odsetkowych
placonych przez powodéw w PLN (od 15 lutego 2007 r. do 15 pazdziernika 2014 r., w ramach ktérej to kwoty
uwzglednili roszczenie o zwrot oplat dodatkowych z tytulu skladek na ubezpieczenie) oraz kwoty 28.361,81 CHF,



stanowiacej sume splat rat kapitalowo-odsetkowych placonych przez powodéw w CHF (od 15 paZdziernika 2014 r.)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Powodowie wysuneli roszczenie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zagdania opisanego powyzej, domagajac sie
zasgdzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodow:

a. kwoty 12.374,08 CHF (co stanowi sume kwot wplaconych pozwanemu ponad kwote wykorzystanego kredytu wraz
z oprocentowaniem) oraz kwoty 852,27 zl (co stanowi sume wplaconej przez powodow skladki na ubezpieczenie) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

b. kwoty 2.310 zl (co stanowi sume uiszczona przez powodoéow z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

c. kwoty 10.459,68 zl (co stanowi sume uiszczonych przez powodéw skladek na ubezpieczenia na Zycie) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

Ponadto, powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz dochodzg zaplaty od pozwanego zwrotu $wiadczenia nienaleznego
obejmujacego kwoty bezpodstawnie pobrane przez bank od powodéw w oparciu o zawarte w umowie kredytu
niedozwolone postanowienia umowne. W ocenie powodéw § 71 § 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej miedzy stronami
maja charakter klauzul abuzywnych i wobec uznania ich za klauzule niedozwolone umowa powyzsza jest niewazna, a
miedzy stronami powstaje obowigzek zwrotu $wiadczen wzajemnych.

Powodowie zglosili roOwniez roszczenie alternatywne, na wypadek gdyby nie zostala stwierdzona niewazno$c
przedmiotowej umowy. Roszczenie alternatywne powodowie wywiedli z abuzywnego charakteru klauzul walutowych
zawartych w umowie, a wobec wyliczenia, iz na dzien 15 grudnia 2015 r. powodowie wplacili na rzecz banku kwote
331.624,48 zl (w przeliczeniu dokonanym na podstawie §redniego kursu NBP), pozostale kwoty uiszczone na rzecz
pozwanego banku przez powodéw stanowig §wiadczenie nienalezne, ktérego to zwrotu domagaja sie w swoim zadaniu
ewentualnym. Ponadto, powodowie wniesli o zwrot kwot pobranych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
oraz ubezpieczenia na zycie na podstawie niedozwolonych postanowien umowy.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci
i 0 zasgdzenie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. powodowie rozszerzyli powbédztwo w zakresie roszczenia gléwnego, wnoszac
dodatkowo o kwote 232,22 zl i kwote 16.323,06 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia
pelnomocnikowi pozwanego pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty. W zakresie roszczenia ewentualnego
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 31.434,58 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty, a w zakresie roszczenia
ewentualnego zawartego w pkt 4 pozwu powodowie ograniczyli zagdanie do kwoty 10.014,37 zl z kwoty 10.459,68 zl,
tj. o kwote 445,31 zL

Pismem procesowym z dnia 23 kwietnia 2018 r. pozwany wnibst o oddalenie powoddztwa w catoSci, rowniez w zakresie
powodztwa rozszerzonego.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie:
I oddalil powédztwo;

II zasqdzil od powodéw M. K. i R. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibq w W. kwote 10 817 z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 14 grudnia 2006 r. pomiedzy powodami M. K. i R. K., a pozwanym (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w
W., Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej w L. (obecnie wystepujacym pod firma (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.),
zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Celem kredytu
bylo sfinansowanie zakupu dzialki oznaczonej nr (...) polozonej we wsi L., przy ul. (...) oraz udzialu w wysokos$ci 1/9 we
wspotwlasnoéci dziatki nr (...) stanowiacej droge dojazdowg oraz refinansowanie poniesionych nakladow zwigzanych z
zakupem przedmiotowej dzialki, a takze pokrycie optat okolokredytowych. Kwota kredytu zostata ustalona na 330.000
z}. Zostala ona przekazana na rachunek bankowy zgodnie z § 5 ust.1 umowy w zlotych polskich. Okres kredytowania
zostal ustalony na 144 miesiace. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysokoéé
w dniu zawarcia umowy zostala okre$lona w § 1 ust. 8 umowy na 3,24%, przy czym na okres ubezpieczenia kredytu
dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 umowy oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1 punkt procentowy
i miatlo wynosi¢ 4,24%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia mialo nastgpi¢ obnizenie oprocentowania o 1 punkt
procentowy,

Waluta waloryzacji kredytu byl frank szwajcarski (CHF). Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy zabezpieczeniem splaty
kredytu bylo m.in. ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu” w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki
ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoséci 3,5% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym przez niego faktycznie, tj. 2.310 zl.

W umowie tej powodowie zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie, w ratach kapitalowo-
odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat
stanowil zalacznik nr 11 integralng cze$¢é umowy, a zostal powodom doreczony, zgodnie z § 11 ust. 2 listem poleconym
w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu.

Warunki udzielenia kredytu zostaly okreslone w § 7 umowy. Zgodnie z ust. 1 § 7 umowy (...) udzielil powodom kredytu
hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1 umowy w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego
kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre$lona na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Kredyt
wyplacony zostat 28 grudnia 2006 r., a bank obliczyt saldo zadluzenia powodéw na kwote 141.600,52 CHF, przy
zastosowaniu kursu kupna ze swojej tabeli z godziny 8:05).

Powodowie jako kredytobiorcy zobowiazani byli do sptaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w rownych ratach
kapitalowo-odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Raty kapitalowo-odsetkowe
splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A.,
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Na podstawie § 1 ust. 7A i 7B powodowie jako kredytobiorcy obowiazani byli zaptaci¢ kwote 660 z} tytulem prowizji
od ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. oraz oplacania skladki w wysokosci 4.876,85 zl tytulem ubezpieczenia
na zycie i od niezdolnosci od pracy zarobkowe;j.

Umowa kredytu zobowiazywala powoddéw do zabezpieczenia splaty kredytu poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej
do kwoty 495.000 zt oraz obowiazek oplacenia skladki niskiego wkladu wlasnego kredyty w (...) S.A. (§ 3 ust. 1i 3

umowy).

Pozwany bank umozliwil kredytobiorcom dokonywanie splat bezposrednio w walucie waloryzacji. Powodowie
skorzystali z tej mozliwosci i od 15 pazdziernika 2014 r. platnoéci z tytulu rat dokonywane byly przez powodow w
walucie CHF.



Powyzszy stan faktyczny zostal przez sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentow zltozonych do akt niniejszej
sprawy, ktore to dokumenty Sad Okregowy uznal za wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania Swiadka H. P. oraz zeznania przestuchanych w charakterze
stron M. K. i R. K., przy czym Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom powodéw w zakresie, w jakim utrzymywali
oni, iz nie byli informowani o tre$ci warunkéw umowy kredytu, w szczegoélnoéci co do warunkéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, warunkow przewalutowania, warunkéw splaty kredytu, obliczania rat kredytu, a takze
nie dal wiary twierdzeniom powodow, ze nie zostali oni poinformowani o ryzykach zwiqzanych z
zawarciem kredytu waloryzowanego do kursu CHF/PLN.

Sad Okregowy oddalit wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w dziedzinie bankowos$ci
i finanséw na okoliczno$¢ poprawnosci wyliczen zawartych w harmonogramie, a ponadto wniosek powodow
o sporzadzenie przez bieglego harmonogramu splat kredytu na wypadek stwierdzenia ewentualnych bledow w
przedmiotowych wyliczeniach. Wniosek powyzszy nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem rola bieglego nie
jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy prawnej. To
strony winny wykazywaé fakty, z ktéorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie
wyjaénianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materialu sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie M. K. i R. K. wystapili z zadaniem od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. naleznosci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia z powolaniem na przepis o nienaleznym $wiadczeniu. Powodowie uksztaltowali swoje

roszczenie w oparciu o abuzywno$¢ postanowien § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy o kredyt w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
i wobec uznania ich za abuzywne, wskazali, ze wyeliminowanie ich powodowaloby brak okre§lono$ci §wiadczenia i w
zwigzku z tym niewazno$¢ umowy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze analiza postanowien zawartej przez powodéw umowy kredytowej nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego
spelnia przywolane powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku
przez ztozenie zgodnych o§wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skoro w umowie kredytu z 2006 r. jej kwote okreslono na 330.000
zl i poddano waloryzacji do CHF, to nie mozna przyjmowaé, ze kwota kredytu nie zostala okre§lona. Zawarte w
umowie postanowienia, dotyczace kwoty kredytu w PLN oraz poddaniu go waloryzacji do CHF oraz tego zgodnie,
z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotdwkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na
walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna waluty z tabeli kursowej, nie jest wylaczone z punktu widzenia
treéci przywolanych powyzej przepisoOw i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy
innymi okreéla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Zdaniem Sadu Okregowego
dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inna walute zobowigzania
iinng walute wykonania zobowiazania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute
obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelnosci) walute polska. Takze z art. 69 prawa
bankowego wynika, ze okre$lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona w tej umowie waluta
splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Sad Okregowy uznal, ze umowa o kredyt hipoteczny wigzaca powodéw i pozwany bank w zaden sposbéb nie
uchybiala aktualnie obowigzujacym przepisom prawa. W ocenie Sadu Okregowego wobec braku jednoznacznej
normy, ktéra wykluczalaby taka formule z polskiego porzadku prawnego, postanowienie umowne regulujace tzw.
klauzule waloryzacyjne musi by¢ uznane za dopuszczalne. Dopuszczalno$§é zawarcia umowy kredytu indeksowanego
byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan ze strony sadéw réznych szczebli, w tym takze Sadu Najwyzszego, ktory
to Sad m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu



indeksowanego miesci sie, oczywiScie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).

Zdaniem Sadu Okregowego sformulowania dotyczace samej istoty kredytu waloryzowanego znajdujace swoje odbicie
w przedmiotowej umowie, nie przecza naturze stosunku zobowigzaniowego i czy nie s3 sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem jezeli bank udziela kredytu dlugoterminowego (przykladowo na okres 10, 20 czy
30 lat), to tym samym jest obcigzony szczeg6lnym rodzajem ryzyka, z pewnoS$cia wiekszym niz jego klient. Bank
nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domaga¢ sie przed
sadem odmiennego uksztaltowania stosunku, ktéry laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily

nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany
wysokosci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapié¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo,
jezeli $wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Klient banku znajduje sie w

duzo korzystniejszym polozeniu, bowiem moze, z powolaniem sie na tzw. klauzule rebus sic stantibus (art. 357"
k.c.), domagac sie odmiennego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego. Jezeli zatem bank kalkuluje swoje
ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z
realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej. A robi tak dlatego, ze cze$¢ tego ryzyka zwiazanego z utrata wartoéci
nabywczej zlotych polskich pozbawia sie i niejako obiektywizuje odnoszac to do waluty, ktora uzyskuje mniejsze
wahania na rynku i tym samym jest waluta ,pewniejsza”. Jedna z takich walut jest z pewno$cig frank szwajcarski.
Udzielajac kredytu w tej wlasnie walucie i tym samym pozbawiajac sie czesci tego ryzyka, bank moze zaproponowac
warunki odmienne niz przy kredytach zlotdbwkowych, tj. nizsze realne oprocentowanie i nizsza marza. W §lad za
tym pojawia sie ryzyko kursowe, ktére w takim samym stopniu dotyczy banku jak i jego klienta. Nie do konca
bowiem mozna wykluczy¢ scenariusz, zgodnie z ktérym na skutek réznych nieprzewidzianych dzialan wartos¢ franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego moglaby nawet radykalnie spas¢.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nawet gdyby podzielil zapatrywania powodoéw, zgodnie z ktérymi cze$¢ postanowien
umownych jest w jakiej$ czeSci jest abuzywna, to i tak nie mialoby to wplywu na niewaznos$é calej umowy kredytowe;.

Odnoszac sie do twierdzen powodéw o niedozwolonym charakterze klauzul zawartych w umowie kredytu wigzacej
strony, Sad Okregowy wyjasénil przede wszystkim, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego
znaczenia uprzednio wydane orzeczenia sagdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest
do dokonania caloéciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego.
W szczegblno$ei nie mozna uproéci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokow

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisoéw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy
nie analizy konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca
umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola
abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec

dotyczy.

Sad Okregowy wskazal, Ze uznanie za klauzule niedozwolona postanowienia wzorca na gruncie kontroli abstrakcyjnej
przesadza wylacznie o konieczno$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcéw umoéw, natomiast legalnosé ich
stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylgcznie w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem
postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero wowczas, gdy
w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, iz postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjaé, iz
postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1k.c. Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie
do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, sygn. IV CSK 142/13.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli incydentalne;j.



Sankcja w postaci abuzywnosci poszczegélnych klauzul umownych jest sankcja szczegblng, gdyz postanowienie
umowne, ktore uznane zostalo za abuzywne, nie moze by¢ stosowane.

Odnoszac sie natomiast do przeslanki niezgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, zgodnie z art.

385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedhug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdaniem Sadu Okregowego nie spos6b uzna¢ postanowien
umowy kwestionowanych przez powodow, za niezgodne z dobrymi obyczajami w chwili zawierania umowy. To do
powodow ostatecznie nalezala decyzja o zaciggnieciu kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, informowani
byli o ryzyku kursowym i konsekwencjach wynikajacych z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych,
mogacych mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshlugi kredytu. Kredytobiorca podejmujacy decyzje o zaciggnieciu kredytu
waloryzowanego (indeksowanego, czy denominowanego) kursem waluty obcej, kazdorazowo dziala w kontekscie
dazenia do uzyskania mozliwie jak najkorzystniejszych warunkoéw kredytowania w ujeciu caloSciowym, tj. do
zapewnienia sobie najnizszego mozliwego poziomu oprocentowania, na poziomie znaczgco nizszym niz dla kredytow
zlotowych.

Powodowie nie wykazali jakoby ich interes jako konsumentéw zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili
zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt indeksowany jest do waluty obcej, a biorac pod uwage ich
wyksztalcenie oraz przy zalozeniu nawet minimalnej wiedzy ogblnej, opartej na do§wiadczeniu, wiedzieli, iz kredyt
ten jest dla nich w tamtym momencie najbardziej oplacalny, na co wyrazili zgode mimo §wiadomosci istnienia ryzyka
kursowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢, aby postanowienia umowne w
zakresie przeliczenia kredytu w oparciu o tabele kursowe banku ksztalttowaly sytuacje powodéw w sposéb niekorzystny
iniezgodny z dobrymi obyczajami. W umowie z powodem w spos6b jasno okre$lono bowiem oprocentowanie kredytu
oraz walute waloryzacji. Zawierajac umowe kredytu i zapoznajjc sie z nalezyta starannoS$cig z konstrukeja tego
typu produktu finansowego powodowie powinni zdawaé sobie sprawe z tego, ze wysoko$¢ rat w poszczegdlnych
miesiacach bedzie zmienna i uzalezniona od wahan kurséw walut i stop procentowych, od ktorych zalezala wysokoéc
oprocentowania kredytu, tym bardziej, iz fakt znajomos$ci tego ryzyka potwierdzili w postanowieniach zawartej
umowy. Powodowie w umowie o$wiadczyli, ze zostali zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytoéw
zlotowych waloryzowanych kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i powyzsze
zaakceptowali. Powodowie ponadto o$wiadczyli , ze $wiadomi s3, iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé
wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Treé¢ przedmiotowej umowy nie odbiega w powyzszym zakresie od innych uméw tego rodzaju funkcjonujacych
w obrocie. Powodowie nie moga wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z przyczyn niezaleznych od
pozwanego banku (sytuacja zyciowa i materialna, zmiana kursé6w walut). Ponadto, przedmiotowa umowa zostala
przez powodoéw zawarta na okres 144 miesiecy. Jest to tak dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe z
dolozeniem nalezytej staranno$ci powinien mie¢ $wiadomo$¢ zmiennej sytuacji gospodarczej w Polsce, w Europie i na
Swiecie. W rozpoznawanej sprawie powodowie do pazdziernika 2014 r. dokonywali splaty kredytu przy zastosowaniu
okre$lonego w umowie sposobu przeliczen i w tym czasie nigdy nie kwestionowali sposobu wyliczenia rat kredytu i nie
wykazali, ze wnosili o zmiane zasad okreslania ich wysokoSci. Zatem, w takich okoliczno$ciach nie sposob uznaé, ze
powodowie nie mieli §wiadomo§ci ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem w CHF, a pozwany Bank uksztattowal
tre$¢ zobowiazania sprzecznie z elementarnymi zasadami wspotzycia spolecznego.

Abuzywnoé¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona byla przez powodéw réwniez z faktu, ze miernikiem waloryzacji byl
kurs waluty CHF ustalany w sposéb dowolny i jednostronny przez bank, a zadne postanowienie umowne nie precyzuje
na podstawie jakich obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia kryteriow Bank ustala kursy publikowane w swojej
tabeli.



Zdaniem Sadu Okregowego zarzut dowolno$ci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut
zawartych w tabelach kursowych w duzej mierze nie ma mocy. Oczywiscie umowy kredytu indeksowanego z istoty
swojej sa takiego rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego
probierza wysokoSci naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz
w spos6b dowolny.

Wskazaé nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowiazku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynno$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwigzanych z
obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikdéw umozliwiajacych konkurencje
na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé¢ realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikdéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na
waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie
pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, zZe zapis umowny odsylajacy do omawianych
miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnoSci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta,
jest nieuprawnione.

Nawet gdyby przyjaé, ze konstrukcja umowy w zakresie odsylajacym do tabeli kursowych Banku stwarzala potencjalne
zagrozenie dla interesow powodoéw, to z chwilg dokonania zaplaty wplyw na interesy powodow jako konsumentow
zostal juz skonkretyzowany. W takiej sytuacji powodowie powinni wykazaé, ze zastosowanie konkretnych tabel
kursowych razaco naruszylo ich interesy. W istocie powodowie nie mogli tego wykazaé, gdyz istota problemu nie lezy
w tabeli kursowej pozwanego Banku, ale w kursie zlotego do franka.

Powodowie podnoszac powyzsze zarzuty, powolujac sie na abuzywnos¢ niektorych postanowien umowy wiazacej ich
z pozwanym bankiem, wnosili o uznanie calej umowy za niewazna.

Powodowie wystepujac ze swoim roszczeniem w tym zakresie w niniejszej sprawie nie dostrzegaja w swych wywodach,
iz to oni uzyskali korzy$¢ majatkowa kosztem pozwanego bez stosownej podstawy prawnej (jesli przyjaé, iz umowa
jest niewazna to brak jest takiej podstawy). Skoro zatem pozwany w oparciu o niewazng zdaniem powodéw umowe
wyplacit kwote 330.000 zl, to on, a nie powodowie, ma roszczenie o zwrot w/w kwoty. Dotychczasowe wplaty
powoddw tak zlotowkowe, jak i w walucie CHF, ktorych zwrot jest przedmiotem zadania pozwu, nie stanowia
Swiadczenia nienaleznego pozwanemu, lecz przeciwnie, przy przyjeciu tezy powodéw o bezwzglednej niewazno$ci
umowy (tezy tej nie sposéb podzieli¢, o czym byla mowa powyzej) - czynily zado§¢ godnemu ochrony prawnej
roszczeniu pozwanego banku, pomniejszajac jednocze$nie kwote nalezna mu do zwrotu z tytulu przywolanej instytucji
nienaleznego $wiadczenia.

Wobec powyzszych rozwazan, w zakresie zadania zaplaty dochodzonych pozwem kwot wywodzonych z faktu
niewaznoéci calej umowy kredytu powddztwo zostalo oddalone z uwagi na oczywistg bezzasadno$¢ zadania.

Wobec oddalenia powddztwa gléwnego, Sad Okregowy odnidst sie do zasadno$ci zgloszonego przez powoddéw
powodztwa ewentualnego. Powodowie wskazali, ze roszczenie ewentualne wynika z abuzywnego charakteru klauzul
walutowych zawartych w tre$ci umowy.

W ocenie Sadu Okregowego nawet przyjecie abuzywnoéci klauzul nie moze prowadzi¢ do zmiany umowy kredytu,
ktéra wigzala strony. Wyeliminowanie abuzywnych postanowiefi umowy nie moze prowadzi¢ — stosownie do
stanowiska przedstawionego przez powodow - do jego zmiany na kredyt zlotéwkowy wyrazony w walucie polskie;j.
Uwzglednienie takiego stanowiska byloby bezsprzecznie korzystne dla powodéw, gdyz z umowy kredytowej usuniete
zostaloby ryzyko kursowe, a zostalaby utrzymana wysoko$¢é oprocentowania, ktére dobrane bylo do waluty, w



ktorej kredyt byt waloryzowany, a wiec w przedmiotowej sprawie — znaczaco nizszej niz kredyt zlotowy ze Srednim
oprocentowaniem rynkowym.

O charakterze prawnym umowy decyduje jej tre$c, a zwlaszcza rodzaj oSwiadczen, ktore strony zlozyly w momencie
jej zawarcia i na spelienie jakich §wiadczen wskazaly.

Zdaniem Sgdu Okregowego nawet gdyby uznac¢ przedmiotowe postanowienia za abuzywne, nie moze to prowadzié¢
do ,zmiany charakteru zobowigzania”. Umowy kredytowe przewidywaly bowiem wprost, ze zaréwno wysoko$c¢
udzielonego kredytu, jak i wysoko$¢ rat bedzie indeksowana w stosunku do kursu CHF i to indeksowanie stanowi
zasadniczg ceche tychze umoéow. Gdyby przyjaé¢ twierdzenia powodoéw o zlotowym charakterze uméw kredytowych, to
doszloby do zmiany charakteru pierwotnego zobowiazania przewidujacego indeksowanie zaréwno kwoty udzielonego
kredytu, jak i wysoko$ci raty. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego, poprzez wyeliminowanie klauzul
uznanych za abuzywne, nie doszlo do zmiany charakteru uméw kredytowych z indeksowanych na kredyty zlotowe,
albowiem stanowiloby to zbyt daleko idaca ingerencje w tre$¢ umowy.

W zakresie kwestionowanego postanowienia przewidujacego obowigzek poniesienia kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu § 3 ust. 3 Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze umowy nie sposéb uznacé, ze jest ono razaco naruszajacym
interesy konsumenta postanowieniem umownym sprzecznym z dobrymi obyczajami.

W standardowym stosunku z umowy kredytu hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych $rodkéw
majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie wkladu wlasnego. Wowczas udzial banku w inwestycji zmniejsza
sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu swych Srodkoéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej
cze$ciowo sfinansowana. Rowniez w niniejszej sprawie pozwany bank kazdorazowo uzaleznial udzielenie kredytu
hipotecznego od udokumentowania wniesienia $rodkéw wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego
w wymaganej wysoko$ci. Wysoko$¢ srodkéw wlasnych, jakie wnioskodawca jest zobowigzany wnie$¢ byta podawana
do publicznej wiadomosci. Jednak powodowie odstapili od sytuacji standardowej, chcac zminimalizowa¢ konieczno$é
angazowania wlasnych Srodkéw majatkowych. Poniewaz brak wkladu wlasnego pocigga wzrost ryzyka ekonomicznego
banku, strony zdecydowaly sie obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przejSciowej ochrony
ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala
sytuacja, w ktorej osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, zas koszty tej ochrony ponosit
nieangazujacy Srodkow kredytobiorca. Biorgc wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze wskazana klauzula
nie naruszyla w sposéb razacy intereséw powoda. W ocenie sagdu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego stanowilo wlaéciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodéw réwnowaznik zwiekszonego
ryzyka banku, jak i poniesionych przez kredytobiorce kosztéw.

Ponadto, nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami strony powodow, jakoby nie zostali oni poinformowani o zasadach
funkcjonowania niskiego wkladu wlasnego. Dodatkowe zabezpieczenie gwarantowalo powodom uzyskanie kredytu,
co w chwili zawierania umowy z pewno$cig nie jawito sie powodom jako postanowienie razaco naruszajgce ich interesy.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo do razacego naruszenia intereséw powodéw jako
kredytobiorcow. Konkludujac, Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako
niewigzacych powodow. W zwiazku z tym efektywne wypeklienie przez zobowigzan plynacych z tych postanowien
wyklucza mozliwo$é uznania dokonanych przez niego $§wiadczen za nienalezne.

Roéwniez odnoénie roszczenia powodow w zakresie zwrotu kwot uiszczonych tytulem skladek na ubezpieczenie na
zycie, Sad Okregowy nie przychylil sie do stanowiska powoddéw jakoby postanowienia dotyczace zawarcia umowy

ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosci do pracy zarobkowej stanowily klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385"
k.c. Powodowie mieli bowiem mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia z innym towarzystwem ubezpieczen, o czym
wiedzieli juz na etapie podpisywania wniosku o udzielenie kredytu. Powodowie nie skorzystali jednak z tej mozliwoSci,
dobrowolnie przystepujac do ubezpieczenia oferowanego przez Bank, w ocenie Sadu w duzej mierze z uwagi na wygode
ibrak koniecznosci poszukiwania korzystniejszej oferty, a takze dostarczania niezbednych z tego tytulu dokumentow.



Powodowie zostali poinformowani o warunkach przystapienia do ubezpieczenia, co zaakceptowali juz we wniosku o
udzielenie kredytu. W ocenie Sadu brak jest przestanek przemawiajacych za uznaniem wskazanych postanowien na
abuzywne, powodowie w zaden sposéb nie wykazali razacego naruszenia swoich intereséw w zwigzku z przystapieniem
do ubezpieczenia na podstawie przedmiotowych postanowien.

Z tych powodbw Sad Okregowy oddalil powddztwo zar6wno w zakresie roszczenia gléwnego, jak i ewentualnego jako
bezpodstawne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie. Zaskarzajac wyrok w zakresie oddalenia ich roszczenia gléwnego, jak i
roszczen ewentualnych, powodowie zarzucili:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledng wykladnie oraz nieprawidlowe zastosowanie art. 69 ust.1 i

2 PrBank w zw. z art. 358" § 2 k.c. i art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. polegajace na przyjeciu, ze wprowadzenie do umowy
kredytu waloryzacji opartej na dwoch réznych miernikach wartoéci (kurs kupna i kurs sprzedazy) nie jest sprzeczne
z istota waloryzacji, tj. utrzymaniem w czasie wartoéci Swiadczen stronoraz nie sprzeciwia sie zasadom wspoélzycia
spotecznego i dobrej wiary, a w konsekwencji nie czyni umowy niewazna;

2. naruszenie przepiséw postepowania, art. 479* k.p.c. w zw. z art. 12 ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konsumentéw i konkurencji oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U 2015 poz.1634) przez
uznanie, ze prawomocny wyrok wydany przeciwko Pozwanemu w ramach kontroli abstrakcyjnej uznajacy za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy o identycznej tre$ci normatywnej z postanowieniami § 7 ust. 11 §
11 ust. 4 zawartymi w przedmiotowej umowie o kredyt hipoteczny nie stanowi prejudykatu w zakresie tego, czy
dane postanowienie ma charakter niedozwolony. W konsekwencji rozszerzona skuteczno$é prawomocnego wyroku
wydanego przeciwko Pozwanemu w ramach kontroli abstrakcyjnej nie ma, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
zastosowania wobec powodow;

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 385 Mg 1k.c. polegajace na uznaniu,
ze postanowienia waloryzacyjne umowy, ktore przewiduja dwa rézne kursy waluty CHF (kurs kupna i kurs sprzedazy)
dla zobowiagzania kredytodawcy i kredytobiorcy oraz postanowienia dotyczace przeliczen miedzywalutowych, ktore
uprawniaja kredytodawce do jednostronnego ustalania kurséw wymiany waluty PLN/CHF i CHF/PLN, bez wskazania
kryteriow okreslania tych kurséw, w tym postanowienie wpisane do rejestru postanowien wzorc6w umowy uznanych
za niedozwolone (dalej: rejestr) pod nr (...) nie stanowig niedozwolonych postanowienn umownych. Naruszenie prawa
materialnego polega takze na niezastosowaniu zasady prounijnej wykladni prawa krajowego w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci dyrektywy. Dotyczy to wymogdw, dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci, ktére powinny
spelnia¢ postanowienia wzorca umowy w Swietle autonomicznej i jednolitej wyktadni art. 3 ust.1, art. 51 6 ust 1 w zw.
z art. 7 ust. 11 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej dyrektywa);

4. naruszenie przepiséw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, w tym dokumentacji kredytowej, zeznan $wiadka
H. P. oraz zeznan powoddw, ktorym Sad Okregowy nie dal wiary, co doprowadzilo do blednych ustalen, ze bank
prawidlowo wywiazal sie ze swoich obowigzkow informacyjnych wobec kredytobiorcow;

5. naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 58 k.c. polegajace na przyjeciu, Ze wyeliminowanie z umowy kredytu istotnych
postanowien dla okreSlenia zobowigzan stron (wierzytelnoSci banku i dlugu kredytobiorcy) nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci umowy i niezastosowaniu zasady prounijnej wykladni prawa krajowego, w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci dyrektywy, tj. art. 6 ust. 1 dyrektywy,

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na btednej ocenie dowodéw z dokumentéw dotyczacych wplat powodow,
w tym zaswiadczen wydanych przez pozwanego i bankowych dowodow wplat dokumentujacych splaty kredytu przez



ustalenie, ze powodowie uzyskali korzysé¢ kosztem banku, zatem nie moga zada¢ zwrotu nienaleznego $wiadczenia
przy przyjeciu tezy o bezwzglednej niewazno$ci umowy,

7. naruszenie art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 354 k.c. polegajace na przyjeciu, ze eliminacja postanowien niedozwolonych
nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru prawnego zobowiazania przez powigzanie kredytu zlotowego ze zmiennym
oprocentowaniem na bazie stopy referencyjnej LIBOR,

8. naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. przez niezasadne uznanie, zZe wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego zmierza do przerzucenia na bieglego obowigzku strony powodowej do zakreélenia podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia.

9. naruszenie art. 47942 k.p.c. w zw. z art. 12 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konsumentéw i konkurencji
oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 roku (Dz.U 2015 poz.1634) przez uznanie w ramach kontroli
incydentalnej, Zze postanowienie § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy nie ma charakteru niedozwolonego, mimo ze
postanowienie wzorca umowy o tozsamej tre$ci normatywnej zostalo wpisane przeciwko pozwanemu do rejestru, o

ktéorym mowa w art. 479 k.p.c. pod nr (...) oraz nieuwzglednienie prejudycjalnego waloru prawomocnego wyroku
przeciwko pozwanemu uznajacego, w ramach kontroli abstrakcyjnej, za niedozwolone postanowienie wzorca umowy
o identycznej treSci normatywnej z postanowieniem § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy;

10. naruszenie art. 385" § 1k.c. polegajace na uznaniu, ze postanowienie art. 3 ust. 3 dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego (UNWW) o identycznej treéci normatywnej z niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy
wpisanym przeciwko pozwanemu pod nr (...) do rejestru nie jest abuzywna ze wzgledu na brak razacego naruszenia
interesu powodow,

Powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczenia gléwnego poprzez zasadzenie od
pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 335 883,15 zt i kwoty 44 684,87 CHF z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od kwoty 335 650,93 zl i kwoty 28 361,81 CHF od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, od kwoty 232,22 zt i
kwoty 16 323,06 CHF od dnia doreczenia pisma procesowego powodow z dnia 21 lutego 2018 roku pelnomocnikowi
pozwanego do dnia zaplaty.

W wypadku nie uwzglednienia powddztwa w zakresie roszczenia gléwnego wnieéli o uwzglednienie roszczen
ewentualnych.

Powodowie zglosili tez ewentualny wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztow
procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnio6st o oddalenie apelacji powodow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw zastluguje na uwzglednienie, pomimo tego, ze nie wszystkie zarzuty podniesione w tej apelacji
mozna uzna¢ za zasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 69 ust.1 i 2 ustawy Prawo Bankowe (dalej jako pr. bankowe) w

zw. z art. 358" § 2 k.c. i art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. Pozwany upatruje naruszenia tych przepiséw w przyjeciu,
ze wprowadzenie do umowy kredytu waloryzacji opartej na dwoch réznych miernikach wartos$ci (kurs kupna i kurs
sprzedazy waluty) nie jest sprzeczne z istota waloryzacji, tj. utrzymaniem w czasie warto$ci §wiadczen stron, oraz nie
sprzeciwia sie zasadom wspolzycia spolecznego i dobrej wiary, a w konsekwencji nie czyni umowy niewazng.

Kwestie te obszernie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, ze tego typu
zarzut zasadza sie przede wszystkim na twierdzeniu, ze zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego),



takiego jak zastrzezony w umowie, a wiec przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych wedtug dwéch réznych kursow walut (tzw. spread walutowy) jest sam przez sie niezgodny
z art. 69 ust. 1 pr.bank, ktéra to teza, zdaniem Sadu Najwyzszego nie znajduje potwierdzenia w rozwigzaniach
legislacyjnych i dotychczasowym dorobku judykatury. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze dopuszczalno$c¢ zastrzegania
spreadu wynikala poérednio z art. 22 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz.
715 z p6zn. zm.; dalej - "u.k.k. z 2011 1."), ktéry obowigzywal do dnia 22 lipca 2017 r., przewidujac obowiagzek podania
konsumentowi przed zawarciem umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka m.in. informacji o zasadach ustalania
wysokosci spreadu walutowego oraz sposobie informowania konsumenta przez bank o jego wysokosci w czasie
obowigzywania umowy (pkt 9) oraz informacji o wplywie spreadu walutowego na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$¢
rat kapitatlowo-odsetkowych (pkt 10). Oznacza to, ze w zalozeniu ustawodawcy tego rodzaju mechanizm indeksacji
- wprost gdzie indziej nie uregulowany - nie byl sprzeczny z ogélna konstrukcja umowy kredytu przewidziana w
art. 69 ust. 1 pr.bank. W tej sytuacji nie ma podstaw, by przyjaé, ze uchylenie przywolanego przepisu mocg art.
82 pkt 10 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu
hipotecznego i agentami (Dz. U. z 2017 r. poz. 819) oznacza ograniczenie elastyczno$ci art. 69 ust. 1 pr.bank.
Elastyczno$c te potwierdza takze orzecznictwo dotyczace umoéw kredytu zawieranych jeszceze przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Sad Najwyzszy wskazal, ze w wyroku z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134) umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego
spread walutowy) miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.

353 ' k.c. w zwigzku z art. 69 pr. bank.). Ogélniej rzecz ujmujac, w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalnoéé
zastosowania takiego mechanizmu nie byla sama przez sie kwestionowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak
i Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory skupial swa uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i
transparentno$ci klauzul ksztaltujacych ten mechanizm w kontekscie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z
dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6zn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze
sprostowaniem z dnia 13 paZdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13"). Nie
ma zatem wystarczajacych podstaw, by uznaé, ze zastosowanie indeksacji przewidujacej spread jest samo przez sie
sprzeczne z art. 69 ust. 1 pr.bank.

Podzielajac te argumentacje Sad Apelacyjny wyzej wskazane zarzuty powoddw uznaje za chybione.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy moga by¢ uznane za niedozwolone i w konsekwencji moze
dojsé do upadku umowy, jesli po ich eliminacji, umowa nie moze by¢ nadal utrzymana w mocy.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodami, iz w myél art. 479*3 k.p.c. prawomocny wyrok ma skutek wobec 0séb trzecich od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowien wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794

§ 2. W uchwale z 20 listopada 2015 r. III CZP 17/15 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przewidziana w art. 479* k.p.c.
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylacznie przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. Udzielana w tych granicach w ramach tej
kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy
korzysta¢ moze kazdy, kto chce powola¢ sie na niedozwolony charakter postanowien wzorca umowy, stosowanego
przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i konsument6éw. Przedsiebiorca musi
zatem liczy¢ sie z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajgc zwigzany prejudycjalnym
skutkiem tego wyroku - bedzie musial uznaé¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone. Przytoczone stanowisko
Sad Apelacyjny podziela. Przyjecie przeciwnego pogladu ostabialoby efektywno$é ochrony intereséw konsumentéw,
gdyby skutki wpisu do rejestru niedozwolonych postanowien umownych ograniczaly sie tylko do stron procesu, w
ktérym zapadl wyrok stanowiagcy podstawe wpisu.

Nawigzujac do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze klauzula indeksacyjna o treéci tozsamej z tymi,
ktoére kwestionuja powodowie (§ 11 ust. 4 umowy kredytu) zostala wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien



umownych pod numerami (...) na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w W. wydanego w sprawie przeciwko (...) (wyrok (...) z 27 grudnia 2010 r. XVII AmC 1531/09). Ze wzgledu na
tozsamo$¢ pozwanego przedsiebiorcy w rozpoznawanej sprawie i w sprawie, w ktorej dokonano kontroli abstrakcyjnej
postanowienia o identycznym brzmieniu i tre$ci normatywnej, co kwestionowany przez powodéw § 11 ust.4 umowy

kredytu, wystepuje zwigzanie oceng prawna, co do niedozwolonego charakteru tego postanowienia (art. 479%3 k.p.c.).

Niezaleznie jednak od tego zwigzania, nalezy podkresli¢, ze ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie

dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" §1 k.c.) nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie
mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, ktéra w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyta za
miernik waloryzacji. Istotg kredytu denominowanego w walucie obcej, jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej
jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w
sposbéb nieograniczony obcigza kredytobiorce. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w

aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka
kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle wykladni
przepisow dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi
sie do klauzuli ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych
ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowg jest warunkiem okreslajacym glowny
przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter, co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie bada¢ nieuczciwy
charakter tego warunku i stwierdzié, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage
tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiata dla wladciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z:
20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 oraz 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt 44).

Stanowisko to koresponduje z art. 385 (Ug12d 2ke., stanowigcym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktorym w umowach konsumenckich ocena postanowien umownych pod katem ich sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i naruszeniem interes6w konsumenta nie dotyczy postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Powodowie w swej apelacji zakwestionowali ustalenie Sadu Okregowego, co do prawidlowego poinformowania
powoddéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarta przez strony umowa kredytu indeksowanego do kursu waluty
obcej, co ma znaczenie dla oceny, czy postanowienia umowy w tym zakresie sa jednoznaczne, zrozumiale dla
konsumenta. Wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy
93/13 nie mozna zawezaé do zrozumialto$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz
ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza
niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymog wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zarzuty powodow w tym zakresie uzna¢ nalezy za zasadne.

Trzeba przede wszystkim wskazac, ze ciezar dowodu dopelnienia obowiazku informacyjnego spoczywa na pozwanej
instytucji bankowej. Jak bowiem wyjasnil TSUE w wyroku z dnia z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19, wykladni
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie
prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na
konsumencie.



Pozwany odwolal sie do o$wiadczen powoddw ujetych w przygotowanych przez pozwanego dokumentach, ze zostali
pouczeni o ryzyku kursowym. Podpisanie przez powodéw ogdlnikowego zapewnienia ujetego w § 29 umowy, ze
s Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane ryzyko kursowe i w pelni je akcentuja, bez wskazania jakie
konkretnie informacje zostaly przekazane kredytobiorcom, nie jest wystarczajace do uznania, ze pozwany udzielil
powodom informacji pozwalajacych im na zrozumienie skali ryzyka kursowego zwiazanego z zawarta umowa.
Tymczasem w wyroku z 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17 (pkt 78) interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, TSUE
wskazal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci spadku
warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktdrej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (podobnie
TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 49). Odwolujac sie do wczedniejszego orzecznictwa wyjasnil,
ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie
obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, w stosunku do waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal udzielony. Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1. C-776/19, w
ktorym wyrazono poglad, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na
ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych,
jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa, a waluta splaty pozostanie stabilna przez
caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegolnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony
przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursow wymiany walut, tak ze
konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktore moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE
7 10 czerwca 2021 1., C-776/19).

Postanowienia umowy okreslajace mechanizm indeksacji, okreslaja gtowny przedmiot umowy. Z orzecznictwa TSUE
wynika ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy uwazac¢ te, ktére okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktore wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(por. np. wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., C — 118/17 czy z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260 i przywolywane w nich
orzecznictwo). Klauzula waloryzacyjna zwiazana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, wspolokresla je,
a przez to powinna by¢ traktowana jako glowny element umowy kredytowe;j.

Wedlug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron ze szkoda dla konsumenta. W wyroku z 10
czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) TSUE przyjal, ze w Swietle wiedzy i wiekszych §rodkow, jakimi dysponuje
przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan kursé6w wymiany walut, jakim
obcigzaja konsumenta warunki umowne takie, jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nalezy stwierdzic¢, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym
ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej
nie jest zrbwnowazone ro6znica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym
istnienie takiej r6znicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z
tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa,
a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw



i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z 10 czerwca
2021r., C-776/19).

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajac ze w ustalonym stanie fatycznym umowne klauzule
indeksacyjne, obciazajace powodow, jako konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacji
kredytu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art.

385'¢ 1k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy postanowienia te zostaly ujete we wzorze umowy opracowanym przez
pozwany bank, uznaé nalezy, ze nie byly one indywidualnie z powodami uzgodnione. Sam bowiem fakt, ze powodowie
uzgodnili z bankiem kwote kredytu i z rodzaj umowy, ktéra ostatecznie zawarli z pozwanym, tj. umowe kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej, nie oznacza, ze przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powodami byly
poszczegblne postanowienia regulujace mechanizm indeksacji.

Co do zasady, niedozwolone postanowienia nie wywohuja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa.
Strony pozostaja natomiast zwigzane umowa w pozostalym zakresie, chyba ze z uwagi na charakter nieuczciwego
postanowienia jego wyeliminowanie nie pozwala na ustalenie praw i obowiazkéw stron. Wowczas nie ma realnej

mozliwo$ci wykonywania umowy, a to wyklucza jej utrzymanie. Zastosowanie szczegélnej sankeji art. 385 '§ 2 k.c.
wylacza stosowanie do umowy art. 58 § 3 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro abuzywne postanowienia umowy zawartej przez strony, okreSlaja gléwny
przedmiot umowy, to utrzymanie umowy bez tych postanowien nie jest mozliwe.

Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni przepisow dyrektywy 93/13 w wyroku TSUE z 3
pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktoéra skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja
gtowny przedmiot umowy kredytu, to obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania umowy kredytu wydaje sie
niepewna.

Szerzej kwestie mozliwosci utrzymania umowy w mocy wyjasnit TSUE w wyroku C-19/20, w ktérym stwierdzil,
ze zaré6wno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnoSci prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejScia obiektywnego, w ramach ktdrego
sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P.iP., C 453/10, EU:C:2012:144,
pkt 32). Postanowienia dyrektywy z jednej strony nie stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy
cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element
ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Kierujac sie tymi wskazaniami, Sad Apelacyjny uznaje, ze skoro postanowienia odnoszace sie do ustalania kwoty
kredytu w oparciu o kurs CHF okreslaja gléowny przedmiot umowy, to utrzymanie umowy bez tych postanowien
nie jest mozliwe, bowiem poprzez usuniecie mechanizmu indeksacji doszloby do zmiany istoty postanowien umowy
okreslajacych gtowny przedmiot umowy. Poza tym, bez odwolania sie do kurséw walut obcych nie bytoby mozliwym
okreslenie wysoko$ci zobowigzania powoddéw oraz wysokoSci rat, ktére powodowie byli obowigzani splacaé. Wobec
braku zgody powodéw na utrzymanie umowy w pelnym ksztalcie, a wiec obejmujacym réwniez postanowienia
abuzywne, nalezy stwierdzi¢ jej upadek.



Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajgc apelacje powod6w, zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposdb, ze zasadzil od (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M.
K.iR. K. kwote 335 883,15 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 listopada 2019 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 44 684,87 frankéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 listopada 2019 r.
do dnia zaplaty.

Odsetki od zasadzonych na rzecz powodow kwot Sad Apelacyjny zasadzil od dnia 20 listopada 2019 r., uznajac te
date za pierwszy dzien opdznienia pozwanego banku. Kierujac sie wytycznymi wyrazonymi w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie IIT CZP 6/21, Sad Apelacyjny byt zobligowany do ustalenia, czy i kiedy
powodowie jako konsumenci powzieli stanowczg i §wiadoma decyzje, ze nie chca potwierdzié klauzul waloryzacyjnych
i ze nie zgadzaja sie na dalsze trwanie umowy. Kaskadowa konstrukcja roszczen dowodzi, ze powodowie co najmniej
dopuszczali dalsze wykonywanie umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero ze stanowiska powodow zajetego w pidmie z dnia 19 listopada 2019 r zlozonego
w odpowiedzi na pismo pozwanego, w ktérym domagat sie pouczenia powodéw o skutkach upadku umowy, mozna
wywies¢, ze powodowie byli §wiadomi skutkdéw upadku umowy, a mimo to nie godzili sie na dalsze zwigzanie umowa
w pierwotnym ksztalcie. Zatem dopiero w tej dacie uznaé mozna, ze brak jest po stronie powodéw Swiadomego
potwierdzenia zapisow umowy i zgody na jej trwanie. Apelacja dotyczaca odsetek za wczes$niejszy okres, jako
niezasadna, zostala wiec oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok rowniez w punkcie drugim w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
w ten sposob, ze zasadzil od (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. i R. K. kwote 11 800 zl, obejmujaca
wynagrodzenie pelnomocnika powodow oraz oplate od pozwu.

Sad Apelacyjny zasadzit rowniez od pozwanego na rzecz powodow kwote 9 100 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska



