Sygn. akt I ACa 489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: protokolant Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W.1iJ. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. i pozwanego J. P.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 468/15

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. i J. P. solidarnie na
rzecz T. D. kwote 6.750 zl (szesé tysiecy siedemset piecdziesiqt zltotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSO del. Anna Straczynska SSA Edyta Mroczek SSA Katarzyna Polanska-Farion

Sygn. akt I ACa 489/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2014 r. T. D. wniosl przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.,
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. oraz J. P. pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych
kwoty 73.750 zl wraz

z odsetkami za opdznienie w wysokos$ci ustawowej liczonymi od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
solidarnie od pozwanych kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest wierzycielem pozwanej spolki (...) wobec nabycia od (...) S.A. wraz z A.
P. wierzytelnoéci przystugujacych tej spolce wzgledem (...) Sp. z 0.0. w kwocie 606.883,01 zl, za§ dochodzona w
przedmiotowym procesie kwota 73.750 zl stanowi cze$¢ naleznej powodowi wierzytelnosci wzgledem spotki (...),
ktorej splata zostala poreczona przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz J. P..



W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci w zwigzku z uchyleniem sie od
skutkéw prawnych oéwiadczenia woli

w stosunku do umowy sprzedazy udzialobw z dnia 20 czerwca 2013 r., niewazno$ci tej umowy oraz nieistnienia
wierzytelno$ci samej w sobie, tym bardziej w stosunku do powoda (takze odpowiedzialnoSci solidarnej) oraz zarzutu
przedawnienia wierzytelno$ci samej w sobie, z ostroznosci procesowej pozwana spo6ltka wniosla

0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku

ztoczacym sie postepowaniem I C 1409/14 oraz o oddalenie powddztwa z uwagi na niewplacenie kapitalu zaktadowego
do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w kwocie 150.000 zl. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa

w caloéci w zwigzku z nieistnieniem wierzytelnoSci samej w sobie w stosunku do powoda oraz zarzutu przedawnienia
wierzytelno$ci samej w sobie. Z ostroznoéci procesowej pozwana wniosla o oddalenie powddztwa z uwagi na
niewplacenie przez powoda kapitalu zakladowego po pozwanej (...) Sp. z 0.0. w kwocie 150.000 zl. Nadto pozwana
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew J. P. wniést o oddalenie powbdztwa

w caloSci w zwigzku z uchyleniem sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli

w stosunku do umowy sprzedazy udzialow z dnia 20 czerwca 2013 r., niewazno$ci tej umowy oraz nieistnienia
wierzytelno$ci samej w sobie, tym bardziej w stosunku do powoda (takze odpowiedzialnoSci solidarnej) oraz zarzutu
przedawnienia wierzytelno$ci samej w sobie. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost

0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku

ztoczacym sie postepowaniem I C 1409/14 oraz o oddalenie powddztwa z uwagi na niewplacenie kapitalu zaktadowego
do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w kwocie 150.000 zl. Ponadto pozwany wniosl o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwem wzajemnym z dnia 09 marca 2015 . (...) Sp. z 0.0. wniosta przeciwko T. D. o wplate kapitalu zakladowego w
kwocie 150.000 zl z tytulu objecia 300 nowych udzialow o wartoéci nominalnej 500 zl tj. pokrycie ich

w calo$ci wkladem pienieznym wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 13 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow postepowania procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma powodka
wzajemna wskazala, ze T. D. przystapil do spolki oraz objal udzialy oraz o$wiadczyl, ze pokrywa je w caloSci
wkladem pienieznym, przy czym nie dokonal przeniesienia $rodkéw pienieznych na rzecz (...) Sp. z o0.0., a wplacil
kapital zakladowy w inny sposob — przez potracenie wierzytelnoSci. Powdédka wzajemna zakwestionowala przy tym
prawidlowosé i legalnoé¢ podwyzszenia kapitatu.

W odpowiedzi na pozew wzajemny T. D. wniost o oddalenie powddztwa wzajemnego w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda wzajemnego kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal twierdzenia podnoszone w pozwie wzajemnym
wskazujac, iz préba dowiedzenia braku prawidlowosci i legalno$ci podwyzszenia kapitalu zaktadowego (...) Sp. z o.0.
z jednoczesnym zmniejszeniem stanu zadluzenia spolki jest niezgodna z jej interesem oraz calkowicie bezzasadna

w $wietle regulacji zawartych w kodeksie spotek handlowych.

Wyrokiem z dnia 06 czerwca 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie rozstrzygajqc o powodztwie
glownym zasadzit od (...) sp. z o.o.

w S., (...) sp. z o.0. w W. iJ. P. solidarnie na rzecz T. D. kwote 73.750 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia o1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasqdzil od wszystkich
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.305 zl jako koszty procesu, ponadto oddalil
powddztwo wzajemne i zasqdzil od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz T. D. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia oraz rozwazania:



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z odzyskiwaniem rozpuszczalnikow
z odpadow rozpuszczalnikowych i produkcjg. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. byla klientem spo6lki (...). Nabywala od
niej produkty i kierowata do dalszej sprzedazy.

W dniu 14 pazdziernika 2012 r. A. P. oraz T. D.
w dniu 17 pazdziernika 2012 r. zlozyli o§wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu w (...) SA z
siedzibg w W..

(...) SA z siedziba w W. posiadata wzgledem (...) sp. z 0.0.
z siedziba w S. wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartych przez (...) Sp. z 0.0. umow sprzedazy towarow, ktora
na dzien 18 pazdziernika 2012 r. wynosila 606.833,01 zl.

Na mocy umowy inwestycyjnej z dnia 18 pazdziernika 2012 r. zawartej pomiedzy (...) S.A.,T.D.,P.D.,A.P.,R. Z.i (...)
Sp. zo.0.,a (...), T. D.iA. P. nabyli w wysoko$ci po 50 % wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna przystugujaca (...) S.A.
wzgledem (...) Sp. z 0.0. w kwocie 606.883,01 zl wynikajaca z umoéw sprzedazy towardéw, wymienionych w zalaczniku
nr (...) do umowy.

Pismem z dnia 03 grudnia 2012 r. A. P. i T. D. zawiadomili Zarzad (...) Sp. z 0.0. o nabyciu od spoiki (...)
S.A. wierzytelnoéci przystugujace dotychczas wymienionej spolce wobec (...) Sp. z 0.0. w kwotach 303.416,51 zt
przystugujacej A. P. oraz 303.416,50 zl przystlugujacej T. D..

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. majacego miejsce w dniu 12 grudnia 2012 r.
uchwalg nr(...) podwyzszono kapital zaktadowy spolki z kwoty 71.000 zt do kwoty 371.000 zt poprzez utworzenie
600 nowych, rownych i niepodzielnych udzialow o wartoéci nominalnej po 500 zl kazdy oraz postanowiono, ze nowi
wspoOlnicy A. P. i T. D. obejma po 300 nowych udzialow o wartoéci nominalnej po 500 zt kazdy, o lacznej wartoSci
nominalnej 150.000 z} i pokryja je w caloéci wkladem pienieznym w tej wysokoSci.

W dniu 12 grudnia 2012 r. T. D. o$wiadczyt o przystapieniu do Spotki dzialajacej pod firma (...) Sp. z 0.0. i objeciu 300
rownych i niepodzielnych udzialéw o wartosci nominalnej po 500 zt kazdy, o lacznej wartoSci nominalnej 150.000 zi
i pokrywajac je w caloSci wkladem pienieznym w tej wysokosci.

Na podstawie umowy z dnia 13 grudnia 2012 r. zawartej pomiedzy T. D. oraz A. P, a (...) Sp. z 0.0. w celu uproszczenia
rozliczen pienieznych wobec siebie, zlozyli zgodne o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci pienieznych
wobec siebie, na skutek czego strony uznaly, iz zostala dokonana wplata przez kazdego ze wspo6lnikow calosei Srodkow
pienieznych na objecie udzialtdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) Sp.

z 0.0., a wierzytelnoé¢ kazdego ze wspo6lnikéw wobec (...) Sp. z 0.0. umarza sie

o kwote 150.000 zl.

O$wiadczeniem zlozonym w dniu 30 grudnia 2012 r. T. D. i A. P. umorzyli przystugujace im wzgledem (...) Sp. z 0.0.
pozostale wierzytelnoSci do kwoty 147.500 zl i zwolnili tym samym spoétke z dlugu do kwoty 147.500 zl.

Na mocy umowy z dnia 20 czerwca 2013 r. zawartej przy udziale J. P., £.. M., T. D. i A. P. zbyli na rzecz (...) sp. z
0.0. z siedziba w W., w imieniu ktérej dzialal J. P., po 300 udzialéw o wartoéci nominalnej po 500 z} kazdy, o lacznej
warto$ci nominalnej po 150.000 zl przystugujacych im w kapitale zakladowym Spolki (...).

W § 3 ust. 2 umowy (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie do zapewnienia splaty lub w inny sposéb zaspokojenia przez (...)
Sp. z 0.0. udokumentowanej i wymagalnej kwoty zobowigzan spotki wzgledem T. D. i A. P., ktéra na chwile podpisania
niniejszej umowy wynosi 147.500 zl i wyczerpuje calkowicie wszelkie roszczenia T. D. i A. P. wobec spdlki (...). W §
3 ust. 3 umowy ustalono, ze kwota 147.500 zl powinna zosta¢ splacona w terminie do 30 czerwca 2014 r. Nadto w
umowie J. P. osobiScie zagwarantowal i poreczyl wykonanie przez (...) Sp. z 0.0. zobowigzan wynikajacych z umowy
(§ 5ust.3).



Wezwaniem do zaplaty z dnia 25 lutego 2014 r. pelnomocnik T. D. oraz A. P. w zwigzku z niedokonaniem zaplaty na
ich rzecz kwoty 147.500 zl wezwat zarzad (...) Sp. z 0.0. do zaplaty na rzecz T. D. oraz A. P. kwoty 147.500 z} tytulem
przystugujacej im od spdlki wierzytelnosci.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 03 marca 2014 r. pelnomocnik T. D. oraz A. P. w zwiazku z niedokonaniem zaplaty
na ich rzecz kwoty 147.500 zt przez (...) Sp. z 0.0. wezwal J. P. do zaplaty na rzecz T. D. oraz A. P. kwoty 147.500 z}
tytulem przystugujacej im od spo6tki wierzytelnosci wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczgc od dnia otrzymania
wezwania. W odpowiedzi na wezwanie J. P. wskazal, Ze roszczenia T. D. oraz A. P. sa watpliwej wymagalnosci, a
wymienione kwoty bezzasadne, nadto T. D. oraz A. P. nie dokonali prawidlowej wplaty z tytulu objecia udzialow.

Kolejnym wezwaniem do zaplaty z dnia 07 lipca 2014 r. pelnomocnik T. D. oraz A. P. w zwiazku z niedokonaniem
zaplaty na ich rzecz kwoty 147.500 zl ponownie wezwat zarzad (...) Sp. z 0.0. do zaptaty na rzecz T. D. oraz A. P. kwoty
147.500 z} tytulem przyslugujacej im od spoélki wierzytelnosci wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 01
lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

Ponownym wezwaniem do zaplaty z dnia 7 lipca 2014 r. pelnomocnik T. D. oraz A. P. w zwigzku z niedokonaniem
zaplaty na ich rzecz kwoty 147.500 zl przez (...) Sp. z 0.0. wezwal J. P. do zaplaty na rzecz T. D. oraz A. P. kwoty
147.500 zl tytulem przystugujacej im od spotki wierzytelnosci wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczac od dnia
otrzymania wezwania.

W dniu 11 lipca 2014 r. £. M. dzialajacy w imieniu spoiki (...) sp. z 0.0. oraz J. P. dzialajacy w imieniu (...) Sp. z o.0.
podpisali pismo ,Stwierdzenie niewaznoSci umowy sprzedazy udzialow, w ktérym stwierdzili niewazno$¢ w catoéci
umowy sprzedazy udzialow zawartej w dniu 20 czerwca 2013 r.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 27 lipca 2014 r. pelnomocnik T. D. oraz A. P. w zwigzku z niedokonaniem zaplaty na
ich rzecz kwoty lgcznej kwoty 147.500 zl tj. po 73.750 zt na rzecz kazdego z nich tytulem przystlugujacej im od (...) Sp.
z 0.0. wierzytelnoS$ci, wezwal zgodnie z umowg z dnia 20 czerwca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. jako poreczyciela do zaplaty
wskazanej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na wezwanie J. P. w piSmie z dnia 07 sierpnia 2014 r. wskazal, ze umowa z dnia 20 czerwca 2013 r. jest
niewazna, dlug nie istnieje, a co najmniej jest sporny, cesja pomiedzy (...) S.A. a T. D. oraz A. P. nie miala miejsca.
Nadto T. D. oraz A. P. sg dluznikami (...) Sp. z o.0.

Pismem z dnia 03 wrzesnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla o nieuznaniu roszczen T. D. oraz A. P., ktdre nie zostaly
udowodnione i nie majg uzasadnienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy ktérych
wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strony procesu. Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania
Swiadkéw A. P., C. B., A. K. oraz zeznania powoda T. D., a takze przestuchanego w charakterze strony pozwanej £. M.,
ktoére to dowody sad uznal za wiarygodne

i korespondujgce z treécia dokumentéw. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez J. P., wskazujac, ze
$3 one sprzeczne

z pozostalym materialem dowodowym.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze powddztwo gléwne zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoSci Sad przypomnial przepisy art. 509-518 k.c. odno$nie cesji i wskazal, ze powod
w rozumieniu art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. wykazal dowodami i istnienie wierzytelnoSci i jej wysoko$¢é oraz waznos$é
umowy przelewu.

Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze umowa dotyczyla wierzytelnoéci wynikajacych z zawartych przez spotke
(...)z (...) Sp. z 0.0. uméw sprzedazy towarow, ktére opisane byly w zalaczniku nr (...) do umowy, wymieniajacym



22 faktury potwierdzajace zawarcie umowy sprzedazy towaréw na laczna kwote 606.833,01 zl. Skutecznosc¢ zbycia
wierzytelno$ci strony umowy z dnia 18 pazdziernika 2012 r. uzaleznily od kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci.
Wszystkie dokumenty przedlozone przez strone powodowa (umowa z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wraz

z zalacznikiem) byly uwierzytelnione przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika.

Brak byto tez podstaw do przyjecia przez Sad, ze opisana powyzej umowa z dnia 18 pazdziernika 2012 r. byla niewazna,
ktéry to poglad podnosila strona pozwana. Pomimo wielostronno$ci i podmiotowo$ci wspomnianej umowy, nie ulega
watpliwosci, ze wierzytelno$¢ wzgledem (...) Sp. z 0.0. przystugiwala (...) S.A., ktoéra to wierzytelno$¢ zbyta zostala na
rzecz T. D.1iA. P. w cze$ciach rownych po 50%. Postanowienia umowy Sad ocenil jako precyzyjne oraz jasne i wskazal,
ze nie mialo znaczenia, iz umowa zawierana byla takze przez G. (...). Za nietrafny Sad I instancji uznatl takze zarzut
pozwanych, ze umowa z dnia 18 pazdziernika 2012 r. mialaby by¢ niewazna —

z samej umowy inwestycyjnej wynikalto, Ze w momencie jej zawierania jedynym czlonkiem zarzadu spoiki (...) S.A.
byt P. S., albowiem przed jej podpisaniem tj. w dniu 14 pazdziernika 2012 r. A. P. oraz T. D, tj. strony umowy, a
takze dotychczasowi czlonkowie zarzadu, zlozyli rezygnacje z pelnienia tych funkcji, dlatego tez w momencie zawarcia
umowy A. P. oraz T. D. nie pehili zadnych funkeji w spoélce (...) S.A. Wobec powyzszego nie sposob bylo uznac, ze
podpisy pod umowa zlozyly osoby nieuprawnione czy ze umowa zawarta zostala pomiedzy czlonkami zarzadu.

Sad Okregowy uznal takze, ze powod udowodnil, iz przystuguje mu roszczenie w wysokoéci 73.750 zl wzgledem
pozwanej spoiki (...) Sp. z o.0.

z siedziba w S., natomiast niezasadne bylo stanowisko pozwanych, jakoby wierzytelno$¢ nie istniala. Sad powotat w
tej czeSci zeznania $wiadkéw, ktorzy

jednoznacznie potwierdzili, ze spoéltka (...) byla dluznikiem spotki (...) z tytulu niezaplaconej ceny za zakupione w
spolce (...) towary w ramach zawieranych umoéw sprzedazy. Jak zeznal, C. B. w 2012 r. zadtluzenie (...) Sp. z o.0.

w (...) wynosilo ponad 600.000 zl, natomiast (...) nie bylo w stanie tej kwoty splaci¢. Okoliczno$é¢ istnienia
wierzytelno$ci potwierdzily takze zeznania Swiadka A. K., ktéry u pozwanej (...) zajmowal sie ksiegowo$cia, a takze L.
M., ktéry powolywat sie na dokumenty handlowe. Nie ulegato rowniez watpliwoSci, ze w §wietle zawartej umowy z dnia
18 pazdziernika 2012 r. A. P. oraz T. D. nabyli w wysokosci po 50 % wymagalna wierzytelno$¢ pieniezng przystugujaca
(...) S.A. wzgledem (...) Sp. z 0.0.

w kwocie 606.883,01 zl, przy czym w zawiadomieniu dluznika o dokonanej cesji sprecyzowali, iz wierzytelnoSci
przystugujace dotychczas wymienionej spolce wobec (...) Sp. z o.0. przystuguja A. P. w kwocie 303.416,51 zt oraz T.
D. w kwocie 303.416,50 zl. Sad podkreslil tez, ze z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze zar6wno powodowie, jak i pozwani,
a takze dotychczasowi wierzyciele doskonale znali Zrédlo zobowiazania, a takze jego wysokoS¢.

Z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy wynikalo za$, iz dochodzona

w przedmiotowym procesie kwota 73.750 zl, stanowigca cze$¢ wierzytelnosSci

w kwocie 303.416,50 zl, wywodzi sie z czynnoS$ci prawnych dokonanych pomiedzy powodem a pozwana spolka (...),
tj. objecia udzialéow w (...) Sp. z 0.0. o lacznej wartoéci 150.000 zl, nastepnie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci pienieznych i uznania, iz zostala dokonana wplata przez kazdego ze wspdlnikow tj. A. P.
oraz T. D. calo$ci §érodkéw pienieznych na objecie udzialtow w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) Sp.

7 0.0., przez co wierzytelno$¢ kazdego ze wspdlnikow wobec (...) Sp. z 0.0. umorzyla sie o kwote 150.000 zl. Ponadto
Sad wskazal, ze skoro A. P. oraz T. D. o§wiadczeniem z dnia 30 grudnia 2012 r. umorzyli przystugujace im wzgledem
(...) Sp. z 0.0. wierzytelnoSci do kwoty 147.500 zt i zwolnili tym samym spoétke z dtugu do kwoty 147.500 zl, to T. D.
wobec nabycia wierzytelnoSci w 50% jej wysokosci, przystuguje wzgledem pozwanej roszczenie

o zaplate kwoty 73.750 zh

Sad rozpatrywal tez zarzut pozwanych, ze powod nie dokonal wplaty kapitalu zakladowego do czego byt zobowiazany,
przez co nie moglo doj$¢ do potrgcenia wzajemnych wierzytelnoéci na poczet jego wplaty i T. D. bez podstawy
podejmowat probe wprowadzenia w miejsce gotowki aport potracany

z wierzytelnoS$cia.

Sad Okregowy przypomnial tresé art. 14 § 4 k.s.h., zgodnie z ktérym wspo6lnik



i akcjonariusz nie moze potracaé swoich wierzytelnosci wobec spolki kapitalowej

z wierzytelnoscia spotki wzgledem wspoélnika z tytulu naleznej wplaty na poczet udzialéow albo akcji, jednakze
nie wylacza to potracenia umownego. W interpretacji Sadu przytoczony przepis wskazuje na niedopuszczalno$é
dokonywania potracenia ustawowego jedynie przez wspdlnika i akcjonariusza, przez co mozliwe jest dokonanie
takiego potracenia przez spotke. Poza mozliwoscia jednostronnego potracenia przez spolke, istnieje takze mozliwosé
dokonania potracenia umownego na zasadzie swobodnej woli stron, podlegajacej ograniczeniom z art. 353" k.c..
Zdaniem Sadu odwolanie sie w przepisie do slowa ,wplata” uzasadnia teze, ze mowa jest tu o potrgceniu
wierzytelno$ci pienieznych. Z perspektywy wspolnika/akcjonariusza umowne potracenie bedzie zatem oznaczad,
ze dokonal on wkladu pienieznego na (podwyzszany) kapital zakladowy w spoélce. W praktyce potracenie
umowne jest czesto spotykane przy czynnoSci podwyzszenia kapitalu zakladowego spoétki. Mechanizm takiej
operacji jest nastepujacy: wspolnik/akcjonariusz zobowiazuje sie do wniesienia wkladu pienieznego na pokrycie
nowo obejmowanych udziatow/akeji; wspolnik/akcjonariusz jest jednoczes$nie wierzycielem spoéiki, ktorej kapitat
zakladowy jest podwyzszany; po przeprowadzeniu czynno$ci zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu zakladowego
(zaprotokolowaniu uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i uchwaly o zmianie umowy/statutu, zlozeniu
o$wiadczenia w trybie art. 258 § 2 albo art. 259 k.s.h. w spolce

z ograniczona odpowiedzialnoscia, przyjeciu oferty w trybie art. 431 § 2 pkt 1 k.s.h.

w spolce akeyjnej itp.) nastepuje zawarcie umowy w sprawie potracenia wzajemnych wierzytelnoSci — wierzytelnosé
spotki wobec wspolnika/akcjonariusza z tytulu zobowiazania tego ostatniego do wniesienia okreslonego wkladu
zostaje potracona

z uprzednia wierzytelno$cia wspolnika/akcjonariusza wobec spotki z danego tytutu (red. Zbigniew Jara, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz do art. 14, Legalis).

Skoro zatem niewatpliwie w Swietle art. 498 k.c. powodowi przystugiwala wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej Spotki
(...) jaka ten nabyl w drodze cesji, za$ spolce wierzytelno$¢ wobec powoda z tytulu objecia udzialéw w kapitale
zakladowym, obie te wierzytelno$ci nadawaly sie do potracenia. Na podstawie umowy z dnia 13 grudnia 2012 r.
zawartej pomiedzy T. D. oraz A. P., a (...) Sp. z o0.0. strony na skutek zgodnych o$wiadczen, potracily wzajemne
wierzytelno$ci, na skutek czego uznano, ze T. D. wplacil calosci srodkéw pienieznych na objecie udzialow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym (...) Sp. z o.0., a jego wierzytelno$¢ wobec (...) Sp. z 0.0. umorzyla sie o
kwote 150.000 zl. Sad stwierdzil zatem, ze w $wietle przytoczonych wyzej regulacji i rozwazan dopuszczalne bylo
umowne potracenie wzajemnych wierzytelnosci istniejacych pomiedzy T. D., a sp6tka (...) na poczet wplaty kapitatu
zakladowego, bowiem takiej mozliwoS$ci nie wylaczal przepis art. 14 § 4 k.s.h. Bez znaczenia przy tym byla okoliczno$¢,
ze uchwata nr 2 z dnia 12 grudnia 2012 r. zastrzegala pieniezng forme wniesienia kapitalu do spotki.

Ostatecznie nie zaslugiwal takze w ocenie Sadu na uwzglednienie podnoszony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Wedle art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wnosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej — trzy lata. Jak stanowi art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia,

w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$c¢

w najwczes$niej mozliwym terminie.

Jak wynika z akt sprawy roszczenie, ktorego cze$¢ nabyl powdd powstalo

w 2012 r. w zwiazku z umowa sprzedazy towarow jaka zawarla spolka (...) S.A. z (...) sp. z 0.0., w datach wymienionych
w zalaczniku nr (...)do umowy inwestycyjnej, ktore tozsame sa z terminem w jakim Spoélka (...) powinna uiscic¢
naleznoSci za faktury. Przyjmujac, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat bieg w 2012 r. to

w ocenie Sadu termin ten nie uplynat do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie albowiem doszlo do przerwania
biegu przedawnienia poprzez uznanie roszczenia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c..



W § 3 umowy sprzedazy udzialéw z dnia 20 czerwca 2014 r. kupujacy zobowiazal sie do zapewnienia splaty lub
w inny sposob zaspokojenia przez Spoélke (...) udokumentowanej i wymagalnej kwoty zobowiazan spo6tki wobec T.
D. i A. P., ktora na chwile podpisania umowy wynosila 147.500 zl i wyczerpywala wszelkie ich roszczenia wobec
spotki. Nadto wskazana kwota winna zostaé splacona w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. Nie ulega watpliwoSci, w
Swietle regut interpretacyjnych z art. 65 § 2 k.c., ze wskazane postanowienia umowy stanowily potwierdzenie istnienia
wierzytelno$ci, w okre§lonej w umowie wysoko$ci, nadto udokumentowanej, a wiec juz wczeéniej stwierdzonej na
piSmie i znanej stronom umowy, za$ zobowigzani zobligowali sie do zapewnienia splaty i uiszczenia kwoty 147.500 na
rzecz T. D. i A. P. w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r, a tym samym doszlo do doszto uznania roszczenia, a wiec i
do przerwania biegu przedawnienia roszczenia powoda, przez co termin przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal
bieg dopiero

z chwilg kiedy stalo sie ono wymagalnie (art. 120 k.c.), tj. w dniu nastepnym po dacie w ktoérej roszczenie mialo zostac
spelnione. W zwigzku z tym termin przedawnienia rozpoczat bieg najwcze$niej w dniu 01 lipca 2014 r., a wiec od dnia
kiedy (...) Sp.

7 0.0. oraz gwaranci pozostawali z opéZnieniem w splacie Swiadczenia. Biorac za$ pod uwage, iz pozew zlozony zostal
w dniu 19 sierpnia 2014 r., a wiec ponad miesiac od daty wymagalnoéci roszczenia stwierdzi¢ nalezy, iz termin
przedawnienia nie uplynal bowiem zostal przerwany przez wniesienie powddztwa.

Solidarna odpowiedzialno$¢ (...) Spoiki z o.0. i J. P. wzgledem powoda T. D. wynika z treSci przepisow art. 876
i nast. k.c., wedlug ktoérych przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Poreczenie jest umowga kauzalna, ktérej przyczyna
prawna jest zabezpieczenie wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest
odpowiedzialny jak wspoéldluznik solidarny.

Poreczenie stanowi klasyczna, obok umowy gwarancyjnej czy weksla, postaé zabezpieczenia typu osobistego, poprzez
umocnienie pozycji prawnej wierzyciela, ktdory moze szukaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci takze z majatku
poreczyciela. Podstawa powstania zabezpieczenia tego typu jest umowa, przez ktéra poreczyciel zobowiazuje sie
wzgledem wierzyciela wykonac zobowiazanie, na wypadek gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal. Stronami umowy
poreczenia sg poreczyciel

i wierzyciel, a moze ona dojé¢ do skutku nie tylko bez zgody, ale nawet bez wiedzy dluznika, co bedzie, jak sie wydaje,
mialo charakter raczej wyjatkowy. Niezbednymi elementami umowy sg o$wiadczenia stron ujawniajace w sposob
dostateczny wole poreczyciela do zobowigzania sie wzgledem wierzyciela, ze wykona on okreSlone zobowigzanie,
gdyby dluznik glébwny go nie wykonal. Nie oznacza to jednak koniecznoSci postuzenia sie w o§wiadczeniu terminem
sporeczam” (Gawlik Zdzistaw, Komentarz do art. 876 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, LEX Nr 462983).

Funkcja zabezpieczajaca jest istota poreczenia, gdyz celem tej instytucji jest zwiekszenie prawdopodobienstwa
uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia ze stosunku podstawowego (umocnienie wierzytelnoéci) dzieki temu,
ze wskutek zaciggniecia dodatkowego zobowigzania przez poreczyciela zwieksza sie krag podmiotéow, od ktérych
wierzyciel moze sie domagaé spelnienia Swiadczenia.

W uzasadnieniu uchwaly skladu 07 sedziéw z 30 wrzesnia 1996 r. III CZP 85/96 (Legalis Nr 42623) Sad Najwyzszy
wyrazil tez poglad, Ze ,Istota poreczenia (...) nie jest Swiadczenie lecz gwarancja, Ze poreczyciel wykona zobowiazanie,
gdyby dluznik go nie wykonal.” Skoro przyczyna prawna umowy poreczenia jest zmniejszenie ryzyka transakcyjnego
wierzyciela co do otrzymania §wiadczenia, w dacie poreczenia powinna istnie¢ niepewno$c co do spelnienia przez
dluznika $wiadczenia ze stosunku podstawowego. Do takiego wniosku prowadzi nie tylko interpretacja celowo$ciowa
art. 876 § 1 k.c., ale rowniez jezykowa. Uzycie w analizowanym przepis sformulowania ,na wypadek”, wskazuje na
istnienie w momencie poreczenia stanu niepewnosci czy ryzyko niewykonania zobowigzania przez dtuznika zrealizuje
sie w przyszlo$ci. Reguly interpretacyjne zawarte w art. 65 § 2 k.c. wskazuja na konieczno$¢ brania pod uwage przy
wykladni umoéw nie tylko dostownego brzmienia zawartych w umowie sformutowan, ale takze zgodnego zamiaru stron
i rzeczywistego celu umowy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. VI ACa 903/14, LEX
nr 1999271).



W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz reguly interpretacyjne zawarte w art. 65 §
2 k.c., niewatpliwie na podstawie postanowienn umowy z dnia 20 czerwca 2013 r. (§ 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 3) (...) Sp. z
0.0. poreczyla za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. jakie ta posiadala wzgledem T. D. oraz A. P. w kwocie 147.500 zl, ktéra
to kwota winna zostac¢ zaplacona do dnia 30 czerwca 2014 r., za$ J. P. osobiScie zagwarantowal i poreczyl wykonanie
zobowigzan, jakie spolka (...) przyjela na siebie w umowie. Stosownie do ustalen stron, w przypadku niesplacenia
poreczonego zobowigzania, a na to wskazywatla staba kondycja finansowa sp6iKki (...) w zastrzezonym terminie zaplaty,
(...) Sp. z 0.0. miala zapewni¢ splate lub w inny sposob zaspokojenie wierzytelnoéci jaka powdd posiadal wzgledem
(...). Tym samym w ocenie Sadu bezzasadny jest zarzut jakoby (...) Sp. z 0.0. nie poreczyla za zobowiazania (...),
a jedynie zobowigzala sie zapewnienia splaty przez (...). Z zapisOw zawartych w umowie z dnia 20 czerwca 2013 r.
wyraznie wynika, ze spotka(...)i J. P. poreczyli za spelnienie zobowiazania sp6iki (...) na rzecz powoda oraz A. P..

Zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnila takze, ze uchylila sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego w umowie sprzedazy udziatlow

z dnia 20 czerwca 2013 r., jak réwniez, ze jest ona niewazna. Nie ulegalo watpliwoSci, ze w dniu 11 lipca 2014 r. E. M.
oraz J. P. dzialajacy w imieniu (...) Sp. z 0.0. zlozyli wzgledem siebie o§wiadczenie,

w ktorym stwierdzili niewazno$¢ w catoéci umowy sprzedazy udzialow zawartej

w dniu 20 czerwca 2013 1., jednak bylo to jedynie stwierdzenie skuteczne miedzy E. M. oraz (...) Sp. z 0.0. i nie
mialo ono zadnego znaczenia w stosunku do pozostalych stron umowy z dnia 20 czerwca 2013 r., w tym T. D.. W
Swietle poczynionych rozwazan odnoénie mozliwoSci dokonania umownego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci
istniejacych pomiedzy T. D., a sp6lka (...) na poczet wplaty kapitalu zakladowego, nie polegaja na prawdzie twierdzenia
strony pozwanej jakoby z tej przyczyny umowa

z dnia 20 czerwca 2013 r. byla niewazna. Nadto strona pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu swiadczacego o tym,
by skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy udzialéw z dnia
20 czerwca 2013 T..

Wobec powyzszego Sad uznal roszczenie powoda T. D. za zasadne w caloSci i zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 73.750 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1
i 2 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu w zakresie powddztwa gtownego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Odnosnie powbddztwa wzajemnego, Sad Okregowy wskazal, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Niewatpliwie pow6dka wzajemna — (...) Sp. z 0.0. domagala sie zasadzenia od T. D. kwoty 150 000 z} tytulem wplaty
kapitalu zakladowego

w zwigzku z objeciem udzialow w spolce. Powodka wskazala, ze T. D. przystapil do spotki oraz objat udzialy
o$wiadczaja, ze pokrywa je w catoSci wkladem pienieznym, natomiast pokryl kapital zakladowy poprzez dokonane
potracenie wierzytelno$ci, co w ocenie powddki bylo sprzeczne z przepisami.

Sad nie mial tez watpliwosci, ze w dniu 12 grudnia 2012 r. T. D. przystapil do Spoiki (...) Sp. z 0.0., objal 300 udzialow
o lacznej wartoéci nominalnej 150.000 zl zobowigzujac sie do pokrycia ich wkladem pienieznym, za$ nastepnie na
podstawie umowy z dnia 13 grudnia 2012 r. zawartej pomiedzy T. D. oraz A. P., a (...) Sp. z 0.0. strony na skutek
zgodnych o$wiadczen, potracily wzajemne wierzytelnosci, na skutek czego uznano, ze T. D. wplacil caloéci §rodkow
pienieznych na objecie udzialdow w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0., a jego wierzytelnos¢ wobec
(...) Sp. z 0.0. umorzyla sie o kwote 150.000 z}.

W $wietle przedstawionych wezesniej rozwazan dotyczacych tresci art. 14 § 4 k.s.h. i dopuszczalno$ci umownego
potracenie wzajemnych wierzytelno$ci na poczet wplaty kapitalu zakladowego, Sad stwierdzil, Ze dopuszczalne
jest w kontekscie omawianego przepisu zawarcie umowy i w ten sposéb potracenie wzajemnych wierzytelnoéci



— wierzytelno$é spotki wobec wspoélnika z tytulu zobowiazania tego ostatniego do wniesienia okre$lonego wkladu
z uprzednia wierzytelnoScia wspoélnika po przeprowadzeniu czynno$ci zwigzanych z podwyzszeniem kapitalu
zakladowego.

O kosztach powodztwa wzajemnego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie wszyscy pozwani, ktorzy wywiedli apelacje.

Pismem z dnia 29 listopada 2017 1. (...) sp. z 0.0. w S. cofnela swoja apelacje co do powddztwa gtéwnego i ubocznego,
zatem postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r.

(...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyla wyrok w cze$ci dotyczacej powoddztwa gtdownego, wskazujac na naruszenie:
- art. 2 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych,

- naruszenie przepiséow k.c. i k.p.c. poprzez nierozpatrzenie wnioskow
o uznanie wydzialu cywilnego za niewlasSciwy rzeczowo, co moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania i prawo do
postepowania dwuinstancyjnego,

- art. 56 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu pozwanych co do stwierdzenia niewazno$ci umownego potracenia
wierzytelnoéci z dnia 12 grudnia 2012 r. zawartego pomiedzy (...) sp. z 0.0. a T. D. w zw. z art. 14 ust. 4 k.s.h. oraz
189 § 11 2 oraz art. 158 k.s.h.,

- zaniechanie dolgczenia do sprawy akt I C 1409/14 i VI C 583/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia,
- przepisow k.c. co do przedawnienia i poreczenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i odmowe wiarygodno$ci twierdzen
pozwanych, co w efekcie spowodowalo niezapoznanie sie przez pozwanych z sytuacja spolki (...) przed nabyciem
udzialéow i doprowadzilo do uznania, ze sprzedaz udzialéw nie zostala dokonana w wyniku bledu wywolanego
podstepem drugiej strony; brak wszechstronnego rozwazenia dowodow i wybio6rcza ich ocene; bledna ocene waznosci
umowy sprzedazy udzialow w zakresie poreczenia i bledng ocene umowy potracenia,

- art. 180 k.s.h. poprzez niezbadanie i nieuznanie za niewazng umowy zbycia udzialow, podczas, gdy nie doszlo do
podpisania zalacznika do umowy,

-art. 353" k.c., art. 14 § 4 k.s.h., art. 189 § 11 2 k.s.h., art. 158 k.s.h., art. 262 § 1 k.s.h. i art. 498 k.c. oraz art. 509 k.c.
przez przyjecie, ze doszlo do potracenia wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wzgledem (...), mimo, Ze z umowy
sprzedazy udzialow wynikalo, ze chodzilo o wniesienie gotowki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana — spolka (...) wniosla o zmiane orzeczenia i oddalenie
powddztwa gléwnego oraz zasadzenie kosztéw za obie instancje lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do sadu
gospodarczego.

Pozwany J. P. powielil te same zarzuty i jego wnioski byly identyczne jak wnioski spoiki (...).
W odpowiedziach na apelacje, powod wniost o ich oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Obie apelacje wywiedzione przez pozwanych zasluguja na oddalenie.



Przede wszystkim pozwani nie maja racji co do niewlaéciwoéci sadu cywilnego w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci
tej czesci, ktora dotyczy powodztwa gtownego. Powdd niewatpliwie dokonywal transakcji przelewu wierzytelnoéci jako
osoba fizyczna, bowiem zaden z dokumentow nie wskazuje, aby mial to czynié¢

w czyimkolwiek imieniu czy tez choéby w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza. Shusznie zatem swoj
pozew — jako osoba fizyczna — skierowal do sadu cywilnego. Istotnie sprawa z powodztwa wzajemnego kwalifikowala
sie do rozpoznania przez sad gospodarczy, jednak skoro byl to element pozwu gléwnego, nie bylo przeszkod, aby
postepowanie toczylo sie w sadzie cywilnym. Przemawial za tym takze art. 15 § 1 k.p.c. — sad wlasciwy w chwili
wniesienia pozwu pozostaje wlasciwy az do ukonczenia sprawy, cho¢by podstawy wlasciwosci zmienily sie w toku

sprawy.

Ponadto sprawa byla rozpoznawana zgodnie z zasadami procedury cywilnej

i warto przywolaé orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1990 r., sygn. akt II CZ 160/90 - Rozpoznanie w
pierwszej instancji sprawy z zakresu prawa cywilnego przez sad gospodarczy nie powoduje niewaznoS$ci postepowania,
nie jest tez samo przez sie uchybieniem procesowym majacym wplyw na wynik sprawy, chyba ze naruszenie przepisow
o postepowaniu wywolalo skutek niewaznosci lub mialo wplyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
rozstrzygniecie to ma tym bardziej zastosowanie dla sytuacji odwrotnej, tj. gdy sprawe gospodarcza sad rozpoznal

w zwyklym postepowaniu. Zatem rozpoznanie sprawy gospodarczej w postepowaniu zwyklym nie pociaga za
soba automatycznie niewazno$ci, tym bardziej, ze zastosowane przepisy i przebieg postepowania nie wskazuja na
nieprawidlowosci,

a tym bardziej takie, ktére skutkowalyby wplywem na wynik sprawy.

Na etapie postepowania odwolawczego mamy obecnie do czynienia jedynie ze sprawa z powddztwa gléwnego,
poniewaz apelacja spoiki (...) w zakresie powodztwa wzajemnego zostala cofnieta. Powoduje to konieczno$¢ uznania,
Ze sprawa toczyla sie przed wlasciwym sadem.

Nie jest tez prawda, ze sad I instancji nie przeprowadzit dowodow z akt spraw dolaczonych, o ktére wnioskowali
pozwani. W aktach sprawy (tom II) znajdujg sie teczki z kserokopiami dokumentéw ze spraw I C 1409/141 VI C583/14
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia. Ponadto strony w toku procesu réwniez skladaly te dokumenty, ktére
uznawaly za istotne, a ktére powstaly w w/w postepowaniach. Nalezy przypomnie¢, ze przepisy k.p.c. nie przewiduja
dowodu

z akt, ale dowdd z konkretnych dokumentdéw i rola strony bylo wskazanie z jakich konkretnych kart akt nalezato
przeprowadzi¢ dowo6d, podobnie jak i nalezaloby wskaza¢ konkretne numery kart akt w zarzutach. Strony
postepowania zlozyly konkretne wnioski i konkretne dokumenty ze wskazywanych innych postepowan,

a Sad je uwzglednil i czynil na ich podstawie ustalenia oraz wziat je pod uwage

w rozwazaniach.

Nie maja tez racji pozwani, wskazujgc na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowodow w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnoSci i mocy, a z zebranego materialu dowodowego
wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski i nie dopuscil do naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w sSrodku
zaskarzenia. Kompletno$¢é materialu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupehienia ustalen
stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Sad Okregowy w sposob
prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego

w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
orazideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos¢ prawng sedziego, kulture prawng oraz system
regul pozaprawnych



iocen spotecznych, do ktorych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej
blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykazg przekroczenie swobody
sedziowskiej

w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskow niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Skarzacy w zaden sposob nie wykazali, ze Sad Okregowy uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowoddéw i dokonujac na ich
podstawie ustaleni. Apelacje sa jedynie polemika z prawidlowym orzeczeniem i uzasadnieniem, ktére poddaje sie
kontroli instancyjne;j.

Z przebiegu postepowania, ale i z kart akt dolgczonych wynika niezbicie, ze pozwani mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
z dokumentami, ktére byly przygotowywane dla powoda w zwiazku z planowana sprzedaza udzialéw i potraceniem,
mieli tez $wiadomo$¢ sytuacji finansowej spolki i wiedzieli, ze podejmowane czynno$ci maja na celu wyciagniecie
spoiki (...) z problemdéw finansowych i dokonanie restrukturyzacji spotki. W sytuacji, gdy (...) spétka byta wspolnikiem
spoiki (...) a J. P. prezesem spotki(...)trudno zgodzié sie

z twierdzeniem, ze pozwani nie mieli dostepu do dokumentéw finansowych sp6iki(...) i nie znali sytuacji podmiotu,
ktoéry sami tworza. Takie same, trafne wnioski wyciagnely sady orzekajace w innych sprawach, zaréwno w I, jak i IT
instancji (Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawie VI C 583/14 i Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie V Ca 592/15) i z argumentami tam wskazanymi Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni.

Pozwani nie wskazywali tez nigdy na czym mialoby polegaé dzialanie

w warunkach wady o§wiadczenia woli. W ocenie Sadu II instancji w sprawie zabraklo w przytoczonych stanowiskach
pozwanych, w tym i w zarzucie powielonym

w apelacji, okolicznoéci stanowiacych istote przedmiotowej sprawy, a mianowicie przemawiajacych za tym, iz
zawierajac umowe sprzedazy udzialéw z 13 grudnia 2012 r. czy z 20 czerwca 2013 r. lub tez dokonujac potracenia,
powdd w jakikolwiek sposéb wprowadzil pozwanych w blad lub doprowadzil do zlozenia o§wiadczen woli podstepnie,
wiedzac o bledzie osoby trzeciej.

Zgodnie z przepisem art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosSci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli
ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila

o nim drugiej strony albo jezeli czynno$¢ prawna byla nieodplatna (§ 2 w/w przepisu).

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze na podstep skladaja sie dwa elementy: intencjonalny - psychiczny oraz
materialny, tzn. podjecie okre$lonego zachowania sie (Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska: ,Kodeks cywilny. Czesé
ogbdlna. Komentarz" LEX 20090). W przedmiotowej sprawie zaden z pozwanych nie wykazal, ze powod celowo i
umy$lnie podjal dzialania skierowane na wywolanie u niego niezgodnego z prawa obrazu o rzeczywisto$ci. Wrecz
przeciwnie, to powdd udowodnit swoja wersje, ze jego (i A. P.) zamiarem byla préba uratowania spoétki, ktéra znat i z
ktora wspodlpracowal, a ktérej sytuacja finansowa okazala sie trudna.

Sad Apelacyjny w peli zgadza sie tez z ustaleniami i rozwazaniami Sagdu Okregowego odnos$nie wazno$ci umowy
sprzedazy udzialow i potracenia nalezno$ci za udziaty z zakupiong wierzytelno$cia. Powdd na skutek przedstawionych
dowoddw, wykazal, ze skutecznie i waznie nabyl wierzytelnos¢ od spolki (...). Z wyciaggu umowy inwestycyjnej z dnia
18 pazdziernika 2012 r. wynikalo, ze elementem tej umowy s3 o§wiadczenia T. D. i A. P. o rezygnacji

z funkcji czlonkéw zarzadu w  spolce (...), przez co moglo dojs¢ do zawarcia umowy przelewu, gdyz spotke
reprezentowal jednoosobowo P. S.. Oraz, ze elementem umowy jest tez zalacznik nr (...) zawierajacy wykaz 22 faktur,
za ktore spolka (...) nie uiécila nalezno$ci, przez co powstal jej dlug o wysokosSci 606.883,01 zl. Istnienie dlugu bylo
podstawa do dokonania umowy przelewu. T. D. od poczatku i konsekwentnie twierdzil, ze nabyt polowe wierzytelno$ci,
co w ocenie Sadu Apelacyjnego skutkuje takze przyjeciem, ze byla to wierzytelno$¢ opiewajaca na naleznoéc z kazdej
faktury po polowie. Takie stanowisko konsekwentnie prezentowal tez w swoich postepowaniach A. P.. I powod i A.



P. nabyli polowe wierzytelno$ci, potracili po 150.000 z} kazdy ze swojej czeSci i umorzyli naleznosé spéiki (...) po
polowie, pozostawiajgc kwote 147.500 zl. A zatem obecnie rowniez nalezy sie kazdemu z nich zwrot polowy pozostalej
do zaplaty kwoty. Z akt postepowania przed Sagdem Okregowym nie wynika takze, by spolka (...) znajdowala sie
w stanie wylaczajacym mozliwoé¢ dokonania cesji (np. w upadloéci). Okolicznoéci takie nie wynikaja z zadnego z
dowodoéw, nie s3 tez znane sagdowi z urzedu (ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym).

Kwestie waznoSci potracenia Sad Okregowy réwniez szczegdlowo opisal

i przywolal mechanizm dokonania takiej czynnoSci, jaka przewiduje przepis art. 14 § 4 k.s.h. Zgodzi¢ trzeba sie z
pogladem Sadu I instancji, ze art. 353V k.c. ustanawiajacy zasade swobody uméw w prawie zobowigzan, pozwala
na zawarcie umowy o dokonanie potracenia wierzytelnos$ci z nalezno$cig wobec spo6lki, wynikajaca z zaplaty ceny za
obejmowane udzialy. Nie moze by¢ zatem mowy

o niewazno$ci umownego potracenia wierzytelnosSci z dnia 13 grudnia 2012 r. zawartego pomiedzy (...) sp.zo0.0.aT.
D., a zatem nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 56 k.c., art. 14 ust. 4 k.s.h. oraz 189 § 11 2 oraz art. 158 k.s.h. Czynno$¢
potracenia bylaby niewazna jedynie wowczas, gdyby byla czynnoscia jednostronna, jednak w sytuacji takiej, z jaka
mamy do czynienia

W niniejszej sprawie nie ma mowy o niewaznoS$ci. T. D. wykazal, ze przeszly na niego uprawnienia wynikajace z
istnienia wierzytelnosci wzgledem pozwanej spolki (...) i wykazal rowniez, ze umowa potracenia naleznoéci nie
zawierala wad, ktore skutkowalyby jej niewazno$cia. Istotne jest takze to, Ze pozwani nie kwestionowali zawieranych
przez siebie czynno$ci niemalze do czasu, gdy nadszed} termin zaplaty zobowiazania za udzialy zbyte przez powodaiA.
P.. Pozwany J. P., dzialajacy w imieniu wlasnym, jak i jako prezes spolki (...) mial wiedze o sytuacji finansowej spotki
(...) i wiedzial, jako profesjonalista funkcjonujacy przez wiele lat w obrocie gospodarczym, jakich czynnos$ci dokonuje.
Nie glosowal przeciwko podwyzszeniu kapitatu, zgodzil sie

z dalszym umorzeniem dlugu spéiki (...) i nie sprzeciwial sie zawarciu umowy, na mocy ktorej dokonano potracenia
nalezno$ci nabytych przez powoda w drodze cesji. Zgoda na takie warunki istniala zar6wno przed dokonywaniem
czynnosci, jakipo, bo jeszcze na Zwyczajnym Zgromadzeniu wspolnikow spoélki (...) w czerweu 2013 r. nikt nie zglaszal
nieprawidlowosci w sposobie postepowania powoda i A. P.. Co wiecej, wedlug Sadu Apelacyjnego umowa z 20 czerwca
2013 r. jest konsekwencja uznawania przez pozwanych, ze wszystkie dotychczasowe czynnosci byly wazne i zmierza
do rozwigzania problemu wynikajacego

z niemozliwoS$ci porozumienia sie pomiedzy powodem i A. P. jako wiekszoSciowymi udzialowcami z J. P. i spotka
(...) jako mniejszoSciowymi udzialowcami. Pozwani nie kwestionowali tez wpiséw, ktérych dokonal Krajowy Rejestr
Sadowy odno$nie rejestracji podwyzszenia kapitalu. Wszystko to razem $wiadczy o akceptacji sytuacji i zgodzie na
wszelkie dokonywane czynno$ci. Dokonane w dniu 13 grudnia 2012 r. potracenie bylo dopuszczalne, wazne i istotne
dla spotki, bowiem dlug zamienil sie na udzialy, co pozwalalo jej dziala¢ dalej i w ewentualnej, trudnej sytuacji
finansowej, odroczy¢ decyzje

o upadlosci.

Nie ma tez racji zaden z pozwanych wskazujgc na naruszenie przepisow art. 353" k.c., art. 14 § 4 k.s.h., art. 189 § 11i
2 k.s.h., art. 158 k.s.h., ar. 262 § 1 k.s.h.

i art. 498 k.c. oraz art. 509 k.c. przez przyjecie, ze doszlo do potracenia wierzytelnosci przystugujacej powodowi
wzgledem (...), mimo, Ze z umowy sprzedazy udzialow wynikalo, ze chodzilo o wniesienie gotoéwki. Zgodnie z trescia
art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami

i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne

imoga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Jednocze$nie § 2 tego artykutu stanowi,
ze wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Omawiany
przepis okreSla wiec prawny rezultat, tj. wzajemne umorzenie sie zobowigzan w razie skutecznego dokonania
potracenia obu wierzytelno$ci. Wystapienie takiego skutku, prowadzace do wygasniecia zobowigzan, uwarunkowane
jest jednak uprzednim ustaleniem wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c., a tylko ich zaistnienie
przesadzi o skuteczno$ci zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu,



a w konsekwencji o jego prawnych skutkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK
554/12, LEX nr 1412627).

Aby wiec moglo doj$¢ do potracenia, spelnione by¢ musza lacznie cztery przestanki: wzajemno$é wierzytelnosci,
jednorodzajowo$é $wiadczen, wymagalno$é wierzytelnosci, zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci. Inaczej rzecz ujmujac,
potracenie staje sie mozliwe wowczas, gdy powstaje tzw. stan potracalnoéci, tj. w dacie, w ktorej ziszczaja sie przestanki
pozytywne potracenia okre$lone w art. 498 § 1 k.c. przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych potracenia, w
tym okreslonych w art. 505 k.c. Z ta bowiem chwilg jeden z wzajemnych wierzycieli nabywa uprawnienie do dokonania
czynno$ci potracenia, a skutki wykonania tego uprawnienia cofaja sie do chwili powstania stanu potracalnosci. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 152/02, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2014 r., sygn. akt V CSK 242/13, LEX nr 1467141).

W orzecznictwie i literaturze zgodnie wskazuje sie przy tym, ze wbrew brzmieniu przepisu, ktory stawia warunek, aby
obie wierzytelnosSci byly wymagalne

i mozliwe bylo ich dochodzenie przed sadem lub przed innym organem panstwowym (art. 498 § 1 k.c.) - przestanki
wymagalno$ci i zaskarzalno$ci dotycza tylko wierzytelnoSci potracajacego - strony aktywnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt V CSK 242/13, LEX nr 1467141, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004
r., sygn. akt IV CK 362/02, nie publ, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 90/05,
LEX nr 187036, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 90/05, LEX nr 187036,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 770/12, LEX nr 1312086, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1385/12, LEX nr 1322889, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2008 r., sygn. akt I ACa 639/08, LEX nr 1120165). Pomimo tego w
niniejszej sprawie wierzyciel mial dlug wymagalny i zaskarzalny, poniewaz z umowy zawartej w dniu 20 czerwca 2013
r. wynikalo, ze spélka (...) (nabywca udzialéw (...) od powoda) zobowigzala sie do zaplaty cudzego dlugu, czyli uznala
istnienie dlugu, a do tego dodatkowo wyznaczona zostala data platno$ci dlugu (...) na 30 czerwca 2014 r.

Z kolei w wyroku z dnia 02 kwietnia 2009 r. (sygn. akt IV CSK 566/08, LEX nr 564826) Sad Najwyzszy wskazal, ze
mozno$¢ sagdowego dochodzenia jest jedna

z przestanek, ktére musi wypekia¢ wierzytelno$é przedstawiana do potracenia (art. 498 § 1 in fine k.c.). Wymaganie
to jest bezwzglednie stawiane wierzytelno$ci aktywnej, tzn. wierzytelno$ci potracajacego. Jesli wierzytelno$c zostala
pozbawiona powyzszej cechy wierzyciel nie moze skutecznie przedstawic jej do potracenia. Wierzytelnoé¢ powoda
byla wymagalna, bowiem uplynal wyzej wskazywany, wynikajacy z umowy termin i nie byla przedawniona, poniewaz
na skutek tej umowy, strony doszlo do uznania dlugu, a wiec i do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2
k.c., ktory zgodnie z art. 554 k.c. wobec roszczen z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialania przedsiebiorstwa
sprzedawcy wynosi 2 lata. Na date dokonania potracenia, czyli na dzien 13 grudnia 2012 r. wierzytelno$é na pewno
nie byla przedawniona, bowiem faktury za sprzedaz pochodzily z okresu od marca do wrzeénia 2012 r. — zalacznik
nr(...) do umowy cesji, a na date wystapienia

z powbdztwem — 19 sierpnia 2014 r. rowniez nie mozna zgodzié sie z tym zarzutem, poniewaz doszlo do przerwania
biegu przedawnienia, o czym wspomniano powyzej.

Reasumujgc wiec, za niezasadne uznaé nalezalo wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko, co
do nieistnienia warunkéw potracalnosci z uwagi na brak zaskarzalnoSci, wymagalnoéci i przedawnienie. Racje
ma tym samym powdd co do ustanowionej przez ustawodawce zasady dopuszczalno$ci potracenia wierzytelnosci
pienieznych (oczywiscie przy spelnieniu przestanek potracenia wskazanych w art. 498 k.c.) i ograniczeniu stosowania
tej instytucji do sytuacji jednoznacznie w ustawie wskazanych. Formulujacy takie wylaczenia przepis art. 505 k.c.
stanowi niewatpliwie wyjatek od ogo6lnej reguly wynikajacej z art. 498 k.c., dlatego tez nalezy go interpretowac cisle.
Zawarte w nim wylaczenia maja na wzgledzie interes wierzyciela wzajemnego, przeto nalezy go rozumieé w ten sposob,
Ze wymienione w nim wierzytelno$ci nie moga by¢ umorzone (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004
r., sygn. akt IIT CK 251/02 , LEX nr 197447, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt III
CZP 117/09). PodkreSla sie przy tym, ze przepis art. 505 k.c. nalezy rozumie¢ tak, ze wymienione w tym przepisie
wierzytelno$ci nie mogg by¢ umorzone wbrew woli wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1967



r., sygn. akt I CR 481/67, OSNC 1968/11/186). Regulacja powyzsza nie zawiera ograniczen w zakresie zaplaty ceny
przyjecia udzialow. Nie zawiera ich rowniez przepis art. 267 § 1 k.s.h., a przepis art. 14 § 4 k.s.h. dopuszcza potracenie,
jesli ma ono charakter umowny.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze jedyne warunki, jakie winny spelnia¢ wierzytelnosci to ich istnienie w
dacie skladania o§wiadczenia o potraceniu oraz mozliwo$¢ spetnienia, ktore to warunki w okolicznoéciach niniejszej
sprawy niewatpliwie zostaly spelnione.

Sporny pozostaje jedynie charakter dokonanej czynno$ci prawnej — czy bylo to Swiadczenie pieniezne czy
niepieniezne. Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie w orzeczeniu z dnia 13 czerwca 2018 r. (III SA/Wa 2597/17) uznal, Ze jest to aport i takie stanowisko
prezentuja tez pozwani. Sg jednak tez poglady, ze

w przypadku potracenia mamy do czynienia z wkladem pienieznym. Sad Apelacyjny uznaje, ze jest to wktad pieniezny,
za czym przemawiaja trzy zasadnicze argumenty. Po pierwsze potracenie to sposéb zaplaty zobowiazania pienieznego
— wspolnik ma zaplacié za udzialy i dokonuje tego, tyle tylko, ze w szczeg6lny sposob, poprzez umorzenie dwbch
wierzytelno$ci — wlasnej z wierzytelno$cia spolki z tytutu ceny udzialéw. Po drugie sam przepis art. 14 § 4 k.s.h. mowi
o wplacie na poczet udzialéw, czyli uzywa sie stow wlaéciwych dla §wiadczenia pienieznego. Ustawodawca nie mowi
o wniesieniu wkladu (co jest pojeciem szerszym), ale

o wplacie, a taka dokonywana jest jedynie poprzez pieniadze, poniewaz tylko one maja ceche wyplacalnoSci — stanowig
srodki platnicze. Po trzecie, zgodnie z art. 498 § 1 k.c. potracenie jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy dwa podmioty
sq wzgledem siebie i wierzycielami i dluznikami i gdy przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub przedmioty
oznaczone co do gatunku. Zatem réwniez potracenie w trybie art. 14 § 4 k.s.h. jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy obie
wierzytelno$ci dotycza pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku. Potracenie upraszcza jedynie sytuacje, bo

w przeciwnym razie wspolnik musialby uisci¢ nalezno$¢ na wklad gotowka lub przelewem, a za chwile spoélka
musialaby odda¢ te samg warto$¢ placac swoja wierzytelno$¢ wzgledem nowego wspoélnika réwniez gotowka
lub przelewem. Aby wiec zlikwidowac koszty takich operacji, bez konieczno$ci obrotu samej gotéwki, mozliwe
jest dokonanie potracenia, co nie zmienia charakteru pienieznego transakcji. Jedynie w przypadku wniesienia
wierzytelno$ci do sp6tki mamy do czynienia

z aportem, czyli wktadem niepienieznym, poniewaz nie ma tu mowy o zadnej wplacie czy zaplacie, ale o przeniesieniu
na spoéltke prawa, ktore stanowi okre$long wartos$é.

Trafnie tez odczytal Sad Okregowy zapis § 5 ust. 3 umowy z dnia 20 czerwca 2013 r., traktujac o$wiadczenie J. P.
jako poreczenie dlugu. Przepis § 3 ust. 2 zawiera zapis, ze nabywca udzialow (czyli spoélka (...)) zobowigzuje sie do
zapewnienia splaty kwoty 147.500 zt do 30 czerwca 2014 r., a w razie braku tej zaplaty, nalezne beda powodowi odsetki.
J. P. odwiadczyl, we wspomnianym juz § 5 ust. 3, ze gwarantuje i porecza wykonanie zobowiazan

z niniejszej umowy. Wedlug Sadu Apelacyjnego nie da sie jasniej i precyzyjniej okresli¢, iz w razie niespelnienia
$wiadczenia przez dluznika, Swiadczenie zostanie wykonane zastepczo przez inny podmiot. J. P. podpisal umowe
i zdawal sobie sprawe, ze bedzie musial w razie niewyplacalno$ci spotki (...) lub niewykonania przez nig jej
zobowigzania spelil Swiadczenie za spotke. Nie mozna przyjaé¢ argumentacji pozwanego J. P., ze zapis ten nie stanowi
poreczenia. Zgodnie z art. 876 k.c. poreczenie jest umowa, w ktorej poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik tego zobowigzania nie wykonal. Umowa poreczenia jest umowa
konsensualng. Zgodnie z treScig § 2 art. 876 k.c. o§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznoSci
zlozone na pi$mie. Umowa poreczenia jest umowa akcesoryjna w stosunku do zobowiazania (umowy) gléwnego, a
strony nie moga wylaczy¢ tej akcesoryjnosci. Wszystkie powyzsze warunki poreczenia zostaly spelnione, wobec czego
J. P., jako poreczyciel, w przypadku braku odmiennego zastrzezenia umownego, odpowiada wzgledem wierzyciela
jak wspoldtuznik solidarny dluznika gléwnego. Oéwiadczenie zawarte w § 5 ust. 3 umowy z dnia 20 czerwca 2013 r.
pozwanego okresla wprost, ze gwarantuje on

i porecza wykonanie zobowigzan z umowy i nie mozna inaczej zinterpretowacé tych stow, jak tylko w ten sposéb, ze
prezes spolki (...), ktéra kupowala udzialy, poreczyl wykonanie zobowiazania. Bylo to w jego interesie, poniewaz na



mocy umowy, spodlka (...) stawala sie wiekszo$ciowym udzialowcem i przejmowata mozliwoé¢ podejmowania decyzji
w spotee (...).

Wreszcie rowniez ostatni zarzut, dotyczacy naruszenia przepisu art. 180 k.s.h. jest nietrafny. Sad zbadal umowe zbycia
udzialéw i uznal ja za wazna, nawet pomimo tego, ze zalaczniki do niej nie zostaly sporzadzone w formie przewidzianej
w w/w przepisie. Sytuacje taka nalezy uznaé za prawidlowa. Wedlug Sadu Apelacyjnego ustawodawca wymusit forme
szczegblng dla umowy o zbycie udzialow jedynie

w odniesieniu do skladanych przez strony os§wiadczen woli, natomiast okolicznoéci mniej istotne moga by¢ zawarte
w zalacznikach do niej, ktore stanowia integralna cze$¢ umowy, ale nie wymagaja podpisywania przez strony, a przez
to tez podpisu notarialnie po§wiadczonego. Zalaczniki stanowia calo§é z umowa, ale nie wymagaja sktadania na nich
podpisow, ewentualnie moga by¢ parafowane, jednak prawo polskie nie zna instytucji notarialnego potwierdzania

parafy.

Odnoénie postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny oddalit wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci

z uwagi na fakt, ze po pierwsze byl to wniosek sp6éZniony w rozumieniu przepisu art. 381 k.p.c., a po drugie pozwani nie
zlozyli do akt dokumentéw, na podstawie ktorych biegly moglby szacowac warto$¢ udzialow. Brak jest wiec materialu,
ktéry bylby podstawa do wydania opinii. Bilanse spolki sa niewystarczajace, aby nalezycie wyceni¢ ile warte byly
udzialy w dacie, kiedy dokonywano czynno$ci prawnych ich dotyczacych.

W zalgczniku do apelacji pozwany wskazuje rowniez na kwestie podatkowe, ktore nie maja zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie mozna tez tylko wspomnieé, ze interwencja, ktéra w imieniu Maloletniego K. P. zglosila jego
przedstawicielka ustawowa byla niedopuszczalna. Sad Apelacyjny uznal, ze syn pozwanego nie ma interesu prawnego
we wstapieniu do sprawy. Powola¢ sie mozna w tej kwesti na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1992
r. (III CZP 126/92, OSNC 1993/3/37), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r. (III CZ 159/99, Lex
529724) czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 04 wrze$nia 2012 r. (I Acz 1232/12, Lex 1216300).

Majac na uwadze powyzsze, obie apelacje zostaly oddalone na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach procesu i obcigzenie nimi solidarnie przegrywajacych
pozwanych. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego powoda w postepowaniu
apelacyjnym

w kwocie 4.050 zl, co stanowi 75 % stawki przy tak okreslonej wartoSci przedmiotu zaskarzenia oraz kwota 2.700
z}l, bedaca 50 % stawki za postepowanie zazaleniowe. Obydwie wartoSci zostaly ustalone w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wynagrodzenia radcoéw prawnych — wedlug brzmienia

z dat wniesienia apelacji i zazalenia.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Edyta Mroczek SSA Katarzyna Polanska-Farion



