Sygn. akt I ACa 352/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SA Marzena Konsek - Bitkowska (spr.)

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A., S. K. i D. F.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...)1i (...) (poprzednio Minister (...)1i (...)) oraz Ministrowi (...)i(...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 745/16

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze kazdorazowo po slowach (...) wpisuje i Finansow;
II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze:

a. jako jednostke Skarbu Panstwa zobowiqzang do zaplaty wskazuje réowniez Ministra (...) i (...);

b. oddala powédztwo D. F. o zaplate kwoty
94 080 zl (dziewieédziesiqt cztery tysigce osiemdziesiqt ztotych) wraz z odsetkami od tej kwoty;

c. oddala powodztwo M. A. i S. K. o zaplate kwot po 8 870 zl (osiem tysiecy osiemset siedemdziesiqt
zlotych) na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami od tych kwot.

d. ustala, ze koszty procesu ponosi pozwany w calosci w stosunku do M. A. i S. K. zas pomiedzy
pozwanym a D. F. pozwany w 86% a powodka w 14%;

III. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
IV. oddala apelacje powodow;

V. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego ponosi pozwany w 60% a powodowie w 40%
pozostawiajgc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w
Warszawie.

Marzena Konsek — Bitkowska Katarzyna Polaniska — Farion Roman Dziczek



Sygn. akt I ACa 352/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 grudnia 2011 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...) i Ministrowi (...) i (...), J.
K. (1), M. A. i S. K. wnie§li o zasadzenie kwot po 187 405,55 zl, za$ D. F. o zasgdzenie kwoty 562 216,65 zl, wraz z
odsetkami ustawowymi od 21 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powodowie wskazali, Ze swoje
roszczenia wywodza z odpowiedzialnoSci pozwanego za wydanie niezgodnych z prawem decyzji nacjonalizacyjnych
co do przedsiebiorstwa ,(...) w mieScie Z.”, stanowiacych wlasno$¢ poprzednikéw prawnych powodéw, ktora to
wadliwo$é¢ stwierdzono we wlasciwym postepowaniu.

W toku procesu zmarla J., a w jej miejsce wstgpili spadkobiercy M. A. i S. K.. Pismem z 15 stycznia 2015 . M. A.iS. K.
zmodyfikowali zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie na ich rzecz kwot po 294.108,33 zl z ustawowymi
odsetkami od 21 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 2 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, uznajac roszczenia za przedawnione.
Na skutek apelacji powodow Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 6 maja 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny przesadzil, ze roszczenie powod6w dochodzone pozwem
nie uleglo przedawnieniu .

Powodka D. F. w pi$mie z 4 grudnia 2017 r. rozszerzyla powodztwo w ten sposob, ze zazadala zwrotu nieruchomosci
stanowiacej cze$¢ znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, potozonej w Z., przy ul. (...), obecnie (...), obejmujacej dziatke
nr (...) a obecnie dzialki (...) oraz czesé (...) o lacznej powierzchni 0,4890 ha. W wypadku uznania, iz restytucja mienia
jest niemozliwa, zglosila zadanie ewentualne o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 664.556,66 z} jako
warto$ci udziatu (...) we wlasnoSci ww. nieruchomosci — wraz z odsetkami ustawowymi od 21 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty i kosztéw procesu.

Wyrokiem z 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz D. F. 664.556,66
zl oraz na rzecz M. A.iS. K. kwoty po 294.108,33 zt - wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 grudnia
2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil i ustalil, ze pozwany ponosi w calo$ci koszty
postepowania, ich szczeg6lowe rozliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:

Zarzadzeniem z 5 stycznia 1946 r. Minister (...) i (...) ustanowil przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem
»(...) wmiedcie Z.”. Przedsiebiorstwo stanowilo wlasno§é B. B. (1) oraz J. K. (2) w stosunku 2:1. Na mocy orzeczenia nr
(...) Ministra (...) i (...) z 24 maja 1948 r. przedsiebiorstwo to zostalo przejete na wlasno§é Panstwa w trybie ustawy z 3
stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$é¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej. W dniu 4 grudnia 1952
r. Prezes Centralnego (...)wydal orzeczenie zatwierdzajace protokdt zdawczo-odbiorczy przedsiebiorstwa, okreslajacy
jego majatek nieruchomy i ruchomy oraz stan rozliczen.

Decyzja z 9 marca 2006 r. Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra (...) i (...) z 5 stycznia 1946 r.
w sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem ,,(...) w mie$cie Z.” oraz orzeczenia nr (...)
Ministra (...) i (...) Z 24 maja 1948 r. o przejéciu na wlasno$¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa. Powyzsza decyzja zostala
utrzymana w mocy decyzja z 10 maja 2006 r., skarga na powyzsza decyzje zostala oddalona.

Decyzja z 21 grudnia 2009 r. Minister (...) i (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezesa Centralnego (...) z 4 grudnia
1952 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa ,(...) w Z. przy ul. (...)".



Spadkobiercami B. B. (1) byli w czeSciach réwnych J. B. i A. P.. Spadek po A. P. nabyla D. F.. Spadek po J. K. (2)
przypadl W. K., po ktérym w czeéciach réwnych J. K. (1), M. A. i S. K.. Spadkobiercami J. K. (1) sa M. A.iS. K. w
czeSciach rownych.

Wartoé¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa w dacie przejecia pod zarzad panstwowy wedlug cen
aktualnych wynosila 1 314.470 zl. Warto$¢ ruchomosci przedsiebiorstwa wedlug tego samego stanu i cen wynosita
396.960 zl.

Obecnie nieruchomos$é¢, na ktorej znajdowalo sie znacjonalizowane przedsiebiorstwo, ulegla przeksztalceniu i
podzieleniu. Cze$¢ nieruchomosSci zostala przekazana pod droge publiczna, a cze$é zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste, gdzie wybudowano stacje paliw.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad oparl sie na dowodach z opinii biegtego sadowego W. B. i M. K..

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. jest zwigzany ocena prawng Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktory w szczegdlnoSci stwierdzil, iz roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Ostatecznie M. A. oraz S. K. domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwot po 294.108,33 z1, za§ D. F. - 664.556,66 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 21 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Tak sformulowane powddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w calosci na podstawie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym w dniu
31 sierpnia 2004 r., w my$l art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). Wobec wydania decyzji nadzorczej po 1 wrze$nia 2004 r. nie zachodzi
konieczno$é wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.
(por. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 31 marca 2011 r., IIT CZP 112/10, LEX nr 751460).

Powodom sluzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode. Wedle § 3 art. 160 k.p.a.
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci.

Nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, Ze zarzadzenie z 5 stycznia 1946 r. Ministra (...) i (...) w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem ,(...)w mieécie Z.” bylo niewazne,
natomiast wydane w jego nastepstwie orzeczenie nr (...) Ministra (...) i (...) z 24 maja 1948 r., w ktérym
stwierdzono przejécie na wlasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa pod nazwa ,(...)w mieécie Z. zostalo wydane z
naruszeniem prawa. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo takze sporne to, ze wskazane decyzje wywolaly
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., bowiem nie istnieje juz przedmiot tych decyzji,
tj. przedsiebiorstwo zaré6wno jako zorganizowana calo$¢, jak i jego poszczegodlne skladniki. Likwidacja sktadnikow
majatkowych przedsiebiorstwa spowodowala ustanie jego bytu prawnego ze wszystkimi tego konsekwencjami dla
stron i oséb trzecich. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych orzeczenia nacjonalizacyjnego polega na tym, ze zaden
organ administracji publicznej nie jest umocowany do odwrécenia skutku tej decyzji obejmujacej nabycie wlasno$ci
ruchomoéci stanowiacych niegdy$ skladnik tego przedsiebiorstwa przez Skarb Panstwa. Powodowie nie moga
zatem dochodzié restytucji bezprawnie znacjonalizowanego mienia, a uprawnieni sa jedynie do domagania sie
odszkodowania w pieniadzu, stosownie do art. 363 § 1 k.c. Dlatego zadanie zwrotu nieruchomosci zgloszone przez D.
F. podlega oddaleniu.

Nie budzil watpliwos$ci fakt powstania szkody majatkowej po stronie powoddéw (pierwotnie w majatku wiascicieli
przedsiebiorstwa). Podjete przez nich kroki prawne nie doprowadzily do wyeliminowania z obrotu wadliwych decyzji
nacjonalizacyjnych, a uznanie ich za bezprawne stalo sie faktem dopiero przez wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej
z 21 grudnia 2009 r. Powodowie nabyli w drodze dziedziczenia prawo do odszkodowania. Bezprawne odjecie wlasno$ci
przedsiebiorstwa niewatpliwie skutkowalo zmniejszeniem aktywow majatku B. B. (1) i J. K. (2).



Nie ulega watpliwoSci istnienie zwigzku przyczynowego miedzy decyzjami a szkoda. Zgodnie z art. 2 oraz art. 9 ustawy
z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. z
1958 roku, Nr 11, poz. 37), przedsiebiorstwa pozostajace w dniu wejécia w zycie tej ustawy pod zarzadem panstwowym,
ustanowionym na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego
(Dz. Pr. P. P. Nr 21, poz. 67 ze zm.) przechodza z mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa, bez odszkodowania, chyba ze
nastapi ich zwrot w trybie okreslonym w ustawie. Wydanie ostatecznej decyzji nacjonalizacyjnej wywolato skutek w
postaci odjecia B. B. (1) i J. K. (2) wlasnoSci przedsiebiorstwa, a tym samym zmniejszenia aktywow ich majatku.

W sprawie zachodzi wieloczlonowy zwigzek przyczynowy. Pierwotna wadliwa decyzja o ustanowieniu przymusowego
zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem byla przyczyna poédzniejszej decyzji o nacjonalizacji tego
przedsiebiorstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy orzeczeniem o przejsciu przedsiebiorstwa na wlasno§é panstwa
a zarzadzeniem o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego zachodzi konieczny zwigzek. Mianowicie
pozostawanie w obrocie prawnym zarzadzenia o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego stanowi dla
orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnoéé warunek sine qua non. Gdyby wiec decyzja o ustanowieniu
zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem nie zostala wydana, to nie istnialyby podstawy do wydania decyzji
nacjonalizacyjnej, gdyz przedsiebiorstwo nie podlegaloby przepisom przywolanej ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o
uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym. W rezultacie decyzja o ustanowieniu
zarzadu przymusowego stanowila pierwszy i bardzo istotny krok w procesie pozbawiania prywatnych przedsiebiorcow
ich wlasnosci przez wladze panstwowe po II - €j wojnie Swiatowe;j.

Jakkolwiek decyzja o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedmiotowym przedsiebiorstwem nie wywolala
sama w sobie nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz formalnie wtaéciciele nie zostali pozbawieni prawa wlasnoéci,
to jednak w rzeczywistoSci juz na mocy tej decyzji stracili wszelkie uprawnienia wlascicielskie. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, Ze zgodnie z art. 6 dekretu z 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego,
zarzadca panstwowy zarzadza powierzonym mu majatkiem lub przedsiebiorstwem i jest wylacznie upowazniony do
wykonywania czynnoS$ci prawnych dotyczacych tego zarzadu. Z kolei z § 1 Instrukeji Ministra (...) i (...) z 1 marca
1948 roku w sprawie ustalenia trybu postepowania przy ustanawianiu zarzadu panstwowego i zakresu uprawnien
zarzadcy panstwowego (Monitor Polski z 01 kwietnia 1948 roku, Nr 33) wydanej na podstawie w/w dekretu wynika,
ze zarzad przymusowy obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, jako zorganizowanej caloéci, a w
szczegoblnosci firme i inne oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorstwo, ksiegi handlowe, ruchomosci nalezace
do przedsiebiorstwa nie wylaczajac towaréw i pieniedzy w bankach, wierzytelnoSci powstale przy prowadzeniu
przedsiebiorstwa. Stosownie do § 11 wskazanej instrukcji, na skutek wydania decyzji o zarzadzie przymusowym
wladciciel i inne osoby, ktore zarzadzaly przedsiebiorstwem, tracg z mocy samego prawa zarzad oraz mozliwo$c
korzystania i rozporzadzania majatkiem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa.

W orzeczeniu z 19 czerwca 1953 r. (II C 1832/52) Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowienie panstwowego zarzadu
przymusowego, dotyczace stosownie do art. 1 § 3 dekretu z 1918 r. o przymusowym zarzadzie panstwowym
przedsiebiorstw, ktorych utrzymanie w ruchu lub puszczenie w ruch lezy w interesie panstwa, powoduje wciggniecie
przedsiebiorstwa prywatnego w sfere gospodarki uspolecznionej. W orzecznictwie podkresla sie takze, iz wladztwo
realizowane na podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 r. przez podmiot wykonujacy zarzad przymusowy nie ma jedynie
charakteru posiadania w rozumieniu prawa cywilnego. Charakteryzujac uprawnienia zarzadcy, podkreslano, ze moze
on zaciggaé zobowigzania wobec przedmiotu zarzadu w taki sposdb, jak gdyby byl wlaécicielem. W orzeczeniu z 13
maja 1954 r. (II CR 631/54, OSNCK 1955/2/28) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przymusowy zarzadca panstwowy nie
jest w stosunku do skltadnikéw przedsiebiorstwa kontynuatorem uprawnien ani wlasciciela przedsiebiorstwa, ani jego
kontrahenta, ani nawet wlasnych poprzednich uprawnien, lecz ma do uzytkowania tych skladnikow tytul samoistny
i pierwotny, wynikajacy z aktu ustanowienia zarzadu, ktorego zakres okre$la dokonana w trybie administracyjnym
czynno$¢ wprowadzenia w posiadanie ujeta w odpowiednim protokole”. Z kolei w orzeczeniu z 18 kwietnia 1956
roku (III CO 5/56, OSNCK 1957/4/99) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zarzadca przymusowy nie jest niczyim
przedstawicielem, a zwlaszcza nie jest przedstawicielem wlasciciela zarzadzanego majatku, lecz wykonuje zarzad
samodzielnie we wlasnym imieniu, bedac uprawnionym do rozporzadzania zarzadzanym majatkiem i zaciagania



wzgledem niego zobowigzan w taki sposob, jak gdyby byl wlascicielem”. Zarzad prowadzono na rachunek wlasciciela
i znoszono go po ustaniu powodoéw, dla ktorych zostal on ustanowiony (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 1987 r,, III CZP 47/87, OSNC 1988/7-8/91).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wskutek ustanowienia zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem
dotychczasowi jego wlasSciciele nie byli pozbawieni prawa wlasnosSci z cywilnoprawnego punktu widzenia, jednak
to zarzadca przymusowy dzialajac we wlasnym imieniu i na rachunek wiascicieli byl uprawniony do dysponowania
majatkiem przedsiebiorstwa jak wlasciciel. W praktyce wiec, mimo iz wlascicielowi przystugiwalo formalnie prawo
wlasno$ci, to zostal on pozbawiony mozliwoSci wykonywania jakichkolwiek uprawnien zwiazanych z tym prawem, nie
mial zadnego wplywu na dzialalno$é przedsiebiorstwa, a takze mozliwos$ci rozporzadzania wchodzacym w jego sklad
mieniem.

W dacie wydania zarzadzenia Ministra (...) i (...) z 5 stycznia 1946 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem pod nazwa ,,(...) w mieScie Z.”, obowigzywaly ustawa z 3 stycznia 1946 r. o
przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. z 1946 roku, Nr 3, poz. 17) oraz
ustawa z 3 stycznia 1946 r. o zakladaniu nowych przedsiebiorstw i popieraniu prywatnej inicjatywy w przemysle i
handlu (Dz. U. 21946 roku, Nt 3, poz. 18). Pierwsza z tych ustaw zawierala zasady na jakich nastepowalo przejecie przez
Panstwo przedsiebiorstw prywatnych funkcjonujacych w strategicznych galteziach gospodarki narodowej. W art. 3 §
1A pkt 13 ustawy wskazano, ze Pafistwo przejmuje na wlasno$¢ za odszkodowaniem m.in. mlyny zbozowe o zdolnosci
przemialowej powyzej 15 ton zboza na dobe. Z kolei druga z ustaw stanowila w art. 1, iz przedsiebiorstwa przemystowe i
handlowe nieobjete postanowieniami ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé (...), stanowig nienaruszalng
wlasno$¢ prywatna, a wlasSciciele tych przedsiebiorstw maja prawo rozporzadzania nimi w ramach obowigzujacych
przepisow. W mys$l natomiast art. 3 tej ustawy, Panstwo zapewnia wlascicielom przedsiebiorstw objetych jej
przepisami, swobode ich rozwoju oraz poparcie ich dzialalno$ci gospodarczej w ramach ogdlnopanstwowego planu
gospodarczego. Ograniczenie zatem wlascicielom B. B. (1) i J. K. (2) prawa dysponowania wlasno$cia prywatna
poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu panstwowego nad ich przedsiebiorstwem mlyniskim na mocy przepisow
dekretu z 18 grudnia 1918 r., w trybie innym niz bylo to przewidziane w postanowieniach ustawy o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej, pozostaje w razacej sprzeczno$ci z przepisami ustawy
z 3 stycznia 1946 r. o zakladaniu przedsiebiorstw i popieraniu prywatnej inicjatywy w przemysle i handlu, a w
szczegolnoscei z jej art. 1, ktory gwarantowal nienaruszalno$é prawa wlasnoéci takich przedsiebiorstw.

Zdaniem Sadu przedstawione powyzej okolicznos$ci wskazuja, ze pomiedzy wydaniem i wykonaniem wadliwych
decyzji administracyjnych, najpierw o ustanowieniu panstwowego zarzadu przymusowego nad przedmiotowym
przedsiebiorstwem, a nastepnie bedaca jej nastepstwem decyzji o przejeciu na wlasno$é panstwa tego
przedsiebiorstwa, a szkoda w postaci utraty prawa wlasnoSci przedsiebiorstwa zachodzi adekwatny zwigzek
Przyczynowy.

Powodowie udowodnili takze rozmiar szkody majatkowej. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Opinie biegltych
w zakresie wyceny nie budzily watpliwoSci Sgdu. Natomiast strony postepowania, mimo ze wyrazaly do nich
zastrzezenia, nie przedstawily argumentéw poddajacych w watpliwo$¢ wycene dokonana przez bieglych. Stad tez
opinie zastugiwaly na uznanie za podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci utraconego majatku.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powoddztwo jest usprawiedliwione w zakresie szkody rzeczywistej. Wysoko$é
kwot zasadzonych na rzecz poszczegbélnych powodéw wynikala z wielkoéci ich udzialéw spadkowych po bylych
wlascicielach i byta zgodna z zagdaniem pozwu.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c., Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodéw odsetki ustawowe od daty wyrokowania
w pierwszej instancji jako daty konkretyzacji roszczen odszkodowawczych powoddéw, dlatego tez zadanie zasadzenia
odsetek od 21 grudnia 2009 r. jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., ustalajac, ze pozwany ponosi koszty procesu
w calo$ci, gdyz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Natomiast na podstawie art. 108 § 1
zdanie drugie k.p.c. pozostawiono szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego oraz powodow.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie punktu I i III. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c., w tym przez:
« ustalenie, ze powodowie nie moga dochodzi¢ restytucji naturalnej,
« bezkrytyczna akceptacje wadliwych opinii bieglych,
« zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego kwoty wynikajace z opinii biegltych sadowych,

« ustalenie wartoSci skladnikéw majatkowych znacjonalizowanego przedsiebiorstwa na dzien przejecia pod zarzad
panstwowy w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody z opinii bieglych, w ktérych oszacowano wartoéc
wycenianych skladnikow wedlug stanu z daty przejecia na wlasnoéé panstwa (24 maja 1948 r.), nie za$ na dzien
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (5.01.1946 r.);

2. art. 230 k.p.c. przez pominiecie, iz okoliczno$¢ niepodjecia przez strone powodowa dziatan majacych na celu
restytucje naturalng nie zostala przez strone powodowa zakwestionowana, co uzasadnialo przyjecie, iz zostata
przyznana,

3. art. 100 k.p.c.,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaSnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznos$ci, ktore
determinowaly ustalenie przez Sad jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa zobowigzanej do zaplaty na rzecz
powodoéw zasadzonego Swiadczenia.

Pozwany zarzucil ponadto naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 160 § 1i2 k.p.a. wzw.zart. 361§ 1i2 k.c,,
art. 363 § 1k.c,, art. 232 k.c., art. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a., art 405 k.c., art 481 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 2
k.c. Wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powodowie M. A. i S. K. zaskarzyli wyrok w pkt II - w zakresie w jakim oddalono ich zadania zasadzenia odsetek od
kwot 281.108,33 zl za okres od 23.04.2012 r. do 27.12.2017 r. oraz odsetek od kwot 13 000 z} za okres od 19.01.2015
r. do 27.12.2017 r. Zarzucili obraze art. 481 k.c., art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. a takze art. 233 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. Wnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez dodatkowe zasadzenie od pozwanego na rzecz
M. A. oraz S. K. odsetek ustawowych i ustawowych za op6Znienie od kwoty 281 108, 33 zt za okres od 23.04.2012 1. do
27.12.2017 1. oraz odsetek ustawowych (i za op6znienie) od kwoty 13.000 zl za okres od 19.01.2015 r. do 27.12.2017
r., ewentualnie uchylenie wyroku w tej czesSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrok zostat takze zaskarzony przez D. F. w czeSci oddalajacej powodztwo o zasadzenie na jej rzecz odsetek za okres
od 24 kwietnia 2012 r. do 277 grudnia 2017 r. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie art. 481 § 1k.c. w
zw. z art. 455 k.c., jak rowniez art. 5 k.c. Wniosla o zmiane wyroku przez zasadzenie od Skarbu Panhstwa - Ministra (...)
oraz Ministra (...) i (...) w sposo6b solidarny kwoty 664.556,66 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwoty
562.216,65 zl od 24 kwietnia 2012 r. do 27 grudnia 2017 r. i od kwoty 664.556,66 zl od 28 grudnia 2017 roku do dnia
zaplaty, oraz kosztéw procesu za instancje odwolawczg.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego uzasadniona byla jedynie w nieznacznej czeSci. Apelacje powodow, ktorzy domagali sie dalszych
odsetek, za okres do dnia wydania zaskarzonego wyroku, podlegaty oddaleniu w caloéci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji, w tym poczynione na podstawie opinii
bieglych W. B. i M. K. ustalenia co do warto$ci utraconych nieruchomosci i ruchomosci. Podzieli¢ nie sposéb jedynie
ustalenia wysoko$ci odszkodowania przypadajacego na rzecz kazdego z powodbéw, w tym zakresie bowiem ma racje
pozwany, iz Sad I instancji ustalil wysoko$¢ roszczen zasadzonych na rzecz powodéw w wysokoSci przewyzszajacej
wartoSci wynikajace z opinii bieglych, ustalenia sg zatem w tej czeéci wadliwe.

Nie ma racji pozwany utrzymujac, ze powodowie moga dochodzié restytucji naturalnej, tj. wydania im nieruchomoéci
wchodzacych w sklad znacjonalizowanego bezprawnie przedsiebiorstwa. Przypomnie¢ nalezy, ze obecnie na
nieruchomo$c¢ objeta wadliwymi decyzjami administracyjnymi skladaja sie dzialki nr (...). Losy dzialki nr (...) zostaly
opisane w wyroku NSA z 7 marca 2008 r., I OSK 327/07, ktérym to wyrokiem oddalono skarge kasacyjna (...) sp. z
0.0. na decyzje Ministra (...) z 10 maja 2006 r. utrzymujgca w mocy wlasng decyzje nadzorczg z 9 marca 2006 r. (k.
121 i n.). Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie sygnalizowala ani przed Sadem Okregowym, ani w postepowaniu
apelacyjnym, aby ustalenia orzeczenia NSA w tym zakresie byly wadliwe. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano zas$,
ze dzialka nr (...) zostala objeta decyzja Wojewody (...) z 5.10.1992 r. o stwierdzeniu nabycia prawa uzytkowania z
mocy samego prawa, a nastepnie byla przedmiotem szeregu czynnosci prawnych w latach 1993-2003, tj.: pierwotny
uzytkownik wieczysty zbyl prawo uzytkowania wieczystego na rzecz (...) sp. z 0.0., te z kolei sprzedaly je A. i T. K.,
ktorzy zbyli je na rzecz (...) sp. z 0.0., ta za$ przeniosla to prawo na rzecz (...) sp. z 0.0. (co znajduje takze potwierdzenie
w tresci odpisu zupelnego z ksiegi wieczystej zalozonej w 2006 r. w wyniku odlaczenia czeSci nieruchomosci z kw nr
(...) —k. 259 1in.). Obrot ten jest chroniony rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, pomimo wadliwego wpisu w
ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 15 lutego 2011 r., IIT CZP 90/10).

Obrot prawny nastapil takze co do dzialki (...), ktora zostala wniesiona aportem przez (...) S.A. do (...) sp. z 0.0. a
podstawie umowy z 30 czerwca 2007 r. aportowego przeniesienia przedsiebiorstwa i o§wiadczenia o objeciu udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym (k. 251-253 odpis z ksiegi wieczystej).

Pozostale dwie dzialki ewidencyjne, nr. (...) oraz (...) zostaly zajete pod drogi (k. 2571 n. - ksiega wieczysta prowadzona
dla dz. (...), k. 671 n. — decyzja Ministra (...) z 9 marca 2006 r. wskazujaca, ze dziatka nr (...) weszla w sklad wiekszej
dzialki stanowiacej obecnie ulice (...)).

Sad Okregowy slusznie zatem uznal, Ze nie jest mozliwa restytucja naturalna, prawo wlasno$ci dzialek nie powroécito
do spadkobiercow wiascicieli znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, zatem mogg oni domagac sie odszkodowania.

Zaskakujace jest podniesienie przez pozwany Skarb Panstwa w apelacji zarzutu wadliwego ustalenia stanu
znacjonalizowanego mienia na dzien 24 maja 1948 r., nie za$ na dzien 5 stycznia 1946 r. (tj. dzien ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem). Warto bowiem przypomnie¢, ze to wlasnie pozwany
Skarb Panstwa konsekwentnie wskazywat przed Sadem I instancji date 24 maja 1948 r. jako wlasciwa i kwestionowat
wycene wedlug stanu przedsiebiorstwa na dzien 5 stycznia 1946 r. Co wiecej — uzasadnienie zawarte w punkcie (8)
apelacji, k. 1244 i n., podwaza zarzut wyartykulowany w ostatnim podpunkcie na karcie 1240. Pomijajac te chwiejno$¢
stanowiska pozwanego, wskazaé trzeba, ze zarzut apelacji nie jest trafny. Niewatpliwie bowiem to decyzja z 24 maja
1948 r. doprowadzila do odjecia wlasnosci przedsiebiorstwa prawowitym wlascicielom, stuszne zatem bylo ustalenie
odszkodowania za utracone mienie wedlug stanu przedsiebiorstwa w tej dacie. Decyzja z 1946 r. o ustanowieniu
zarzadu przymusowego pozbawiala prawa zarzadzania przedsiebiorstwem, jednak nie niosta skutkdéw w sferze samego
tytulu prawnego - prawa wlasnoéci.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem dotyczacym oceny opinii bieglych sadowych. Obaj biegli szczegolowo przedstawili
zalozenia sporzadzonych wycen, opisali przedmiot wyceny, wyjasnili dobdér metodologii. Zarzuty pozwanego



sprowadzaly sie za$ zasadniczo do swobodnej polemiki strony z niezadowalajaca ja opinia sadowa. Jest to jaskrawo
widoczne w odniesieniu do wyceny nieruchomosci, gdzie pozwany nie zdolal wykazaé, aby istnialy mozliwoSci
zastosowania innej niz odtworzeniowa, spoéréd uznanych metod wyceny nieruchomosci, zaproponowat za to metode
polegajaca na wycenie wedlug stawek z 1948 r. i przeszacowanie ustalonej wartosci publikowanymi przez GUS
wskaznikami wzrostu cen towar6ow i ustug. Obaj biegli odniesli sie do zastrzezen pozwanego na rozprawie w dniu 7
grudnia 2017 ., kiedy to zlozyli ustne opinii uzupelhiajace. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze opinii te
sa jasne, logiczne, sporzadzone w sposob pozwalajacy na ich weryfikacje. Pozwany nie zdolal podwazy¢ ich rzetelnosci,
co wiecej nie sktadal nawet wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnych opinii, ktére sporzadziliby inni biegli.

Strona pozwana ma natomiast racje podnoszac, ze Sad Okregowy zasadzil kwoty odszkodowania wyzsze od
wynikajacych ze zlozonych do akt opinii bieglych sadowych. W tym zakresie wyrok podlegat zatem korekcie. Biegly
B. wycenil nieruchomoé¢ na 1.314.470 zl, biegly K. ustalil warto§é¢ utraconych ruchomoséci na 396.960 zl. Warto$c
utraconego przedsiebiorstwa wyniosla zatem lacznie 1.711.430 zl. Powddce D. F. przystuguje zgodnie z jej udzialem
1/3 warto$ci tak ustalonej kwoty, tj. 570.476,66 zl, a pozostalym powodom przysluguje roszczenie w wysokos$ci po
285.238,33 zl (udzialy po 1/6). Dalej idace zadania powodéw (odpowiednio co do kwoty 94.080 zl oraz kwot po 8870
z} z odsetkami) podlegaly zatem oddaleniu.

Nalezalo ponadto zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad I instancji nie wyjasnil przyczyn, dla ktorych uznal, ze wlasciwa
jednostka Skarbu Panstwa, z ktérej dzialalnoScig wiaze sie dochodzone roszczenie odszkodowawcze jest wylacznie
Minister (...). Juz rozpoznajac poprzednio sprawe Sad Apelacyjny jasno wskazal, ze w sprawie mamy do czynienia
wieloczlonowym zwigzkiem przyczynowym. Szkoda zostala bowiem wyrzadzona powodom lacznie przez orzeczenie
nr (...) Ministra (...) i (...) z 24 maja (...). o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa oraz orzeczenie z 4
grudnia 1952 r. Prezesa Centralnego (...), zatwierdzajace protokol zdawczo-odbiorczy przedsiebiorstwa (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 maja 2016 r., k. 929 i n.). To stanowisko prawne wiazalo zaréwno Sad Okregowy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy jak i aktualny sktad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. Skoro tak,
to do zaplaty naleznego odszkodowania zobowigzane powinny by¢ jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa bedace
nastepcami (kontynuatorami) Ministra (...) i (...) oraz Prezesa Centralnego (...). Na date wydania zaskarzonego wyroku
byli to: Minister (...) i (...) (poprzednio Minister (...), aktualnie za§ Minister (...) i (...)) oraz Minister (...) i (...).
Na sadach spoczywa przy tym obowiazek czuwania z urzedu, aby po stronie Skarbu Pahstwa wystepowalo wlasciwe
statio fisci. Wobec tego uwzgledniajgc stanowisko pozwanego, wskazaé nalezalo jako jednostke wlasciwg do zaplaty
roéwniez Ministra (...) i (...). Podkresli¢ nalezy, ze taka zmiana nie stanowi zmiany na niekorzy$¢ pozwanego, ktory
jako Skarb Panstwa zachowuje jednolito$¢ jako osoba prawna, lecz jest wypelnieniem obowiazku spoczywajacego w
tym zakresie na sadzie, czego oczekiwal rowniez pozwany, dodatkowo powolujac sie na rozprawie apelacyjnej na tresé
art. 1060 k.p.c.

Przechodzgc do oceny apelacji powodéw, ktore dotyczyly wylacznie oddalonego przez Sad I instancji zadania
odsetek za okres sprzed dnia wydania zaskarzonego wyroku, podkresli¢ trzeba, ze warto$¢ odszkodowania zostata
ustalona wedlug cen z daty wyrokowania, a biegli jeszcze na ostatnim terminie rozprawy skladali wyjasnienia do
pisemnych opinii, zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska, jakoby nie doszlo w ten spos6b do pelnej rekompensaty
poniesionej szkody. Na rzecz wszystkich powodéw zasadzono bowiem odszkodowanie odpowiadajace aktualnej
warto$ci utraconego przez nich majatku, co jest rownoznaczne z przyznaniem im pelnej rekompensaty za utracone
mienie.

Dostrzegajac rozbiezne w przeszloéci stanowiska sagdéw w kwestii daty, od ktorej nalezy zasadzac odsetki w przypadku
ustalenia odszkodowania za utracone mienie wedlug cen z daty wyrokowania, Sad Apelacyjny uznaje za trafne
stanowisko aktualnie zajmowane przez Sad Najwyzszy, wyrazone m. in. w wyroku z 6 wrze$nia 2017 r., I CSK 15/17,
w ktérym wskazano, ze:

»,Odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.) w odniesieniu do zobowigzan w istocie niepienieznych (takimi
sa zobowigzania o naprawienie szkody), ale ze Swiadczeniem pienieznym, jako §rodkiem umarzania zobowigzania
odszkodowawczego, pelnia ta samg funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c., kompensujgc spadek wartosci naleznosci



pienieznej wywolanej spadkiem cen. Z tej przyczyny data miarodajna dla ustalenia rozmiaréw szkody jest zarazem
najwczes$niejsza mozliwa data poczatku naliczania odsetek. Przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug
cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy te date, prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania dtuznika
kosztem wierzyciela. Nie znajduje tez usprawiedliwienia stosowanie réwnocze$nie dwoch miernikéw réwnowazacych
skutki utraty silty nabywczej pieniadza, ktére prowadza do podwdjnej waloryzacji. Ustalenie odszkodowania nastepuje
z chwilg wydania wyroku, w ktérym sie o nim rozstrzyga, co koresponduje z wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. zasada
uwzglednienia przez sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Odszkodowanie
ustalone wedlug cen z daty wyrokowania, staje sie wymagalne z data wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik
pozostaje w opdZnieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.”

Taka wykladnie przyjal Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z 20 grudnia 2018 r., III CSK 167/18 (LEX nr 2600060).
Odwolujac sie do licznych orzeczen (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2009 r., III CSK 17/08, niepubl., z dnia
11 lutego 2010 1., I CSK 262/09, niepubl., z dnia 7 lipca 2011 r., IT CSK 635/10, niepubl., z dnia 22 listopada 2012 r.,
II CSK 736/11, niepubl., z dnia 9 stycznia 2013 r., III CSK 89/12, OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 65, z dnia 14 pazdziernika
2015 r., V CSK 708/14, niepubl., z dnia 14 paZdziernika 2016 r., I CSK 685/15, niepubl., z dnia 17 stycznia 2017 r., IV
CSK 106/16, niepubl., z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK 131/16, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., IT CSK 417/16,
niepubl., z dnia 25 maja 2017 r., II CSK 584/16, niepubl. i z dnia 6 wrze$nia 2017 r., I CSK 15/17, niepubl.), Sad
Najwyzszy uznal, Ze mimo uprzednich wahan w judykaturze doszlo do wyksztalcenia sie ostatecznie stabilnej wykladni
art. 481 k.c., wigzacej wymagalno$é roszczenia odszkodowawczego z data, na jaka ustalono warto$é odszkodowania
pienieznego, tj. zasadniczo z data wyrokowania.

W $wietle tych rozwazan podniesione w apelacjach powodow zarzuty musialy by¢ uznane za nietrafne.

Korygujac rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie to,
ze powodka D. F. wygrala sprawe w 86 %, co uzasadnia stosunkowe rozdzielenie kosztow pomiedzy nia a Skarbem
Panstwa na podstawie art. 100 k.p.c. W przypadku pozostalych powodéw zasadne bylo utrzymanie rozstrzygniecia o
obcigzeniu kosztami pozwanego Skarbu Panstwa w calo$ci na podstawie art. 100 in fine k.p.c., bowiem M. A.i S. K.
wygrali postepowanie przed Sadem I instancji w 97%.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Jednoczeénie
Sad sprostowal na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia strony pozwanej, niewatpliwie
bowiem na dzien 28 grudnia 2017 r. zadania przypisane uprzednio Ministrowi (...) pelil Minister (...) i (...).
O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c,,
nakladajac na strony obowiazek poniesienia kosztow stosunkowo do stopnia przegrania sprawy w II instancji.
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