Sygn. akt I ACa 266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska

Protokolant: Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt I C 910/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz M. K. kwote 85 000 (osiemdziesiqt pieé tysiecy) zlotych, przy czym zaplata tej kwoty
nastagpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez M. K. (...)spolce akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 412
665 (czterysta dwanascie tysiecy szescset szesédziesiqt piec) zlotych,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz M. K.
kwote 6 . 417 (szesé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 5 . 050 (piec tysiecy
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 266/18

UZASADNIENIE

Powodka M. K. skierowala przeciwko (...) spotce akcyjnej z siedzibg w W. pozew o zaplate na jej rzecz kwoty 85
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem czeSciowego
roszczenia o zwrot nieprzedawnionego $wiadczenia nienaleznego, uiszczonego przez powodke bankowi na podstawie
niewaznej umowy kredytu.



Powodka zglosila roszczenie ewentualne - o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 79 519,92 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opé6Znienie od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu przez
bank nienaleznie pobranego $wiadczenia, wobec braku zwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. W kazdym przypadku, powodka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdédka podniosla, ze w dniu 30 pazdziernika 2007 r. zawarla z bankiem umowe kredytowa,
ktorej konstrukcja prawna stoi w sprzecznoéci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (art. 69 Prawa
bankowego). Postanowienia umowne, zawierajace tzw. klauzule waloryzacyjng, sa niedozwolone. O$wiadczyla, ze
powyzsze wady prawne prowadza do niewazno$ci umowy, wzglednie do braku zwigzania konsumenta klauzulg
waloryzacyjna oraz obowigzywania umowy w pozostalym zakresie. Uzasadniajac twierdzenie o niewazno$ci umowy
kredytowej przedstawila nastepujace zarzuty:

a) brak mozliwo$ci modyfikowania ustawowej konstrukeji kredytu w drodze swobody umow,

b) niedopuszczalno$é¢ waloryzacji kredytu bankowego,

c¢) uksztaltowanie waloryzacji niezgodnie z natura waloryzacji umownej w rozumieniu k.c.,

d) dowolno$¢ w decydowaniu przez bank o wysokos$ci kursu CHF - a przez to o wysokosci zadluzenia kredytobiorcy,
e) niedopuszczalno$¢ naliczania odsetek od kwoty wyzszej niz kwota wykorzystanego kredytu,

f) niedopuszczalnoéé naliczania odsetek od miernika wartoéci,

g) w przypadku przyjecia, ze kredyt zostal udzielony w walucie obcej, brak okreslenia kwoty kredytu oraz naruszenie
zasady walutowosci,

h) niejasno$é wzorca,
i) nieuczciwe praktyki banku, w tym wprowadzanie w blad.

Podniosla, ze postanowienia umowy odsylajace do kurséw kupna waluty obcej przez bank, zawiera klauzule

niedozwolone, w rozumieniu art. 385" k.c. Nie mogg wigza¢ konsumenta od momentu zawarcia umowy, lecz moga
prowadzi¢ do niewazno$ci calego kontraktu. Powodka wyliczyla zadanie ewentualne odejmujgc iloczyn prawidlowo
jej zdaniem wyliczonej raty kapitalowo - odsetkowej (1 246,21 zl) za okres od 3 listopada 2011 roku do 20 marca 2017
r. od rzeczywiScie dokonanej splaty kredytu w wysoko$ci 217 160,03 zl.

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztow procesu.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych dawniej niz trzy lata przed wniesieniem pozwu.
Nadto, zakwestionowal twierdzenia powodki o niewaznos$ci umowy kredytu, abuzywnosSci klauzul zawartych w
umowie kredytu, w szczegblnosci dotyczacych ustalania przez bank kursu wymiany waluty we wlasnej tabeli kursowe;j.
Podal, Zze wola stron umowy bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF na zasadach obecnie
kwestionowanych przez powodke. Kurs CHF wyznaczany byt w oparciu o obiektywne czynniki. Splata kredytu
odbywala sie wedlug konkretnych zasad, a powédka dokonywala splaty przy zastosowaniu okre§lonego sposobu
przeliczen, ktory zostal skonkretyzowany w momencie splaty. Powodka nie dzialala pod przymusem w zakresie
zawarcia umowy, jak i w zakresie splaty kredytu. Pozwany zaznaczyl, ze miala realny wybdr pomiedzy kredytem
zlotbwkowym a kredytem waloryzowanym kursem CHF i byla informowana o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem
drugiego z wymienionych rodzaju kredytu. Wybrana opcja okazala sie jednak dla powo6dki mniej oplacalna niz to
przewidywala, ze wzgledu na niezalezny od banku znaczny wzrost kursu CHF. Stwierdzil, ze spelnienie zadan powo6dki
postawiloby ja w sytuacji nienaleznego uprzywilejowania wzgledem banku oraz innych kredytobiorcow. Powddka
uzyskataby uprzywilejowana pozycje wzgledem kredytobiorcow, ktérzy zaciagneli kredyt nie waloryzowany kursem



waluty obcej, uzyskujac nie tylko darmowy kredyt, ale otrzymujac z powrotem $rodki wplacone na jego splate.
Powddka wzbogacilaby sie wowcezas wzgledem banku .

W piémie procesowym z dnia 27 listopada 2017 r. powddka sprecyzowala, ze roszczen dochodzi w zwigzku z umowa
zawarta z bankiem w dniu 30 pazdziernika 2007 r. o numerze (...). Zarzucila dodatkowo, ze niedopuszczalne
jest postanowienie umowne o waloryzowaniu $wiadczenia konsumenta bez zastrzezenia prawa odstapienia w
jakimkolwiek przypadku. W tym w razie wzrostu kosztéw kredytu o ponad 10%.

Pismem procesowym z 21 grudnia 2017 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko. O$wiadezyl, ze umowa nie
uprawniala go do podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia. Wzrost wysokoSci §wiadczenia powodki uzalezniony byt nie
od instrumentalnego i niezgodnego z umowa przeliczenia wysokoSci rat z CHF na PLN dokonanego przez bank, lecz
od czynnikdéw rynkowych, niezaleznych od banku — gléwnie od zmieniajacego sie kursu PLN do CHF.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie,
I. oddalit powédztwo;

II. zasqdzit od M. K. narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2717 zI tytulem zwrotu kosztow procesu
i nie obcigza powdéddki kosztami procesu w pozostalym zakresie .

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach fatycznych i nastepujacych ocenach prawnych:

W dniu 4 pazdziernika 2007 r. powodka, noszaca woéwczas nazwisko P., zlozyla do (...) Banku S.A. (aktualna nazwa
(...) S.A.) wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (...) w wysokos$ci 412 665 zt w walucie CHF, z przeznaczeniem
na zakup dziatki budowlanej z rynku wtérnego.

Pracownik banku przedstawil powddce oferte kredytu zlotowego, jednakze wybrala kredyt waloryzowany waluta
obca. Nadto, pracownik banku poinformowal M. P. o skutkach zmiany kursu waluty; otrzymala informacje o ryzyku
zwigzanym z niekorzystna zmiang kursu waluty i jego konsekwencjach (wzrost raty kredytu oraz wzrost catego
zadluzenia) i koszcie obstugi kredytu w razie niekorzystnej zmiany kursu waluty.

W dniu 29 pazdziernika 2007 r. (...) Bank S.A. wydal na rzecz M. P. decyzje kredytowa o udzieleniu kredytu w kwocie
412 665 7zl waloryzowanego CHF, na zakup na rynku wtornym nieruchomosci, stanowigcej dzialki gruntu o numerach
ewidencyjnych: (...), polozonej w miejscowosci W., gmina G..

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. M. P. zawarla z (...) Bankiem S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Na mocy ww. umowy bank udzielit M. P. kredytu na finansowanie zakupu dzialek gruntu o nr ewidencyjnych:
(...), polozonych w miejscowoSci W., gmina G., refinansowanie nakladéw poniesionych w zwigzku z zakupem
przedmiotowych dzialek oraz finansowanie oplat okolokredytowych, w kwocie 412 665 z1, waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 1, 21 3), ktora miala zostaé splacona w ciggu 360 miesiecy, tj. do 1 listopada 2037 r. (§ 1
ust. 4). W § 1 ust. 3A umowy okreélono dla celow informacyjnych, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec 26 pazdziernika 2007 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 195 205,77 CHF.

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej na dzien wydania decyzji kredytowej jako
stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 wrze$nia 2007 roku powiekszona o stala marze Banku w wysokosci 1% (§ 10
ust. 11 2).

Powodka zobowigzala sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat wyrazonym w CHF (§ 11 ust. 11 2 umowy).



W § 11 ust. 4 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, ze zaplata raty kapitalowo-odsetkowej nastapi na podstawie upowaznienia wystawionego
bankowi do pobierania Srodkoéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
bankowego kredytobiorcy (§ 12 umowy).

M. P. oswiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelnie je akceptowala. Oswiadczyla takze,
iz jest Swiadoma, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéow obstugi kredytu (§ 30
ust. 1 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony w listopadzie 2007 r.

Pozwany (...) ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych walutg obca kazdego dnia przed otwarciem
oddzialéw banku na podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach
internetowych R. i B. oraz dodaniu do $rednich kursoéw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego.

Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego waluta
obca, bank dokonuje réwnoleglych transakeji na rynku miedzybankowym. Z dniem 1 lipca 2009 r. ulegl zmianie
Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach kredytéw mieszkaniowych
(...), stanowiacy integralng cze$¢ umowy kredytu nr (...). Zmiany regulaminowe polegaly m.in. na wprowadzeniu
definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przeslanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu,
ujetych w tabelach kursowych banku.

Z dniem 1lipca 2009 r. bank umozliwit kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie aneksu.
Powodka po zawarciu zwigzku malzenskiego zmienila nazwisko na K..

Powddka biezaco reguluje raty ustalone przez bank na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, z dnia 30 pazdziernika 2007 r.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. M. K., za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wezwala (...) S.A. do zaplaty
kwoty 79 519,92 zl do dnia 19 kwietnia 2017 r. z tytulu zwrotu nadplaty wobec nieprawidlowej wysokos$ci wyliczonych
rat przez bank. W razie braku wykonania wezwania w powyzszej czeSci wezwala bank do zaplaty kwoty 168 234,65 zi
do dnia 19 kwietnia 2017 r. tytulem zwrotu wplaconego a nieprzedawnionego §wiadczenia z tytulu niewaznej umowy
kredytowej. M. K. wezwala rowniez bank do zwrotu bezpodstawnie pobranej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu.

Pozwany (...) S.A odmowil zaplaty twierdzac, Zze umowa kredytowa pozostaje wazna i nie ma podstaw do uznania
roszczen powodki.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktore Sad uznal za pewne Zrodlo
informacji o faktach. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Sad wzial pod uwage takze dowod z zeznan
$wiadka M. D..

Sad Okregowy wzial pod uwage material dowodowy w postaci ,Raportu dotyczacego spreadow” sporzadzonego przez
UOKiK i ,,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza porownawcza” autorstwa A. R. w zakresie, w jakim opisuja
sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. i pokrywajg sie z zeznaniami §wiadka M. D.. Sad Okregowy pominat
ten material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza sporzadzona przez
autoréw opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art.
278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie



ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozor
opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla
opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$é weryfikacji opinii poprzez opinie
uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia).

Sad pomingl material w postaci nastepujacych opracowan i pism:

a) ,Opinia prawna dotyczaca wybranych probleméw zwiazanych z umowami o kredyty denominowane lub
indeksowane do waluty obcej (sporzadzona dla (...) Bankéw (...))” autorstwa Z. 0.1 Z. K.,

b) ,Informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywrécenia réwnoséci stron niektérych uméow
kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje finansowe”,

¢) ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedtug kursu z dnia udzielenia kredytu”,

d) artykuly prasowe dotyczace kredytow walutowych,
e) pismo (...) Bankéw (...) do Rzecznika (...) z 16 czerwcea 2016r.,
bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowitoby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy pomingl material w postaci symulacji dla kredytu w PLN, tabel kursu franka szwajcarskiego na 10
dzieh miesiaca, tabel kursowej franka szwajcarskiego z 12 marca 2009 r., informacji Narodowego Banku Polskiego o
dealerach rynku pienieznego, uwag Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zasadach zwrotu niektorych naleznos$ci
wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki, wyliczen powddki (k. 118-121, 122-123), wzoru umowy o kredyt hipoteczny
(k. 125-126), kalkulacji, sprawozdania finansowego wedlug Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczo$ci
Finansowej za rok 2007, sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci (...) Banku SA w 2007 roku oraz o$wiadczenia powo6dki
— jako niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

Wskazal, ze podstawa prawna roszczenia jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405 - 409 k.c. Zadanie pozwu o zwrot
nienaleznego $wiadczenia wynika ze stanowiska powodki, iz zawarta z pozwanym umowa nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 30 pazdziernika 2007 r. jest niewazna.

W ocenie Sgdu Okregowego brak bylo podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazna. Nie zastugiwala na
poparcie argumentacja, iz umowa kredytu z 30 paZzdziernika 2007 r. jest bezwzglednie niewazna z tego powodu,
ze zawiera klauzule waloryzacji kredytu wyrazonego w zlotych polskich do warto$ci waluty obcej (CHF) oraz wobec
zawartego w niej abuzywnego postanowienia, wedlug ktorego bank jest uprawniony do ustalania wysokosci kursu
CHF i wartoéci spreadu walutowego.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przestanek uznania umowy kredytu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. za sprzeczna
z ustawa lub majaca na celu obejécia ustawy. Umowa zawarta przez powddke z (...) Bankiem S.A. jest czynnoscia
prawna, typem umowy uregulowanej w art. 69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
1876), za§ umowna waloryzacja zobowigzana wyrazonego w zlotych kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia

umowy w $wietle art. 385' § 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powodéw, przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczego6lnosci:



1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwiagzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez powodke w dniu 30 pazdziernika 2007 r. okresla kwote i walute kredytu (412 665 z}),
a takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciagu 360 miesiecy, tj. do 1 listopada 2037 r., poprzez comiesieczng
zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sporzadzonym w CHF), i
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (LIBOR 3M + marza banku). W art. 69 ust. 2 postuzono
sie przy okresleniu elementéw umowy kredytu sformulowaniem ,,w szczeg6lnoéci” co oznacza, ze umowa kredytu
moze takze zawiera¢ inne postanowienia niesprzeczne z prawem, niemajgce na celu obejsScia prawa i niesprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowigzywat art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktéry zobowiazanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem
inna waluta. W $wietle ww. przepisu waloryzacja wartoScia CHF kredytu zaciagnietego przez powodke nie moze byc
uznana za sprzeczna z prawem.

Na podstawie umowy kredytu M. K. obowiazana jest sptaca¢ w zlotych polskich kredyt udzielony w zlotych polskich,
waloryzowany CHF, na podstawie harmonogramu sporzadzonego w CHF. Taka tre$¢ zobowigzania, nie tylko jest
zgodna z przytoczonymi wyzej przepisami, ale i dopuszczalna w mysl art. 3 ust. 3 w zw. z art. 9 pkt 15 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, w brzmieniu z dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi podstawa do uznania umowy z dnia 30 pazdziernika 2007 r. za
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, czy wystepujaca przeciw dobrym obyczajom. W kontekscie stosunkow
prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze ekonomicznym) przyjaé trzeba, ze
zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci (uczciwego obrotu) oraz lojalnoSci.
Powdbdka wypelhila wniosek kredytowy, podpisala oswiadczenie dotyczace ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stopy
procentowej, a nastepnie otrzymala decyzje kredytowa okre$lajaca warunki, zgodnie z ktérymi zawarla nastepnie
umowe kredytowa. Bank zapewnil zatem powo6dce mozliwo$é zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z
nim zwigzanym, i to ostatecznie od M. K. zalezalo zawarcie umowy kredytowej. W tych okoliczno$ciach nie mozna
przyjaé, izby umowa kredytowa zawarta przez powodke w dniu 30 pazdziernika 2007 r. byta wynikiem zachowania
sie banku w sposo6b nielojalny lub nieuczciwy.

Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja uznaé tez, aby $wiadczenia, ktére strony umowy na siebie przyjely, byly
nieekwiwalentne. Motywem zlozenia pozwu sa skutki znacznego wzrostu kursu waluty obcej, co spowodowalo wzrost
pozostajacego do splaty kapitatu kredytu wyrazonego w walucie polskiej. Motywy zlozenia pozwu opieraja sie zatem



na okoliczno$ciach zaistnialych po zawarciu umowy kredytu. W momencie podpisania umowy powoddka zdawala
sobie sprawe, ze ten rodzaj kredytu jest dla niej korzystny. Powodka nie wykazala, izby znaczny wzrost kursu
waluty przynidst pozwanemu korzy$é razaco przewyzszajaca korzyséci uzyskane przez powodke na skutek zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu podniesé trzeba,

ze zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Gdy chodzi o postanowienie umowne nakazujace splate raty kapitalowo-odsetkowej wg kursu PLN/CHF ustalonego

w tabeli kursowej banku, to przyjac trzeba, ze jest to postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. Takie
rozwigzanie, jak zastosowane w § 11 ust. 4 przedmiotowej umowy, skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na
sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastapié splata raty. Abuzywno$¢ tego postanowienia
umownego zostala stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
z dnia 27 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z ktérym zostalo uznane za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy o treéci ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty

z godziny 14:50”. W mys$l art. 47943 k.p.c. wyrok ten ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wpis postanowienia wzorca umownego
do rejestru nastgpit pod numerem (...) w dniu 5 maja 2014 r.).

W § 11 ust. 4 umowy, ktérg zawarla powddka postanowiono, ze ,,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50”. Rozbiezno$¢é pomiedzy tym postanowieniem a postanowieniem objetym wyrokiem
w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 dotyczy stow ,oraz raty odsetkowe”, co oznacza, ze w zakresie splaty rat
kapitalowo-odsetkowych brzmienie obu klauzul jest tozsame. W ocenie Sadu konieczno$é respektowania rozszerzonej
prawomocnos$ci wyroku (...) wyklucza w niniejszym postepowaniu ponowna analize, czy omawiana klauzula zawarta
w § 11 ust. 4 umowy z 30 pazdziernika 2007 r. stanowi postanowienie abuzywne. Sad Okregowy uznal, ze w tej sprawie
nie tylko jest zwigzany moca wyroku wydanego przez (...).

M. K. zwarla umowe w dniu 30 paZzdziernika 2007 r. na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na
ktdrego tre$¢ nie miala wpltywu. W tych okolicznoSciach uznaé nalezy, ze klauzula zawarta w § 11 ust. 4 ww. umowy

nie wigze powddki, jest ona jednak zwigzana umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze byé
wykonywana z pominieciem niedozwolonej klauzuli, bowiem w jej miejsce mozliwe jest zastosowanie przepiséw o
charakterze dyspozytywnym. Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

W miejsce abuzywnej klauzuli zawartej w § 11 ust. 4 umowy konieczne jest zastosowanie dyspozytywnych przepisow
okreslajacych zasady spelnienia w walucie polskiej zobowigzania wyrazonego w walucie obcej.

Obecnie obowigzujacym przepisem dyspozytywnym, ktory okre§la kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej jest ten zawarty w art. 358 § 2 k.c. zgodnie z ktérym warto$¢ waluty obcej
okresdla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna zastrzega inaczej. Przepis ten wszedl jednakze w zycie w dniu 24
stycznia 2009 1., co oznacza, iz nie mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, skoro abuzywna klauzula zawarta w § 11
ust. 4 umowy nie wigze powddki od poczatku, tj. 30 pazdziernika 2007 r.



W ocenie Sadu Okregowego nalezy w tej sytuacji zastosowac przez analogie, obowiazujacy w dacie zawarcia umowy o
kredyt hipoteczny, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem, jezeli weksel
wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca platnoéci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej
podlug jej wartoSci w dniu platnoSci. Warto§¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci.
W zwigzku z tym, Ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyjac¢, ze wlasciwym kursem w Polsce
bedzie éredni kurs waluty ustalany przez NBP. Skoro zatem zawarta w § 11 ust. 4 umowy z 30 pazdziernika 2007
r. klauzula jest abuzywna i nie wigze M. K., to w §wietle pozostalych postanowien tej umowy oraz w $wietle ww.
przytoczonego i omoéwionego przepisu prawa powszechnego, jakim jest prawo wekslowe, M. K. mogla od poczatku
splaca¢ raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w CHF, skoro w tej walucie zostal okreSlony harmonogram splaty
oraz w PLN wg kursu $redniego okre$lonego przez NBP.

Abuzywnoéc¢ klauzuli zawartej w § 11 ust. 4 umowy wyraza sie tym, ze powodka jest obciazona ustalonym jednostronnie
przez bank kosztem nabycia waluty obcej potrzebnej do splaty poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych, czyli
spreadem. Powddka moglaby zatem dochodzi¢ zaptaty, jako §wiadczenia nienaleznego, réznicy pomiedzy kursem
ustalonym przez bank w tabeli kursowej a kursem $rednim NBP. Jednakze, wbrew obowiazkowi wyrazonemu w art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. powodka nie przedstawita sSrodkéw dowodowych w celu wykazania wysokoéci tej nienaleznie
zaplaconej réznicy. W tej sytuacji powodztwo, jako nieudowodnione co do wysokosci, podlegalo oddaleniu.

Brak uzasadnienia dla przyjetego przez powddke stanowiska, ze wobec abuzywnos$ci klauzuli zawartej w § 11 ust. 4
umowy nalezy zastosowac kurs franka szwajcarskiego (2,2026 zl) z daty uruchomienia kredytu. Przyjecie takiego
stanowiska byloby réwnoznaczne z pominieciem klauzuli waloryzacyjnej ustalonej przez strony w umowie z dnia
30 pazdziernika 2007 r. Mechanizm waloryzacji kredytu w PLN kursem CHF jest dopuszczalny w $wietle art.

358(1)8 2 k.c. Skoro waloryzacja udzielonego powddce kredytu wartoScia CHF byla dopuszczalna na podstawie art.

358( U § 2 kec. i zastosowanie tego mechanizmu bylo wolg stron, to brak jest podstaw, aby z powodu abuzywnosci
postanowienia zawartego w § 11 ust. 4 umowy odej$¢ od mechanizmu waloryzacji okre§lonego w § 1 umowy.
Waloryzacja zaklada mozliwo$¢é zmiany wysoko$ci §wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej na skutek zmiany
wartoSci Srodka waloryzacyjnego, jakim zgodnie z umowa z 30 pazdziernika 2007 r. jest frank szwajcarski. Oznacza
to, ze warto$¢ zobowigzania w PLN podaza za zmiang wartoSci CHF. Stanowisko powddki, ze kurs PLN/CHF uleg}
spetryfikowaniu w dacie uruchomienia kredytu jest zaprzeczeniem umownego porozumienia stron. Ze wzgledu na
zwigzanie stron umowg z dnia 30 pazdziernika 2007 r., brak jest podstaw do dowolnego ustalenia przez powbddke
wiazacego ja kursu PLN/CHF, wedle ktérego ma splacaé kredyt.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil ze brak jest podstaw do ustalenia, iz przedmiotowa umowa
jest niewazna nie tylko z powodu braku sprzeczno$ci z prawem, obejScia prawa lub naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego, a takze z tej przyczyny, ze zawiera postanowienie abuzywne, skoro postanowienie to moze by¢ zastgpione
unormowaniem o charakterze dyspozytywnym, co umozliwia wykonanie umowy.

Nie znalazl aprobaty Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia czesci roszczenia z uwagi na uplyw
trzyletniego okresu od dnia zaplaty poszczeg6lnych rat kredytowych. Powddka domagala sie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, w tym miedzy innymi odsetek. Przedmiotem zadania byl zwrot w naturze spelionego $wiadczenia
nienaleznego (art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.). Jest to pozaumowna podstawa $wiadczenia. Przedawnienie
roszczenia o zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje z uplywem 10-letniego okresu.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa, a takze o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Zglosila nastepujace zarzuty:



I. Naruszenia prawa materialnego, tj.

- art. 58 § 11 3 k.c. w zwiazku z art. 75 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, art. 2 Prawa bankowego,
art. 5 Prawa bankowego i art. 6 Prawa bankowego na skutek braku zastosowania art. 58 k.c. i nie wziecie pod
uwage kwestii niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej, - art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 358 1 k.c. i art. 69 ust.1 Prawa
bankowego, wskazujac, ze odniesieniu do kredytu waloryzacja jest niedopuszczalna, gdyz wysoko$¢ $wiadczenia
okresla bezwzglednie wigzacy przepis art. 69 Prawa bankowego, ktory akcentuje zasade nominalizmu;

-art. 58 § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 358 1 k.c. bowiem ,waloryzacja” w umowie kredytowej uksztaltowana
zostala niezgodnie z naturg (istota) waloryzacji umownej w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

- art. 58 § 11 § 3 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. i art. 3531 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze bank w sposéb dowolny
decydowal o wysoko$ci kursu CHF, a przez to wysokosci zadluzenia kredytobiorcy, a takie uksztaltowanie tresci
stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

- art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 359 k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, wskazujac, ze niedopuszczalne jest
naliczanie odsetek od kwoty wyzszej niz kwota wykorzystanego kredytu,

- art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 359 § 1 k.c. i art. 358" k.c. bowiem niedopuszczalne jest naliczanie odsetek od
miernika warto$ci,

- art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 359 § 1 k.c., art. 69 ust.1 Prawa bankowego, art. 358 § 1 k.c., art. 3 Prawa
dewizowego i art. 2 prawa dewizowego, z uwagi na brak okres$lenia kwoty kredytu oraz naruszenie zasady walutowosci
w przypadku hipotetycznego przyjecia, ze kredyt jest kredytem walutowym i brak mozliwosci wykonania umowy z
uwagi na abuzywno$c¢ klauzul przeliczeniowych.

- art. 58 § 11 3 k.c. w zwiazku z art. 385 § 2 k.c., gdyz umowa byla niejasna, w szczegolnosci w zakresie niejasno$ci
pojec ,kredyt waloryzowany”/,,indeksowany”, niejasno$ci w okresleniu waluty i kwoty kredytu, niejasnosci w zakresie
zasad okreslania wskaznikow istotnych dla wykonywania umowy kredytu;

- art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4,5 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, bank bowiem sprzecznie z dobrymi obyczajami, poprzez co mial wplyw na podjecie przez
konsumenta decyzji o zawarciu umowy o kredyt, podkreslal wylacznie kwestie nizszej raty kredytu, zaniechal
wyraznego objasnienia mechanizmu ,waloryzacji”/ ,indeksacji” z uzyciem 2 miernikéw wartosci, ktére w sposob
niekontrolowany i subiektywny byly i wciaz sa ustalane przez bank, brak wskazania przez bank lub wskazanie
nieprawdziwego/ zanizonego catkowitego kosztu kredytu i RRSO, brak wyjasnienia przez bank okolicznosci, ze kredyt
~waloryzowany”/”indeksowany” do CHF nie jest w rzeczywisto$ci kredytem walutowym,

- niezastosowanie art. 385" k.c. poprzez brak wziecia pod uwage przez sad z urzedu kwestii braku zwigzania
niedozwolonymi postanowieniami umownymi umowy kredytu, choé¢ przedmiotowa umowa zawierala postanowienia
sprzeczne z nastepujacymi przepisami prawa:

a) art. 5 Dyrektywy 93/13, ktéry nakazuje przekazanie pelnej informacji jasnym jezykiem w przypadku postanowienia
umownego wiazacego zobowigzanie konsumenta z waluta obca, zatem brak przekazania pelnej informacji jasnym
jezykiem oznacza nieuczciwy charakter klauzuli waloryzacyjnej;

b) art. 5 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385 1 k.c. i art. 385 3 pkt 20 k.c.: postanowienie umowy o waloryzacji §wiadczen
konsumenta wobec braku mozliwoéci odstgpienia od umowy przez konsumenta przy wzroscie ceny o ponad 5%
jest niedozwolone. Tym bardziej niedopuszczalne jest postanowienie o waloryzowaniu (indeksowaniu) wysokoéci
Swiadczen konsumenta bez jakiegokolwiek prawa odstgpienia konsumenta w przypadku wzrostu wysokoSci jego
Swiadczen,



c) art. 6 ust. 11 art. 7 Dyrektywy 93/13, art. 3851 k.c., art. 3853 pkt 20 k.c., a w $§wietle tych regulacji utrzymanie
klauzuli waloryzacyjnej prowadzitoby do niedozwolonego przypadku ,redukeji utrzymujacej skutecznosé”;

d) art. 385" k.c., art. 385 § 2 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego, art. 387 § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13: postanowienia umowy kredytu umozliwiajace bankowi nieograniczone okreslenie kursow walut
jako postanowienia niedozwolone nie wigzg konsumenta. Powyzsze prowadzi do konieczno$ci rozliczania umowy z
pominieciem jakichkolwiek odwolan do kursu waluty CHF. W przypadku przyjecia za shuszne stanowiska, ze klauzule
przeliczeniowe nie pozwalaja okresli¢ wysokoSci Swiadczen stron, to prowadzi to do niejednoznacznoéci sformulowan
wzorca umowy w pozostatej czeSci, braku okreslenia w umowie kwoty kredytu, a takze zasad jego splaty oraz prawnej
niemozliwo$ci §wiadczenia

II. Naruszenia prawa proceduralnego, tj.:

- art. 127 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w materialach sprawy kalkulacji (wyliczenn) powddki, ktére w istocie
stanowia element o$wiadczenia strony sktadanego poza rozprawa i formalnie nie byly przedmiotem wniosku
dowodowego;

- art. 236 w zw. z art. 277 k.p.c. poprzez pominiecie jako materialu dowodowego o$wiadczenia powddki na k. 116 akt
sprawy, ktore to o§wiadczenie ma istotne znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci zawierania umowy kredytu bedace;j
przedmiotem postepowania, w tym braku rzeczywistego wplywu powodki na tre$¢ postanowien umowy kredytu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powdodki.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie w znacznym zakresie pomimo tego, ze nie wszystkie zarzuty podniesione
w tej apelacji mozna uznaé za trafne.

Nie sa zasadne te zarzuty, ktore zmierzaja do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego o braku podstaw do
przyjecia bezwzglednej niewaznoSci zawartej przez strony umowy kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko pow6dki o sprzeczno$ci umowy z przepisami prawa nie jest zasadne. Prawda
jest, ze umowa kredytu, ktérej spér niniejszy dotyczy, w postanowieniach dotyczacych mechanizmu indeksacji
odsyta do tabel kurséw walut obcych ustalanych przez bank, bez sprecyzowania w umowie, jak te kursy beda przez
bank ustalane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego te zapisy umowy nie daja jednak podstaw do przyjecia bezwzglednej
niewaznoS$ci umowy zawartej przez strony z uwagi na sprzeczno$c¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa,
jak oczekuje tego powodka.

W dacie zawarcia umowy uregulowany w umowie mechanizm ustalania kwoty rat kredytu nie okreslat jednoznacznie,
tj. kwotowo, wysoko$ci zobowigzania powddki. Kwota kredytu okreslona w umowie na 412 665 zl zostala przeliczona
na CHF i okreSlona zostala jako rownowarto$¢ 195 205,77 CHF wedlug kursu z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
Jednocze$nie strony w umowie wskazaly, ze kwota kredytu wyrazona w walucie indeksacji czyli w CHF, ma jedynie
charakter informacyjny i nie okresla wysoko$ci zobowigzania banku, gdyz warto$é kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ inna od podanej w umowie. Zatem wysoko$¢ zobowigzania powddki mogla
ulec zmianie. Oznacza to, ze o wysokoSci zobowiazania powddki decydowal kurs CHF z daty wyplaty kredytu oraz
z daty platnosci poszczegolnych rat kredytu, ktorych wysoko$é miata by¢ ustalana w oparciu o kursy CHF z tabel
pozwanego banku.

Zgodzi¢ sie nalezy z powddka, ze taki zapis oznacza dowolnoé¢ banku w okredlaniu wysoko$ci jej zobowigzania,
bowiem w umowie nie okreslono kryteriéw ekonomicznych, w oparciu o ktére pozwany ustalal kursy waluty indeksacji
isposobu ustalania waluty indeksacji. Twierdzenie o dowolno$ci banku w zakresie ksztaltowania kurséw waluty nalezy
odnie$¢ do postanowien umowy, a nie ogélnej dzialalnosci banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku ustug



bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach
banku.

Majac jednakze na uwadze, ze odeslanie do kursow z tabel banku jest odestaniem do tabel, ktére pozwany bank stosuje
roéwniez wobec innych klientéw, brak jest podstaw do uznania, ze zapisy odsylajgce do tabel banku, przesadzaja o
bezwzglednej niewaznosci umowy. W tym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozna postuzy¢ sie analogia do
uregulowan odnoszacych sie do okreSlania ceny w umowie sprzedazy. Ot6z, w mys$l art. 536 § 1 k.c. cene mozna
okreéli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, szeroka formula art. 536 § 1
k.c. pozwala stwierdzi¢ — przez poréwnanie do art. 296 § 1 k.z. — Ze ustawodawca ujmuje podstawy do ustalenia
ceny szeroko. Podstawy do ustalenia ceny moga byé okreslone réznie. Pozostawienie oznaczenia Swiadczenia osobie
trzeciej, czy jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego, pojawia sie zar6wno w rozwigzaniach miedzynarodowych
(por. R. Trzaskowski ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. CzeS¢ szczegdlowa”, wyd. II WKP 2017),
jak i uznawane jest w prawie polskim, np. dla ustalenia ceny sprzedazy w art. 536 § 1 k.c. badZ w innych stosunkach

— w granicach zakre§lonych art. 353" k.c. Analiza art. 385'-385% k.c. moze wskazywaé na dopuszczalno$é takiej
konstrukcji rowniez w relacjach z konsumentami. Sklania to do wniosku, ze siegnieciu przez strony do tabeli kursow
banku, ktéra miala charakter ogdlny i regulowala stosunki danego rodzaju, analogicznie jak w przypadku cennikow
powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z kontrahentami, ktérym co do zasady nie sprzeciwialy
sie bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, nie s3 sprzeczne z natura stosunkéw umownych.

Jesli natomiast chodzi o sprzeczno$¢ kwestionowanych przez powoddke postanowien z zasadami wspdlzycia

spolecznego, to nalezy zaznaczy¢, Ze po wejéciu w zycie art. 385" k.c. przepis ten traktowany jest jako norma szczegélna
w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia
interes6w konsumenta w istocie stanowi bowiem klauzule zblizona do zasad wspo6lzycia spolecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18). Zawarta tam sankcja
zastrzezona zostala na korzy$¢ konsumenta, pozwala bowiem utrzymac¢ umowe, zabezpieczajac w szerokim zakresie
interesy konsumenta. Rowniez dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu
waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriéw ustalania tych kurséw, oceniano

wlaénie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP
39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019
r., IIT CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, z 29 paZdziernika
2019 1. IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Z tego powodu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, postanowienia umowy zawartej przez strony odwolujace sie do kurséw
walut z tabel banku bez sprecyzowania w umowie zasad ustalania tych kurséw, a tym samym przyznajace bankowi
prawo ksztaltowania kurséw CHF w spos6b pozostajacy poza wiedzg i kontrolg powoddéw, nie daja podstaw do uznania
bezwzgledniej niewaznoSci umowy kredytu, jak oczekuje tego powddka, moga by¢ natomiast przedmiotem kontroli z

punktu widzenia przeslanek, o ktérych mowa w art. 385" k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadne stanowisko powddki w takim zakresie, w jakim upatruje ona
sprzeczno$ci umowy z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposéb waloryzacji
powodowal, ze powddka jako kredytobiorca byla zobowigzana do zwrécenia bankowi kwoty innej niz kwota
przekazanego jej wezesniej kredytu. Taki bowiem skutek moze powodowac kazda umowa kredytu indeksowanego lub
denominowanego, nawet jesli bedzie, jak tego wymaga art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, ktory wszed}
W zycie 26 sierpnia 2011 r., ktory wymaga szczegdlowego okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W przypadku kazdej z tego typu uméw kredytobiorca
moze by¢ zobowigzany do zwr6cenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wezeéniej kredytu z uwagi na
zmiane kurs6w walut obcych.



Jak zostalo juz wyzej wskazane, postanowienia umowy kredytu zawartej przez strony, z uwagi na wyzej oméwione
kwestie winny by¢ natomiast ocenione w punktu widzenia ich jasno$ci, ewentualnej sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i ewentualnego naruszenia intereséw powddki jako konsumenta.

Sad Okregowy dokonal takiej oceny, uznajac, ze postanowienia te sg abuzywne. Jest to stanowisko prawidlowe, co
znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie. Postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP
39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18). Sad Apelacyjny w pelni te ocene podziela.

Trafno$¢ tej oceny, jak zasadnie wskazatl Sad Okregowy, potwierdza réwniez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 grudnia 2010 r. XVII AmC 1531/09, w ktorym uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o treéci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Wyrok ten jest prawomocny i na podstawie art.

479% k.p.c. ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. W uchwale z 20 listopada 2015 r. (IIT CZP 17/15) Sad

Najwyzszy wyjaénil, ze przewidziana w art. 4793 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$éé materialna wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj.
na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok
zostal wydany. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej
dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze kazdy, kto chce powolaé sie na niedozwolony
charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad
ochrony konkurencji i konsumentéw. Przedsiebiorca musi zatem liczy¢ sie z tym, ze w kazdym indywidualnym
sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musial uznaé dane
postanowienie umowne za niedozwolone. Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela. Przyjecie przeciwnego
pogladu ostabialoby efektywno$¢ ochrony intereséw konsumentow, gdyby skutki wpisu do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych ograniczaly sie tylko do stron procesu, w ktérym zapadt wyrok stanowiacy podstawe wpisu.

Oznacza to, Ze z uwagi na istnienie prawomocnego wyroku uznajacego okre§lone postanowienie wzorca za
niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalng kontrole wzorca, toczacym sie pomiedzy przedsiebiorca, ktory
byl pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktéry jako konsument zawart z
nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé, czy okre$lone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala
rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wiazacy. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze postanowienie § 11 ust. 4 umowy zostalo z powddka
indywidualnie uzgodnione. Zaprzeczyla temu powodka m.in. w o$wiadczeniu z dnia 27 marca 2017 r. Pozwany
poza twierdzeniem, Ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, nie przedstawit w tym zakresie
zadnych dowodo6w, nie zaprzeczyl rowniez twierdzeniu powddki, ze umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca
umownego opracowanego przez bank. W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonanie wyboru przez klienta we wniosku
kredytowym jednego z kredytow bedacych w ofercie banku nie jest rownoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem
przedmiotowo istotnych postanowien umowy. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze pozwany, na ktérym spoczywal

ciezar dowodu (art. 385" §4 k.c.), nie udowodnil, ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowy kredytu
byly przedmiotem indywidualnych negocjacji.

Blednie jednakze Sad Okregowy uznal, Ze umowa kredytu moze by¢ wykonywana z pominieciem niedozwolonej
klauzuli, bowiem w jej miejsce mozliwe jest zastosowanie przepisoOw o charakterze dyspozytywnym, tj. nalezy w tej



sytuacji zastosowa¢ przez analogie, obowigzujacy w dacie zawarcia umowy o kredyt hipoteczny art. 41 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Taka mozliwo§¢ zostala jednoznacznie wykluczona w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej okreSlanego rowniez jako ,TSUE”). W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
wydanym w sprawie C-260/18 TSUE jednoznacznie wskazal, Zze nie mozna dokona¢ uzupelnienia umowy w oparciu
o klauzule generalne. TSUE stwierdzil bowiem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegélnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

Kierujac sie ww. wskazaniami uznaé nalezy, ze uzupelienie umowy kredytu w sposéb wskazany przez Sad Okregowy
nie jest mozliwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma rowniez mozliwo$ci uzupelnienia umowy w oparciu o art. 358 § 2 k.c. Abuzywnosé
postanowien umowy nalezy ocenia¢ na date jej zawarcia, a jak trafnie wskazal Sad Okregowy, przepis ten wszed}
w zycie juz po zawarciu spornej umowy. Co wiecej, takiemu uzupelnieniu umowy sprzeciwiaja sie postanowienia
dyrektywy 93/13. Jak bowiem wyjaénil TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 (pkt
68 -72), nawigzujac do wczesniejszych swych orzeczen, w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci
nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu
rzeczonych warunkdéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoSci nieuczciwego warunku zobowiazywato sad do
uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, w
zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapi¢ ten
warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Skoro zakwestionowane przez pow6dke postanowienia odsylajace do kurséw CHF z tabel pozwanego banku, stanowia
element mechanizmu indeksacji, a bez tego elementu, zastosowanie mechanizmu indeksacji nie byloby mozliwe, to
negatywnie ocenié¢ nalezalo mozliwo$¢ utrzymania umowy bez postanowien umowy regulujacych ten mechanizm.
W tym zakresie Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladéw, iz pominiecie postanowien przewidujacych mechanizm
indeksacji, skutkowaloby istotng zmiang charakteru spornej umowy, a w takiej sytuacji dalsze utrzymanie umowy nie
jest mozliwe. Taki poglad wyrazit m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 wskazujac,
Ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie
C-38/17, (...) przeciwko (...), pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiagzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt
44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank
(...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do



waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki
powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoscig (bezskuteczno$cig).

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonego w pi§émie procesowym z dnia 8 listopada 2019 .
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k. 688), skoro wniosek ten zmierzal do poczynienia
ustalen co do wysoko$ci zobowigzania powodki przy zalozeniu, ze mozliwym jest zastosowanie w miejsce kursu CHF
z tabel banku $redniego kursu NBP. Dlatego wniosek ten zostal oddalony na rozprawie 25 listopada 2021 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku
C-19/20 potwierdza niemozno$¢ utrzymania umowy w mocy. Otdz, w wyroku tym wyjasniono, ze zardwno brzmienie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnoSci prawa przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przemawiaja
za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejScia obiektywnego, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy
— w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym
losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P.i P., C 453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Postanowienia dyrektywy
z jednej strony nie stojg na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez
krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne,
ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy
te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Reasumujgc, kierujac sie tymi wskazaniami, Sad Apelacyjny uznaje, ze utrzymanie spornej umowy bez tych
postanowien, ktére w niniejszej sprawie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest mozliwe, bowiem poprzez usuniecie
mechanizmu indeksacji doszloby do zmiany istoty postanowien umowy okreslajacych gtowny przedmiot umowy. Poza
tym, bez odwolania sie do kurséw walut obcych nie byloby mozliwym okreSlenie wysokoSci zobowigzania powodki
oraz wysokosci rat, ktére powodka bylaby obowigzana splacaé. Wobec braku zgody powddki na utrzymanie umowy w
pelnym ksztalcie, a wiec obejmujacym réwniez postanowienia abuzywne, o czym $wiadczy jej oSwiadczenie z dnia 4
listopada 2021 r. (k. 770) zlozone na etapie postepowania apelacyjnego, nalezy stwierdzi¢ upadek umowy.

Skutkiem upadku umowy jest obowigzek zwrotu Swiadczenia spelnionego przez powodke bez podstawy prawnej w
postaci waznej umowy kredytu. W uchwale z 7 maja 2016 r., III CZP 6/21 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ze wzgledu
na przyznang konsumentowi mozliwoé¢# podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli, mozna
uznac#, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita),
a strony mogly zazadac# skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). W orzecznictwie
podnosi sie dodatkowo, ze rozstrzygajace powinno by¢ o§wiadczenie konsumenta wyrazone w warunkach udzielenia
mu stosownych pouczen przez sad, z uSwiadomieniem konsekwencji upadku umowy. Co prawda powodka od
poczatku podnosila zarzuty majace $wiadczyé o niewaznosci umowy, ale zglosita réwniez roszczenie ewentualne,
zakladajace dalsze zwigzanie stron umowa. Jednoznaczne o$wiadczenie o braku zgody na utrzymanie umowy w



pierwotnym ksztalcie, a wiec umowy obejmujacej réwniez postanowienia abuzywne, powodka wyrazila dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego. O$wiadczenie te winno mie¢ decydujace znaczenie przy ocenie roszczenia
gléwnego powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 85 000 z} stanowigca cze$é nienaleznego Swiadczenia za okres od dnia 1 grudnia
2010r.do dnia 3 marca 2014 r. Na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. pelnomocnik powodki wyjaénil, ze nienalezne
$wiadczenie spelnione przez powddke w tym okresie to lgczna kwota 86.766,65 zl, ale powoddka dochodzi tylko kwoty
85 tys. zk. Pozwany tych twierdzen powodki nie zakwestionowal. Kwota dochodzonego przez powodke roszczenia
stanowi cze$¢é kwoty wynikajacej z przedstawionej przez powddke kalkulacji (k. 122), ktorej pozwany réwniez nie
kwestionowal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jest umowa wzajemng, zatem pozwanemu przystugiwalo w oparciu
o art. 496 k.c. w zwiazku z art. 497 kec. prawo podniesienia zarzutu zatrzymania $§wiadczenia dochodzonego przez
powddke do czasu zaoferowania przez powodke Swiadczenia wzajemnego przystugujacego bankowi — zwrotu kwoty
412 665 zl przekazanej powodce tytulem kredytu. Pozwany skorzystal z tego prawa skladajac powodce oswiadczenie
ujete w piSmie z dnia 20 sierpnia 2020 r. doreczonym powodce 2 wrzeénia 2020 r. Na mozliwoé¢ postawienia
zarzutu zatrzymania w sprawach takich jak rozpatrywana zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, z odwolaniem do uprzednich orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 1., IV CSK 440/13 i z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zobowiazanie
kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji, za$ ,obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.”. Podniesiony przez pozwany bank zarzut zatrzymania
nalezy uzna¢ za skuteczny.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 85 000 zl,
zastrzegajac, ze zaplata tej kwoty nastapi za jednoczesnym zaoferowaniem przez M. K. (...)spdlce akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 412 665 zl. Roszczenie pozwanego banku nie jest przedawnione. Jak bowiem zostalo wyjasnione w
uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2016 r., III CZP 6/21 ze wzgledu na przyznana konsumentowi mozliwo$é#
podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli, dopiero z chwila odmowy takiego potwierdzenia
moze co do zasady rozpoczaé sie bieg terminu przedawnienia. Dopiero bowiem wtedy mozna uznaé#, ze brak
podstawy prawnej $wiadczenia stal sie# definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony
mogly zazadaé# skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). W okoliczno$ciach sprawy
oznacza to, ze roszczenie banku o zwrot udostepnionego kapitalu nie uleglo przedawnieniu przed skorzystaniem
przez powodke z zarzutu zatrzymania. O rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia nie decyduje bowiem chwila
udostepnienia powddce $rodkéw, ale odmowa powddki przywrocenia niedozwolonym klauzulom skuteczno$ci
wyrazona po pouczeniu powodki o skutkach upadku umowy, co nastapilo na etapie postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do zasadzenia zadanego $wiadczenia z odsetkami za opdznienie z
uwagi na zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Nalezy bowiem zaaprobowaé stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, zgodnie z ktorym wymagalno$c
zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem
jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego $Swiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego $wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00).



Konsekwencja zmiany wyroku co do roszczenia gléwnego, byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu ujetego w
punkcie drugim poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 6.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powodki i oplate od pozwu.

W pozostalym zakresie apelacja powodki, jako niezasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadzit od (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 5 050 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, obejmujaca oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika powddki.
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