Sygn. akt I ACa 263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Marzena Konsek - Bitkowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1138/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz M. F. kwote
4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Roman Dziczek Marzena Konsek - Bitkowska

Sygn. akt I ACa 263/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 listopada 2016 r. M. F. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z .0.0. w W. kwoty 100.000 z} wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz

z kosztami postepowania. Powodka wskazala, ze dochodzona kwota to cze$¢ wynagrodzenia z tytulu droit de suite za
sprzedaz oryginalnych utworéw jej meza przez dom aukcyjny w okresie od 02 marca 2008 r. do 31 maja 2016 r.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze powodka nie nabyla praw z tytutu droit de suite, zle
okre§lono warto$¢ wynagrodzenia, roszczenie jest cze$ciowo przedawnione — za okres przed o2 listopada 2013 r., a
ponadto dom aukcyjny jako posrednik w sprzedazy nie jest zobowigzany z tytulu wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie
w punkcie pierwszym zasqdzit od (...) spotki



z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz M. F. kwote 100 000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 21 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim kwote
10 417 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia
i rozwazania:

W. F. byl polskim artysta, malarzem, grafikiem, plakacista i rzeZbiarzem. M. F. jest jedyna spadkobierczynia zmarlego
w dniu 25 pazdziernika 2015 r. artysty.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. zajmuje sie miedzy innymi sprzedazg dziel sztuki, w tym obrazéw, ktére przyjmuje w komis, wystawia je na
aukcjach i znajduje nabywece. (...). wystawia obrazy na aukcje po podpisaniu umowy komisowej z jego wlascicielem.

W okresie od 02 marca 2008 r. do 31 maja 2016 r. u strony pozwanej zostaly zorganizowane aukcje, na ktorych
dokonano sprzedazy oryginalnych prac W. F.:

1. (...) (cena odsprzedazy 1.000.000 zl, aukcja 31 maja 2016 r.);

2. (...) (cena odsprzedazy 255.000 zl, aukcja 01 marzec 2016 1.);

3. (...) (cena odsprzedazy 455.000 zl, aukcja 08 grudnia 2015 r.);

4. (...) (cena odsprzedazy 610.000 zl, aukcja 06 pazdziernik 2015 r.);
5. (...) (cena odsprzedazy 460.000 zl, aukcja 09 czerwca 2015 r.);

6. (...) (cena odsprzedazy 17.000 zl, aukcja 11 marca 2015 1.);

7. (...) (cena odsprzedazy 12.000 zl, aukcja 11 marca 2015 1.);

8. (...) (cena odsprzedazy 350.000 zl, aukcja 16 grudnia 2014 r.);

9. (...) (cena odsprzedazy 260.000 zl, aukcja 09 pazdziernik 2014 r.);
10. (...) (cena odsprzedazy 120.000 zl, aukcja 09 pazdziernik 2014 roku);
11. (...) (cena odsprzedazy 20.000 zl, aukcja 09 pazdziernik 2014 r.);
12. (...) (cena odsprzedazy 440.000 zl, aukcja 09 pazdziernik 2014 r.);
13. (...) (cena odsprzedazy 480.000 zl, aukcja 12 marzec 2014 1.);

14. (...) (cena odsprzedazy 395.000 zl, aukcja 12 marzec 2014 r.);

15. (...) (cena odsprzedazy 400.000 zl, aukcja 04 grudnia 2013 r.);

16. (...) (cena odsprzedazy 300.000 zl, aukcja 12 marzec 2013 1.);

17. (...) (cena odsprzedazy 135.000 zl, aukcja 15 grudnia 2012 1.);

18. (...) (cena odsprzedazy 265.000 zl, aukcja 11 pazdziernika 2012 r.);
19. (...) (cena odsprzedazy 210.000 zl, aukcja 11 pazdziernika 2012 r.);

20. (...) (cena odsprzedazy 240.000 zl, aukcja 26 kwietnia 2012 1.);



21. (...) (cena odsprzedazy 120.000 zl, aukcja 28 lutego 2012 1.);

22, (...) (cena odsprzedazy 190.000 zl, aukcja 28 lutego 2012 1.);

23. (...) (cena odsprzedazy 215.000 zl, aukcja 27 listopada 2011 1.);

24. (...) (cena odsprzedazy 146.000 zl, aukcja 02 pazdziernika 2011 1.);
25. (...) (cena odsprzedazy 232.000 zl, aukcja 12 grudnia 2010 1.);

26. (...) (cena odsprzedazy 210.000 zl, aukcja 13 grudnia 2009 r.);

27. (...)(cena odsprzedazy 90.000 zl, aukcja 04 pazdziernika 2009 r.);
28. (...) (cena odsprzedazy 175.000 zl, aukcja 24 maja 2009 r.);

29. (...) (cena odsprzedazy 187.000 zl, aukcja 02 marca 2008 r.);

Informacje o sprzedazy opisanych w punktach od 1 do 29 utworéw plastycznych na aukcjach pozwanej spotki wraz z
uzyskanymi cenami sprzedazy znajduja sie na stronie internetowej www.(...).pl. (...).pl informacje

o cenach wylicytowanych za poszczego6lne obrazy W. F., zamieszczone nastepnie na stronie internetowej, uzyskiwata
za posrednictwem przedstawicieli tej spotki obecnych osobiscie na aukcjach (...). Informacje o sprzedazy opisanych
w punktach od 1 do 14 prac na aukcjach pozwanej sp6lki wraz z uzyskanymi cenami sprzedazy znajduja sie na stronie
internetowej www.(...).pl.

Pismem z dnia 09 wrze$nia 2016 r. M. F. za po$rednictwem pelnomocnika wezwala (...) spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwoty 336.881,20 z}
tytulem wynagrodzenia w zwigzku

z dokonana zawodowo odsprzedaza oryginalnych egzemplarzy utworé6w W. F.. Pismo zostalo doreczone do (...) w
dniu 13 wrzeénia 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy oraz zeznania
Swiadka.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji doszed! do przekonania, ze pozwany niezasadnie
kwestionowat wiarygodno$¢ przedstawionych przez powodke wydrukoéw ze strony internetowej (...).pl., na podstawie
ktorych mozna bylo ustali¢, iz na aukcjach (...) doszlo do sprzedazy wymienionych w stanie faktycznym utworow
plastycznych W. F.. Jezeli chodzi o utwory opisane w punktach od 1 do 14 to

w tym zakresie wiarygodno$¢ danych umieszczonych na stronie internetowej www.(...).pl. zostala potwierdzona
ogledzinami strony pozwanej sp6lki oraz wydrukami internetowymi ze strony pozwanej spotki. Wynika z tego, ze
dane zamieszczone na w/w stronie, a dotyczace sprzedazy obrazéw z pozycji od 1 do 14, w pelni zgadzaja sie z danymi
zamieszczonymi na stronie internetowej pozwanej spotki. W takiej sytuacji Sad uznal, ze wiarygodne sa réwniez
zamieszczone na stronie internetowej www.(...).pl. informacje dotyczace sprzedazy obrazéw opisanych w pozycjach
od 15 do 29, szczegoélnie, Ze te dane zostaly uzyskane przez pracownikow (...).pl. obecnych w czasie kiedy doszlo do
sprzedazy obrazéw W. F. na aukcjach zorganizowanych przez pozwang spoélke. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro
wszystkie informacje dotyczace utworéw plastycznych od 1 do 14 zawarte na stronie (...).pl. sg w pelni wiarygodne, to
nie ma zadnych podstaw do powziecia watpliwosci co do wiarygodnosci danych dotyczacych obrazéow od 15 do 29.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze podstawg prawng do dochodzenia roszczenia sg przepisy art. 19 — 19° ustawy
z dnia 04 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 880) — dalej zwanej
prawem autorskim.



Sad Okregowy przypomnial, ze zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 prawa autorskiego twoércy i jego spadkobiercom, w
przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego,
przystuguje prawo do wynagrodzenia stanowigcego sume ponizszych stawek:

1) 5% czedci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale do rownowartosci 50.000 euro, oraz

2) 3% czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od réwnowartoSci 50.000,01 euro do
réwnowarto$ci 200.000 euro, oraz

3) 1% czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od réwnowarto$ci 200.000,01 euro do
réwnowarto$ci 350.000 euro, oraz

4) 0,5% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$C jest zawarta w przedziale od réwnowartoSci 350.000,01 euro do
rownowarto$ci 500.000 euro, oraz

5) 0,25% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta czes$c jest zawarta w przedziale przekraczajacym réwnowarto$¢ 500.000 euro
- jednak nie wyzszego niz réwnowarto$¢ 12.500 euro.

Opisane w przepisie art. 19 ust. 1 prawa autorskiego wynagrodzenie (tzw. droit de suite) dotyczy kazdej zawodowe;j
odsprzedazy utworu plastycznego za cene rowna lub wyzsza od rownowarto$ci 100 euro (zgodnie z art. 19 ust. 2 prawa
autorskiego).

Nastepnie Sad zauwazyl, ze bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$é, iz autorem prac wymienionych w
zalacznikach do pozwu, a nastepnie opisanych w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. byt W. F.. Niekwestionowana
przez strone pozwana byla rowniez okoliczno$¢, ze utwory plastyczne W. F. wystawiane na aukcjach w (...) stanowily
oryginalne egzemplarze utworu w rozumieniu art. 19 ust. 1 prawa autorskiego. Wobec tego Sad doszedl do wniosku,
ze w okresie od 02 marca 2008 r. do 31 maja 2016 r. miala miejsce zawodowa odsprzedaz w rozumieniu art. 19
ust. 1 prawa autorskiego i prawo do wynagrodzenia z tytulu droit de suite przystugiwaloby za zycia W. F., a obecnie
przystuguje jego spadkobierczyni M. F..

Sad przypomniat tez, ze wedle art. 19 ust.1 prawa autorskiego do zaplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19

ust. 11 art. 19", jest obowigzany sprzedawca, o ktérym mowa w art. 19” ust. 2, a gdy dziala na rzecz osoby trzeciej,
zawodowo zajmujacej sie handlem dzielami sztuki lub rekopisami utworéow literackich i muzycznych, odpowiada

z nig solidarnie. Zgodnie z art. 19> ust. 2 prawa autorskiego zawodowa odsprzedaza w rozumieniu art. 19 ust. 1 i

art. 19' s wszystkie czynnos$ci o charakterze odsprzedazy dokonywane, w ramach prowadzonej dzialalno$ci, przez
sprzedawcow, kupujacych, poérednikow oraz inne podmioty zawodowo zajmujgce sie handlem dzielami sztuki lub
rekopisami utwordw literackich i muzycznych.

Majac na uwadze treéé przepiséw art. 193 ust.11i 19> ust. 2 prawa autorskiego Sad Okregowy doszed! do przekonania,
ze osoba zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia z tytulu droit de suite jest sprzedawca dokonujacy zawodowej

odsprzedazy utworu. Sad nie podzielil jednak pogladu strony pozwanej, ze sprzedawca w rozumieniu art. 193
ust.1 prawa autorskiego jest tylko wlasciciel utworu, ktory dokonuje jego zawodowej odsprzedazy. Zdaniem Sadu
sprzedawca zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia z tytulu droit de suite jest réwniez zawodowy posrednik (np.
dom aukcyjny, agent) dokonujacy czynno$ci odsprzedazy utworu na rzecz wtasciciela bedacego osoba trzecia. W ocenie
Sadu sprzedawca

w rozumieniu wskazanego przepisu jest osoba dokonujaca zawodowej odsprzedazy we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek (wlasciciel utworu), osoba dokonujgca zawodowej odsprzedazy we wlasnym imieniu, ale na rachunek
wlasciciela (np. komisant) oraz osoba dokonujaca odsprzedazy utworu w imieniu i na rachunek wlasciciela.



Z zeznan $wiadka J. P. Sad wywnioskowal, ze pozwana spolka (...) dokonywala sprzedazy utworéw plastycznych W. F.
na podstawie uméw komisu. Nastepnie Sad Okregowy przypomnial, Ze zgodnie z przepisem art. 765 k.c. przez umowe
komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem (prowizja)

w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek dajacego
zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym. Niewatpliwie przy sprzedazy komisowej umowa dochodzi do skutku
pomiedzy nabywca a komisantem dzialajgcym w imieniu wlasnym, nie za§ w imieniu komitenta. Komisant jest zatem
podmiotem stosunku cywilnoprawnego powstalego na skutek zawarcia umowy komisu. Wobec tego spoétka (...) jako
komisant byla strona uméw, na podstawie ktoérych dokonywana byta odsprzedaz dziel plastycznych W. F., a wiec
pozwana spolka byla sprzedawcg we wskazanym wyzej rozumieniu i osoba zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia z
tytulu droit de suite. W tym zakresie Sad I instancji podzielil stanowisko zaprezentowane przez powoddke.

Powyzsze rozwazania pozwolily na ustalenie, ze pozwana spoélka (...) jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia z
tytulu droit de suite na rzecz powodki M. F..

Odnoénie przedawnienia, Sad Okregowy przypomnial przepis art. 118 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Z treSci wskazanego przepisu, ktory znalazl
zastosowanie w niniejszej sprawie wynika, ze zasada jest 10-letni termin przedawnienia roszczen, natomiast
odstepstwem od tej zasady jest 3-letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej oraz roszczen okresowych. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie o zaplate, ktérego dochodzi w toku
procesu powodka, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ani roszczeniem o
$wiadczenia okresowe. Wobec tego roszczenie M. F.

o zaplate wynagrodzenia z tytulu droit de suite przedawnia sie z uplywem 10 lat.

W tej sytuacji podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl zupelnie bezzasadny.

Odno$nie wysoko$ci roszczenia Sad I instancji wskazal, iz w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. powddka
sprecyzowala jakich konkretnie kwot domaga sie za kazdy z 29 utwordw plastycznych W. F. w ramach dochodzonej
lacznej kwoty w wysoko$ci 100.000 zl. Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
powszechnie dostepnych kursow $rednich euro ze strony internetowej Narodowego Banku Polskiego, Sad Okregowy
doszed! do przekonania, ze wyliczenia powodki dotyczace ustalenia wynagrodzenia

z tytulu droit de suite sg prawidlowe. Powddka dochodzila jedynie czeéci wynagrodzenia za poszczegblne utwory
plastyczne i wskazane przez nig w piSmie procesowym kwoty mieszcza sie w granicach wynagrodzen z tytulu droit de

suite za poszczegélne dziela, obliczonych zgodnie z przestankami zawartymi w tresci przepiséw art. 19 — 19° prawa
autorskiego.

Wobec tego powddka zasadnie domagala sie od pozwanej spotki wynagrodzenia z tytulu droit de suite za nastepujace
dziela plastyczne: (...)

w wysokoSci 9.491 71, (...) w wysokoSci 3.565 zl, (...) w wysoko$ci 5.332 zl, (...) w wysokoéci 6.693 zl, (...) w wysokoSci
5.330 zl, (...) w wysokoSci 252 zl, (...) w wysoko$ci 178 zl, (...) w wysokosci 4 356 zl, (...) w wysoko$ci 3.558 zl, (...) w
wysokosci 1.781 zl, (...) 297 z, (...) w wysoko$ci 5.161 z1, (...)

w wysokoSci 5.526 zl, (...) w wysoko$ci 4.769 zl, (...) w wysokoéci 4.810 zi, (...)

w wysokoSci 3.900 zl, (...) w wysokosci 2.004 zl, (...) w wysokosci 3.571 zL, (...)

w wysokosci 3.081 zl, (...) w wysokoé$ci 3.380 zl, (...) w wysokoéci 1.781 zl, (...) w wysokosci 2.820 zl, (...) w wysokoSci
3.191 zl, (...) w wysoko$ci 2.167 z1, (...)

w wysokosci 3.264 zl, (...) w wysokoSci 3.099 zl, (...) w wysoko$ci 1.336 zl, (...) w wysoko$ci 2.597 zt i (...) w wysokoSci
2.710 zl.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal, ze powodka
wezwala pozwang spoélke do zaplaty pismem z dnia 09 wrze$nia 2016 r., ktore zostato doreczone pozwanej w dniu 13



wrzesnia 2016 r. W piSmie zostal zakre$lony 7 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia. Wobec tego pozwana spotka
miala czas na uregulowanie naleznosci

z tytulu droit de suite na rzecz powddki do dnia 20 wrzeénia 2016 r., a od dnia 21 wrzeénia 2016 r. pozostawala w
op6znieniu, co skutkuje tym, ze pow6dce nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2016 .

O kosztach procesu w Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegral proces, a wiec powinien zwrocic
powodce poniesione przez nig koszty

w lacznej kwocie 10 417 zlotych, na ktore sktadaja sie: koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 5 000 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszt zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I
instancji w kwocie 5 400 zlotych zgodnie z § 2 pkt) 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wywiodla apelacje od calego wyroku, domagajac
sie zmiany i oddalenia powo6dztwa w catoéci, wskazujac na:

- bledne ustalenia faktyczne, polegajace na bezzasadnym uznaniu, iz obrazy W. F. wymienione w pozycjach 15-29
zostaly rzeczywiscie zbyte za poSrednictwem pozwanej spolki,

- naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze w wyniku przeprowadzenia ogledzin strony internetowe;j
powddka udowodnila wysoko$¢ naleznego jej $wiadczenia za obrazy wymienione pod pozycjami 15-29, podczas gdy
bylo to co najwyzej uprawdopodobnienie zadania,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19° ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, polegajace na dokonaniu przez Sad rozszerzajacej wykladni prawotwoérezej w wyniku czego
doszlo do utozsamienia posrednika ze sprzedawca zobowigzanym do zaplaty z tytulu wynagrodzenia droit de suite.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwana jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji, jako nie budzace watpliwo$ci i zastrzezen,
wszechstronne i wyczerpujace, Sad Apelacyjny przejmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac
jednoczes$nie potrzeby ich uzupelnienia. Réwnoczes$nie nalezy pochwali¢ Sad Okregowy za prawidlowo sporzadzone
i wyczerpujace, jesli chodzi o ustalenia

i rozwazania, uzasadnienie.

Odnoszac sie do apelacji, nalezy wskazac, ze pierwszy zarzut dotyczy btednych ustaleni sadu I instancji, ktére polegaly
na przyjeciu, ze poszczego6lne obrazy autorstwa W. F. zostaly rzeczywiécie zbyte za posrednictwem spolki. Drugi zarzut
wiaze sie z pierwszym, bowiem pozwany wskazuje na naruszenie przepisu art. 231 kpc przez uznanie, ze ogledziny
strony internetowej domu aukcyjnego (...) sa wystarczajace dla wykazania jakie obrazy zbyto, jakie mialy one warto$ci
ize jest to dowdd na wysoko$¢ naleznego powddce roszczenia. ROwnocze$nie strona pozwana wskazuje, ze w jej ocenie
dowody te — wydruki stron internetowych z poszczeg6lnymi obrazami i ogledziny strony z wartoSciami dziel w jej
ocenie jedynie uprawdopodabniaja wysoko$¢ roszczenia, a nie udowadniaja. Z takim stanowiskiem nie mozna sie
zgodzié. Swiadek J. P., zawnioskowany przez strone pozwana, potwierdzil, ze okazana mu strona jest strona (...) i
wskazane na niej ceny rzeczywiScie zostaly uzyskane — §wiadek wskazal tez, ze sa to ceny sprzedazy bezwarunkowej,
czyli takiej, kiedy nabywcy nabyli obrazy. Swiadek wskazal réwniez, ze jeli zdarzy sie, sytuacja, ze oferta jest nizsza
niz cena minimalna wskazywana przez wystawiajgcego, taka sprzedaz nazywana jest sprzedaza warunkowa i wymaga
potwierdzenia, dlatego znajduje sie przy dziele gwiazdka, odno$nik. Poniewaz przy zadnym z utwor6w odnoénika nie
bylo, zasadne bylo przyjecie, ze dokonano sprzedazy bezwarunkowej. Nalezy tez pamietac, ze dane znajdujace sie na
stronie poddanej ogledzinom pochodzily od podmiotu neutralnego w sprawie, bowiem jego pracownicy uczestniczyli
w aukcjach i swoje spostrzezenia przenosili nastepnie na strone internetowa.



Sad Apelacyjny zwraca tez uwage, ze proba weryfikacji cen obrazoéw przez powddke i zdobycie dokumentéw na te
okoliczno$é¢ okazalo sie niemozliwe, poniewaz okazalo sie, ze dom aukcyjny nie skladal deklaracji o odsprzedazach
oryginalnych utworéw tworcoéw reprezentowanych i niereprezentowanych przez (...) - Zwiazek (...).

Strona pozwana uchylila sie od dolaczenia do akt dokumentéw dotyczacych sprzedazy dziet W. F., powolujac sie na

przepis art. 19 3 ust. 3 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wskazujac, ze tworca
utworu i jego spadkobiercy mogg sie domagaé informacji

i dokument6w niezbednych dla okreélenia wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza przez okres
3 lat od dnia dokonania odsprzedazy, czyli dom aukcyjny nie musi podawa¢ zadnych danych sprzed 13 kwietnia 2014
r. (wezwanie zgloszono stronie pozwanej 13 kwietnia 2017 r.). Takie zachowanie

w Swietle prawa jest prawidlowe, jednak nie powoduje, iz powoédka w wybrany przez siebie sposéb, tj. za pomoca
zapisOw na stronie internetowej, nie mogla udowodni¢, ze doszlo do sprzedazy dziel i ze osiagnieto w wyniku transakeji
okre$lone kwoty. Okoliczno$ci te potwierdzil dyrektor domu aukcyjnego przestuchiwany w charakterze $wiadka na
wniosek strony pozwanej, zatem shisznie Sad I instancji oparl sie na takim dowodzie, dajac mu w pelni wiare. Skoro
zatem Swiadek potwierdzil, ze byly transakcje sprzedazy dziet W. F. i nie zaprzeczyl, ze wymienione na stronie utwory
zostaly sprzedane za poSrednictwem strony pozwanej, to ustalenia sadu i ocena, ze powdédka udowodnila swoje
roszczenie byly prawidlowe.

Nalezy tez pamietad, ze strona pozwana mogla sie uchyli¢ co do podania danych jedynie sprzed 13 kwietnia 2014 r.,
natomiast dom aukcyjny nie podal zadnych informacji pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu
droit de suite, co nalezy ocenié¢ negatywnie. Zabraklo zatem danych, ktére strona pozwana zobowiazana byla podac.

Wreszcie, skoro strona pozwana twierdzi, ze ostatecznie ze sprzedazy dziel W. F. uzyskano inne kwoty, nie bylo
przeszkod, aby, zgodnie z zasadg ciezaru dowodu, przedstawié¢ cokolwiek (np. tre$¢ umow zawartych z nabywcami)
dla potwierdzenia swoich twierdzen. Ponadto takie umowy moglyby stuzy¢ roéwniez udowodnieniu tego w jakim
charakterze dzialala strona pozwana (innym niz komisanta). Brak jakiegokolwiek przeciwdowodu spowodowal, ze
Sad Okregowy twierdzenia domu aukeyjnego potraktowal jako golostlowne i nie wzigl ich pod uwage.

Podobnie rzecz sie ma z chwila zawarcia umowy w trybie aukcyjnym. Zgodnie z przepisem art. 70” § 2 k.c. umowa
zawarta zostaje w chwili przybicia. Skoro strona kwestionuje ten moment zawarcia umowy powinna przedstawic tre$c¢
umowy, z ktorej wynika, ze jest ona zawarta w innej chwili badz tre$¢ regulaminu, z ktérego moglaby taka informacja
wynika¢. Dom aukeyjny nie przedstawit ani zasad brania udzialu

w aukcjach, ani regulaminu zawierania uméw, ani zadnego kontraktu dla potwierdzenia swojego stanowiska. Jesli
faktycznie umowy mialyby charakter warunkowy, to ciezar dowodu, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. spoczywal na
stronie pozwanej i to ona powinna wykazaé, ze skutki przybicia sa niebyle.

Jezeli natomiast chodzi o naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 19 3 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez dokonanie przez Sad I instancji rozszerzajacej wykladni i
utozsamienie sprzedawcy z po$rednikiem, to zarzut ten réwniez nie zastlugiwal na uwzglednienie. Uprawnienie droit
de suite (ang. the artist's resale right) jest odrebnym uprawnieniem autorskoprawnym o charakterze majatkowym,
wigzacym sie z problematyka oryginalu dziela plastycznego. Zdefiniowaé je mozna jako prawo autora oraz jego
spadkobiercow, do otrzymywania pewnego, okreSlonego w sposéb procentowy, wynagrodzenia za kolejna sprzedaz
dzieta, w przypadku, gdy odsprzedaz ta ma charakter zawodowy (jest organizowana przez galerie sztuki, domy
aukeyjne, itp.).

W zwigzku z faktem, iz to nietypowe uprawnienie autorskie, pozbawione sfery zakazowej i ograniczajace sie do prawa
do wynagrodzenia, nie wystepowalo we wszystkich krajach Unii Europejskiej, Komisja Europejska wydala w 1996
r. projekt Dyrektywy w sprawie harmonizacji droit de suite, ktéry po wprowadzeniu do niego szeregu zmian zostatl

przyjety jako Dyrektywa Nr (...).



Droit de suite po raz pierwszy zostalo wprowadzone w 1920 r. we Francji. Znajdowalo ono swoje uzasadnienie w
ogoblnej zasadzie sprawiedliwosci i stusznoéci, gdyz dziela sztuki sg inwestycjami o charakterze dlugoterminowym,
co sprowadzalo sie do tego, iz mlodzi tworcy czesto sprzedawali swoje dziala po bardzo niskich cenach, a gdy ich
nazwisko stalo sie juz rozpoznawalne, a co za tym idzie ich dziela uzyskiwaly wysokie ceny na rynku, nie mogli oni
juz uczestniczy¢ w zyskach z ich sprzedazy. Te wlaénie racje spoleczne (cho¢ moze obecnie mniej aktualne z uwagi na
mozliwo$¢ korzystania przez artystdéw z ubezpieczen spolecznych) byly motorem wprowadzenia tej instytucji.

Droit de suite w Polsce wystepowalo w ustawie z 1926r. (zostalo wprowadzone nowelg z 1935 r.), natomiast nie zostalo
przejete przez ustawe z 1952 r. W obecnej ustawie — z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
instytucja ta uregulowana jest przez przepisy art. 19-19°. Zgodnie

z postanowieniami ustawy, tworcy i jego spadkobiercom, w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy
oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego, ktérego cena sprzedazy jest wyzsza niz
réwnowarto$¢ 100 euro, przystuguje prawo do wynagrodzenia stanowigcego sume ponizszych stawek:

1) 5 % czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta czes¢ jest zawarta w przedziale do réwnowarto$ci 50.000 euro, oraz

2) 3 % czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od réwnowartoSci 50.000,01 euro do
réwnowarto$ci 200.000 euro, oraz

3) 1 % czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta czeS¢ jest zawarta w przedziale od réwnowartos$ci 200.000,01 euro do
réwnowarto$ci 350.000 euro, oraz

4) 0,5 % czedci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$é jest zawarta w przedziale od réwnowartoSci 350.000,01 euro do
rownowarto$ci 500.000 euro, oraz

5) 0,25 % czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale przekraczajacym rownowarto$¢ 500.000 euro

- jednak nie wyzszego niz réwnowarto$¢ 12.500 euro. Natomiast w przypadku rekopiséw dziet literackich i muzycznych
- tworcey i jego spadkobiercom przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysokoSci 5 % ceny dokonanych zawodowo
odsprzedazy.

Pod pojeciem ,,utworu oryginalnego” nalezy rozumie¢, zgodnie z przepisem art. 19 ust. 3 - egzemplarze wykonane
osobi$cie przez tworce oraz kopie uznane za oryginalne egzemplarze utworu, jezeli zostaly wykonane osobiScie, w
ograniczonej ilo$ci, przez tworce lub pod jego nadzorem, ponumerowane, podpisane lub w inny sposéb przez niego
oznaczone. ,Odsprzedaza” jest z kolei kazda sprzedaz nastepujaca po pierwszym rozporzadzeniu egzemplarzem przez
tworce,

a ,odsprzedaza zawodowa” - wszystkie czynnoS$ci o charakterze odsprzedazy dokonywane, w ramach prowadzonej
dzialalnoSci, przez sprzedawcow, kupujacych, posrednikéw oraz inne podmioty zawodowo zajmujace sie handlem
dzielami sztuki lub rekopisami utworéw literackich i muzycznych. Tym samym nie ma mowy

o rozszerzajacej wykladni prawa, tym bardziej, ze sama strona pozwana nie byla

w stanie zdefiniowaé na czym polegalo jej poérednictwo. Co wiecej tresé¢ przepisu art. 192 ust. 1 prawa autorskiego, a
w szczegblnosci stowa ,sprzedawca, a gdy dziala na rzecz osoby trzeciej” uprawniaja do dokonywania takiej wyktadni
jezykowej. Natomiast dyrektor domu aukcyjnego — Swiadek J. P. wskazal, ze wszystkie umowy byly umowami komisu
z okre$lona ceng minimalng. W $wietle polskiego prawa komisant dziala we wlasnym imieniu, ale na rachunek
wlaéciciela, czyli dokonuje odsprzedazy oryginatu dziela, co stusznie zauwazyt i podkreslil Sad Okregowy. Co do takiej
interpretacji przepisu nie ma tez watpliwosci orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i praktyka
w krajach zachodnich, gdzie droit de suite placone jest przez dom aukcyjny lub nabywce.

Polskie prawo stanowi, ze do zaplaty wynagrodzenia jest obowiazany sprzedawca, a gdy dziala na rzecz osoby trzeciej,
zawodowo zajmujacej sie handlem dzielami sztuki lub rekopisami utworéw literackich i muzycznych, odpowiada z nig



solidarnie. Sprzedawca jest obowiazany do ujawnienia osoby trzeciej, przy czym moze sie zwolni¢ z tego obowiazku
placac nalezne wynagrodzenie. Zeby natomiast by¢ sprzedawea nie trzeba tez by¢ wlascicielem rzeczy.

Wskazanie przez strony umowy sprzedazy podmiotu ponoszacego ciezar wyplaty wynagrodzenia z tytulu droit de
suite (uprawnienia tworcy i jego spadkobiercow do udziatu w dochodach osoby sprzedajacej oryginalny egzemplarz
utworu plastycznego, fotograficznego lub rekopisy utwordw literackich i muzycznych) jest zgodne z prawem Unii
Europejskiej i nie stoi w sprzecznosci z celem, dla ktérego zostalo ustanowione to wynagrodzenie, pod warunkiem,
ze taka umowna regulacja nie wplywa na obowiazki i odpowiedzialno$é, ktére spoczywaja na osobie zobowigzanej
do zaplaty honorarium autorowi.

Rzeczywiscie w Polsce nie istnieje orzecznictwo dotyczace wynagrodzenia

z tytulu droit de suite, niemniej jednak mozna wskaza¢ na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej. W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. (C-41/14) TSUE na skutek pytania prejudycjalnego skierowanego
przez francuski Sad Kasacyjny w sprawie z powddztwa(...) ( (...)) przeciwko spolee(...) (...) ((...)) zajmujacej sie
sprzedaza aukcyjng dziel sztuki wypowiedzial sie co do kwestii podmiotu zobowiazanego do zaplaty droit de suite.
(...) zarzucilo (...) popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na stosowaniu w ogélnych warunkach
sprzedazy umownej klauzuli, nakladajgcej na nabywce dziela sztuki obowiazek pokrycia kosztéw wynagrodzenia
z tytulu droit de suite. Kwota stanowigca rownowarto$é wynagrodzenia z tego tytulu pobierana byla przez dom
aukeyjny (...)w imieniu

ina rzecz sprzedawcy, ktory zobowigzany jest - zgodnie z prawem francuskim - do wyplaty wynagrodzenia tworcy.
(...) wuzasadnieniu pozwu podalo, ze sporna klauzula stoi w sprzecznoSci z celem ustanowienia droit de suite, jakim
jest zapewnienie przez sprzedawce rekompensaty pienieznej dla autora dzieta sztuki

w zwiagzku z zaistnialym po stronie sprzedawcy wzbogaceniem na dokonanej odsprzedazy. Powodztwo (...) zostalo
oddalone w I instancji. Jednak, w rezultacie zloZonej apelacji, sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok i przychylit
sie do argumentacji powoda, podkreslajgc, ze wszelkie umowne odstepstwa od przepiséw dyrektywy Nr 2001/84/
WE z 27.9.2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza
dzieta sztuki (Dz.Urz.UE.L 2001 Nr 272, str. 32; dalej jako: dyrektywa 2001/84/WE) stoja w sprzecznosci z jej
podstawowym celem, jakim jest harmonizacja prawa do wynagrodzenia z tytutu droit de suite. W konsekwencji, sad
odwolawczy stwierdzil niewaznoé¢ spornej klauzuli. (...) wniosla od tego orzeczenia skarge kasacyjng, podnoszac
iz przepisy dyrektywy 2001/84/WE okreslaja jedynie osobe odpowiedzialna za wyplate wynagrodzenia i nie
wykluczaja umownego uregulowania podmiotu zobowiazanego do poniesienia ciezaru tego honorarium. Sad
Kasacyjny w zwiagzku z pojawieniem sie zagadnienia dotyczacego interpretacji przepisow dyrektywy 2001/84/WE
postanowil zawiesié postepowanie i skierowaé w tej sprawie pytanie prawne do TSUE.

W swoim orzeczeniu TSUE stwierdzil, iz zalozeniem prawodawcy europejskiego byla harmonizacja tylko tych
przepisow ustawodawstw krajowych, ktére moga mie¢ wplyw na réznice w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.
Zdaniem TSUE, to na panstwach czlonkowskich ciazy odpowiedzialno$¢ za rzeczywista realizacje droit de suite
i pobieranie wynagrodzenia. W tym celu moga one samodzielnie okresli¢ osobe zobowiazang do uiszczenia
honorarium. Nastepnie, TSUE wyjasénil, Ze mimo iz art. 1 ust. 4 dyrektywy 2001/84/WE (,,Honorarium autorskie
jest wyplacane przez sprzedawce. Panstwa czlonkowskie mogg ustanowié, ze jedna z os6b fizycznych lub prawnych,
okreSlonych w ust. 2, inna niz sprzedawca, jest wylacznie odpowiedzialna lub odpowiedzialna wspoélnie ze
sprzedawca za wyptate honorarium autorskiego”) wskazuje jako osobe zobowigzana - co do zasady - sprzedawce, to
zgodnie z brzmieniem zdania drugiego tego artykulu, panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ osoba zobowigzana
inny podmiot zawodowo dzialajacy na rynku dziet sztuki. Niemniej, wobec tego, Ze interpretacja art. 1 ust. 4
dyrektywy 2001/84/WE nie jest konsekwentna w poszczegblnych wersjach jezykowych, TSUE dostrzegl potrzebe
ustalenia jednolitej wyktadni tego przepisu. Przykladowo, we francuskiej i hiszpanskiej wersji dyrektywy 2001/84/
WE z brzmienia tekstu mozna wywnioskowa¢, iz w przepisie tym zostalo wprowadzone rozréznienie pomiedzy




podmiotem zobowigzanym do wyplaty honorarium, a podmiotem, ktéry powinien poniesé jego ciezar. Podobnego
rozroznienia nie sposéb odczytaé z tekstu w jezykach angielskim czy niemieckim. Rozstrzygajac przedstawiony
problem TSUE uznal, ze w ustawodawstwach krajowych nalezy przesadzi¢ kto jest podmiotem zobowigzanym do
wyplaty wynagrodzenia, a rownoczes$nie nie jest konieczne wyznaczenie osoby ostatecznie ponoszacej jego koszt.
Trybunal dopuscil zatem mozliwo$¢é umownego wskazania przez strony transakcji podmiotu ponoszacego ciezar
droit de suite, a tym samym uznal, ze klauzula stosowana przez dom aukcyjny Christie’s jest zgodna z prawem UE.

Odpowiednikiem art. 1 ust. 4 dyrektywy 2001/84 w polskim porzadku prawnym jest wskazywany juz przepis art.

19°¥ ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis ten nie byl dotychczas
przedmiotem wypowiedzi polskiego orzecznictwa i dlatego nalezy zakladaé, ze stanowisko TSUE bedzie rzutowac na
wykladnie polskiej ustawy. Orzeczenie TSUE nie powoduje komplikacji dla polskiej praktyki rynkowej i zwyczajow
stosowanych przez przedsiebiorcéw zajmujacych sie profesjonalnym obrotem dzielami sztuki. Dotychczas bowiem
wiekszoé¢ krajowych domow aukeyjnych - jezeli w ogole informowalo o obowigzku wyplaty wynagrodzenia z tytulu
droit de suite - stosowalo

w regulaminach aukcyjnych podobna praktyke jak (...), obciazajac kosztem jego wyplaty nabywce dziela sztuki. Tym
samym, orzeczenie TSUE sankcjonuje utrwalony na polskim rynku zwyczaj i potwierdza jego zgodno$¢ z prawem
unijnym.

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem TSUE nie ma watpliwoéci, Zze dom aukcyjny zawodowo zajmujacy sie
odsprzedaza oryginalow utworéw jest odpowiedzialny za zaplate tworcy lub jego spadkobiercom naleznoéci
z tytulu droit de suite. Bez znaczenia pozostaje natomiast umowa jaka zostaje zawarta z twodrca lub jego
spadkobierca, skoro w $§wietle dyrektywy odsprzedajacy dzielo ma obowiazek zaplaty naleznosci. Poglad ten
podziela rowniez E. T., twierdzac, ze ,kazdorazowa odsprzedaz oryginalu stanowi nowy akt eksploatacji,
powodujacy uprzystepnienie dziela nowemu kregowi odbiorcow”.

Rozwigzanie to przypomina w swej konstrukeji instytucje licencji obowigzkowej (ang. compulsory license),
przewidziang m.in. w amerykanskim Copyright Act z 1978 r. Istota licencji obowigzkowej jest pozbawienie
wlasciciela majatkowych praw autorskich prawa do zezwalania na korzystanie z jego rozpowszechnionego utworu
na okre$lonych w ustawie polach eksploatacji, np.

w zakresie aranzowania utwordéw muzycznych przy jednoczesnym zachowaniu prawa autora do wynagrodzenia.
Podmiot korzystajacy z utworu nie musi wiec starac sie o zgode autora lub jego nastepcy prawnego, zobowiazany
jest natomiast do uiszczenia na jego rzecz stosownej oplaty. Kolejne odsprzedaze w przypadku obrotu dzietami
sztuki rowniez odbywaja sie bez zgody autora, a jednak implikuje to konieczno$¢ zaplaty wynagrodzenia na jego
rzecz. N. — G. wskazuje, zZe niewywigzanie sie sprzedawcy z obowiazku zaplaty wynagrodzenia z tytulu droit de
suite nie stanowi naruszenia bezwzglednego autorskiego prawa majatkowego, bowiem nie mamy tu do czynienia
z bezprawna eksploatacja utworu, tylko

z niewypelnieniem zobowiazania, ktérego Zrédlem jest bezposrednio przepis ustawy. Oznacza, to, ze jezeli
uznajemy, ze kazda kolejna zawodowa odsprzedaz to korzystanie z utworu na polu eksploatacji “wprowadzenie
dziela do obrotu”, to uznajemy, iz autor nie posiada jednak wladztwa nad korzystaniem z jego utworu

w tym zakresie i nie moze sie sprzeciwic kolejnym odsprzedazom, a co oznacza, ze sprzedawca posiada ustawowa
zgode (licencje) na dokonywanie takich odsprzedazy, zas roszczenia autora ograniczone sg jedynie do roszczenia
o zaplate.

Podsumowujac, droit de suite to majatkowe prawo autorskie, ograniczone w czasie, dziedziczne, acz niezbywalne.
Specyfika prawa polega na tym, iz stanowi ono lex specialis wzgledem art. 51 ust. 3 prawa autorskiego, co
oznacza, ze wprowadzenie oryginalu dziela do obrotu, co prawda wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy
obrot takim egzemplarzem, jednak nie rozcigga sie to na sfere majatkowa autora. Kazda kolejna odsprzedaz

utworu rodzi konieczno$é zaplaty autorowi wynagrodzenia, ktére jako roszczenie majatkowe (a nie z tytulu




czynu niedozwolonego), przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu. ROwniez uzasadnienie, tzw. motyw 3 dyrektywy
wskazuje, ze celem prawa do wynagrodzenia z odsprzedazy jest zapewnienie, aby autorzy prac plastycznych
lub graficznych dziet sztuki mieli udzial w sukcesie gospodarczym swoich oryginalnych dziel sztuki. Stwarza to
mozliwo$é przywrocenia rownowagi miedzy sytuacja gospodarcza autoréw graficznych i plastycznych dziel sztuki
a sytuacja innych tworcow, ktorzy czerpia korzysci z eksploatacji swoich utworéw.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut, ktory pojawit sie na rozprawie odwotawczej i dotyczyl podatku
od towardw i ustug, nie zostal wyartykulowany w apelacji, zatem jest on sp6zniony. Niemniej jednak wskazaé
trzeba, ze podawane ceny dziel stanowia ceny brutto, zatem zawieraja podatek od towaréw i ustug, a poniewaz
powodka nie jest platnikiem tego podatku, nie ma podstaw, aby naleznosci z tytutu VAT odejmowac od warto$ci
ceny uzyskanej ze sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze nie doszlo do naruszenia przepisdbw prawa materialnego,
ani wskazywanego w apelacji, ani Zzadnego innego, tym samym $rodek zaskarzenia jako bezzasadny podlegat
oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego i obciazenie nimi strony
pozwanej, jako przegrywajacej w II instancji. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika,
ustalone w stawce minimalnej, przy tak okreSlonej wartosci przedmiotu zaskarzenia, wedlug rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.

SSO (del) Anna Stragczynska SSA Roman Dziczek SSA Marzena Konsek-Bitkowska




