Sygn. akt I ACa 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Joanna WiSniewska-Sadomska
Sedziowie:SA Edyta Mroczek (spr.)

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 497/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od A. K. na rzecz (...) Bank (...) S.A.
w W. kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dagmara Olczak-Dabrowska Joanna Wisniewska-Sadomska Edyta Mroczek

IACa 252/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2017 roku powod A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 117 628,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem nienaleznego Swiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego na podstawie niewaznej umowy kredytu oraz
kwoty 800,00 z} tytulem oplaty za wydanie zaswiadczenia, niezbednego dla sporzadzenia wyliczen celem ustalenia
warto$ci przedmiotu sporu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa wraz z zasadzeniem na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda A. K. na
rzecz pozwanego banku kwote 5417 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Sad Okregowy ustalil, iz dniu 11 maja 2006 r. powod zawarl z pozwanym umowe kredytu na kwote 57 920 CHF z
oprocentowaniem zmiennym, stanowiacym sume stopy referencyjnej LIBOR 3M dla CHF oraz stalej marzy banku.
Okres kredytowania okreslono w umowie kredytu na 23 lata. Splata kredytu odbywala sie w systemie rat rownych.
Jako wysoko$¢ orientacyjnej raty kredytu zostala podana kwota 288,10 CHF.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz we wniosku kredytowym powdd wskazal, ze wnosi o udzielenie kredytu w CHF.
W tym celu przekreslil znajdujace sie we wzorze ,,z1” i zamiast tego wpisat odrecznie: ,,CHF”. ROwniez kwoty wszystkich
transz w harmonogramie wyplaty kredytu zostaly okre§lone w CHF. Harmonogram splaty kredytu, wysoko§¢ raty
kapitalowej oraz raty odsetkowej a takze saldo kredytu zostaly wyrazane w CHF.

Z treéci § 2 ust. 1 umowy wynika, ze pozwany udzielil powodowi kredytu w kwocie i walucie, okres$lonej w pkt 2 Tabeli,
tj. w CHF, na maksymalny okres ustalony w pkt 3 tabeli, czyli do dnia 4 czerwca 2029 roku. Kwota kredytu mogta by¢
wykorzystana przez kredytobiorce wylacznie na cel okreslony w pkt 8 tabeli, tj. budownictwo mieszkaniowe — budowa
lokalu mieszkalnego przez dewelopera.

Stosownie do § 2 ust. 2 umowy kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w transzach zgodnie z zapisami pkt. 2 tabeli,
po spelieniu warunkéw do wyplaty kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy zlozonej najpdzniej na dwa dni
robocze przed planowang wyplata. Wyplata nastepowala zgodnie z harmonogramem wyplat stanowigcym zalgcznik
nr 1 do umowy. W przypadku wyplaty w zlotych lub w walucie innej niz okreslona w pkt 2 tabeli bank stosowal kurs
kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kursow (...) (...) Bank (...) SA”, obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty
kredytu lub jego transzy.

Z dalszych postanowien umownych wynikato, ze w przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci
kredytowanej kwota kredytu byla wyplacana kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy nieruchomosci, okreslony w pkt 14 tabeli badZ na rachunek bankowy
developera, wskazany w przedwstepnej umowie sprzedazy bank dokonywal przelewu tej kwoty natychmiast po
spelieniu, warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie
zamknelaby w peklni kwoty transakcji np. w skutek powstalych réznic kursowych, kredytobiorca zobowiazany byt
do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego lub dewelopera okre§lony w pkt 14 tabeli. W
przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegala zwiekszeniu np. na skutek powstalych réznic kursowych, bank
mial dokona¢ przelewu nadwyzki srodkéw na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu.

Kredyt udostepniony przez pozwanego oprocentowany byl zmienna stopa procentowa. Zgodnie z § 4 ust. 5-6
umowy kredytu stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR i stalej w calym
okresie kredytowania marzy banku w wysokosSci okreslonej w pkt 5 tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania
mogla by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$c
tej stopy obliczano jako sume 3-miesiecznej stawki LIBOR stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na rynku
miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania - w zaleznoSci, ktory z tych
dni (wtorek czy czwartek) nastepuje bezposrednio przed datg zmiany - i marzy banku w wysoko$ci okres$lonej w pkt 5
tabeli. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR nie stanowila zmiany umowy.

Zmienna stopa procentowa okre§lona w pkt 5 tabeli wigzala strony do konica okresu obowigzywania zmiennej
stopy procentowej. Jezeli wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy nastapila w kolejnym okresie obowiazywania
zmiennej stopy procentowej po zawarciu umowy, kredyt byl oprocentowany nadal wedlug zmiennej stopy procentowe;j
okre§lonej w pkt. 5 Tabeli. W przypadku, gdy wyplata kredytu lub jego pierwszej transy nastapila w okresie
procentowej - po dniu platnoéci raty w ostatnim miesigcu kwartatu a przed dniem platnosci raty w pierwszym miesigcu
kolejnego kwartalu - w nastepnym okresie obowiazywania zmiennej stopy procentowej kredyt oprocentowany byl w
tej samej wysokoSci, z zastrzezeniem ust.10.

Dalej ustalono, ze kredyt zostal podstawiony na rachunek kredytu powoda w walucie okre§lonej w umowie, czyli
w CHF. Kredyt zostal wyplacony powodowi w pieciu transzach, a kazda z transz zostala podstawiona na rachunek



kredytu prowadzony w CHF. Kazda transza kredytu udostepnionego w CHF zostala nastepnie przeliczona i wyplacona
na wskazany przez powoda rachunek dewelopera w PLN. W przypadku powstania nadwyzki w wyplacie kredytu, kwota
nadwyzki zostalaby zwrécona powodowi w CHF lub w PLN - w zalezno$ci od tego

w jakiej walucie bylby prowadzony rachunek wskazany przez powoda do zwrotu nadwyzki.

Przedmiot finansowania na podstawie umowy kredytu stanowita nieruchomos$¢ lokalowa polozona w K. przy ul. (...).
Kredyt zgodnie z pkt 14 zostal udostepniony na rachunek dewelopera (...) Sp. z 0.0. w K. prowadzony przez Bank
(...) S.A. w PLN.

Kolejno z zapiséw § 6 umowy kredytu wynika, ze splata kredytu nastepowala przez obciazanie rachunku bankowego
kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$c biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych
nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kursow
(...) (...) Bank (...) SA.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej sptaty kwoty kredytu.
Kredytobiorca zobowigzal sie zapewnia¢ wplyw §rodkéw pienieznych na rachunek

w wysokoSci pokrywajacej nalezno$ci banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci.

Paragraf 6 umowy kredytu okreslal rowniez, ze za zgoda banku kredytobiorca mogt dokonywa¢ splat kredytu takze
w inny sposob w tym mogt dokonaé splaty rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapila w innej
walucie niz okreslona w pkt 2 tabeli, wowczas kwota ta bylaby przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty,
a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych

w ,, Tabeli kurséow (...) (...) Bank (...) S.A”.

Zgodnie z § 7 umowy kredytobiorca mégl po dokonaniu wyptaty kredytu, zgodnie ze swoja dyspozycja, dokonaé
zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany
waluty strony mogly dokona¢ w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty strony mialy ustali¢
roéwniez wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo oraz nowa walute. Powod mogt dokonaé
przewalutowania dwukrotnie bez ponoszenia kosztow z tego tytulu.

Jako zabezpieczenie kredytu powdd ustanowil hipoteke na rzecz banku, a waluta hipoteki byl CHF.

W § 14 ust. 6 warunkéw umowy kredytu znajdowalo sie o§wiadczenie kredytobiorcy, iz jest Swiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, kwota w zlotych stanowigca rownowarto$é raty
w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu.

Sad ustalil ponadto, iz pow6d posiada wyksztalcenie wyzsze, a w chwili zawarcia umowy pracowal w Irlandii, osiggajac
ponadprzecietny dochéd w walucie euro. W toku procedury wnioskowania o kredyt byt informowany zaré6wno
o warunkach kredytu zlotowego oraz kredytu denominowanego udzielanego we frankach szwajcarskich. Powod
zdecydowal sie na kredyt we frankach szwajcarskich, bowiem byt dla niego korzystniejszy zaré6wno pod wzgledem
wysokoSci raty, jak i stopy oprocentowania. Powod w chwili zawierania umowy kredytu mial §wiadomo§¢ istnienia
ryzyka kursowego oraz zmiennoéci kursu franka szwajcarskiego.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynil na podstawie zeznan §wiadkow A. P. (1), K. P. oraz dowodu z przestuchania
powoda w charakterze strony, na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw za wyjatkiem zanonimizowanej
opinii bieglego sadowego sporzadzonej dla SR dla Warszawy-Srodmieécia, opinii prawnej prof. K., O., listu zwigzku
bankéw polskich do rzecznika finansowego,

Sad Okregowy uznal za wiarygodne w/w dowody z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkéw jednakze zwrocil
uwage, ze Swiadkowie nie uczestniczyli bezposrednio w zawarciu umowy. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda w zakresie, w jakim utrzymywal, iz nie zostal poinformowani o ryzykach zwiazanych z zawarciem kredytu
waloryzowanego do kursu CHF/PLN oraz, ze wyjasnienia ryzyka prezentowane przez doradcow kredytowych w sposéb
znaczacy odbiegaly od rzeczywisto$ci. Zdaniem Sadu material dowodowy, oceniony takze pod katem wyksztalcenia



powoda, wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu mial on pelng swiadomoé¢ réznicy pomiedzy kredytem
zlotowym, a oferowanym mu kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej. W oparciu o otrzymane dane powod
dokonatl wlasnej analizy optacalno$ci kazdego z produktow finansowych i zgodnie z tym dokonat wyboru kredytu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci
i finanséw, bowiem jego przeprowadzenie prowadziloby wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego zadania Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powod opieral roszczenie o
stwierdzenie, iz zastosowane przez bank postanowienia umow kredytowych dotyczace sposobu obliczenia wysokos$ci
raty i salda zadluzenia poprzez przeliczenie ich na PLN wedlug kursu sprzedazy ustalonego przez bank, stanowily
postanowienia sprzeczne z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, a tym samym, kwoty pobrane przez
pozwanego z tytulu niewaznych postanowien zostaly pobrane nienaleznie. Pow6d wskazywal na sprzecznos¢ § 2 ust.
2 oraz § 4 umowy kredytu z art.69 ustawy Prawo bankowe i wywodzil, iz fakt ze wysoko$¢ $wiadczenia kredytu
obliczona na postawie przeliczenia zlotych udostepnionych przez bank na franki szwajcarskie spowodowala, iz
wysoko$¢é §wiadczenia nie zostala oznaczona, a przez to nie mozna méwié o istnieniu stosunku zobowiazaniowego.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, iz zawarta przez powoda umowa jest niewazna, bowiem nie
jest ona ani sprzeczna z ustawa, ani z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powolujac sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa Sad wskazal, iz umowa kredytu jest czynno$cia prawng
konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna, ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania-cze$¢ szczegbdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani
konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci Srodkéw pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka,
A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych, Krakow 2000, s. 27-28). Z umowy
kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej
kwoty $rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonac¢ stosownych czynnosci faktycznych umozliwiajacych
kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; ogolnie biorac sposoby postawienia
do dyspozycji Srodkoéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach
sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w caloéci albo cze$ciami (por. Z.
Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red.
H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob
oddania przez bank $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtorng i zalezy od
treSci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.). ,Oddanie do
dyspozycji” Srodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyr. Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK
437/02, Legalis ).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze artykul 69 pr. bankowego nie przesadza sposobu wykonania przez bank $wiadczenia
polegajacego na oddaniu $§rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze wyjasnia sie, ze suma
kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank zgodnie z treScia umowy
kredytowej). (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki,
Warszawa 2014, t 5, s.1010), ktéry nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725 k.c. Wykorzystanie
sumy kredytowej nastepuje woéwczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania §rodkéw pienieznych na jego
rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania okre$lonego
przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $srodkow pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku
kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje zarazem obowigzek zwrotu
sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010). Przytoczone poglady
piSmiennictwa, podzielone przez Sad Okregowy doprowadzily do wniosku, ze nalezy odréznié objete konsensem stron
postanowienia przedmiotowo istotne umowy okre$lajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania przez
bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutu powoda, ze wbrew postanowieniom umowy nigdy nie otrzymal do dyspozycji
kwoty kredytu wyrazonej w CHF, z uwagi na to, Ze juz w umowie strony zalozyly, ze wyplata kwoty kredytu nastapi
w zlotowkach. Jednocze$nie strony nie okreélity kwoty kredytu w zlotéwkach ze wzgledu na nieznajomo$¢ kursu
waluty w dacie wyplaty poszczeg6lnych transz kredytu. W konsekwencji powod zarzucit fikcyjno$é zobowiazania
banku do oddania kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu wyrazonej w CHF oraz nieokre$lenia kwoty kredytu w
zlotych polskich, co wigzal z bezwzgledna niewazno$cia (art. 58 § 1 k.c.) umowy kredytu w zwigzku ze sprzeczno$cia
jej postanowien z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz pkt 2 tabeli, §2, § 5 oraz § 6 warunkéw umowy kredytu wskazuja, iz powodowi zostata
udostepniona precyzyjnie okre$lona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich, wysoko$¢ rat odsetkowo-
kapitalowych wyrazona zostala kwotg okreslong w CHF, podobnie zobowigzanie powoda wynikajace z umowy kredytu
zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej, rowniez wyrazonej w CHF. Tym samym wbrew
twierdzeniom powoda miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu denominowanego w CHF, a nie kredytu
zlotowego indeksowanego kursem CHF/PLN.

Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowi wylgcznie rozbiezno$¢ miedzy
waluta zobowiazania i waluta wykonania zobowiazania. W ocenie Sadu Okregowego uzgodnienie przez strony, ze
kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznoSci z natura zobowiazania,
ktoérego Zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem
odrézni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu
wykonania przez bank zobowiazania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy Srodkow
pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank stosownych czynnosci faktycznych nalezy do sfery
wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony,
bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu.
Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna
przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okre§lona, bo w dacie zawierania umowy kurs kupna CHF nie byl znany,
jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt
mogt zostaé wyplacony

irozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokres§lenia w umowie kwoty kredytu, ktéra pozwany
zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Zze nie mozna méwi¢ o braku czy niedookreSleniu przedmiotowo istotnych
postanowien umowy kredytu, co skutkowaloby sprzeczno$cia umowy z art. 69 ust. 1 pr. bankowego, a w konsekwencji
bezwzgledna niewaznoscia czynnosSci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Jednocze$nie za bezzasadne uznal Sad Okregowy twierdzenia o bezskutecznoéci zapisbw umowy, z uwagi na ich

abuzywnoé¢ (art. 385' § 1k.c.)

Sad zwrbcil uwage, ze uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na gruncie kontroli abstrakcyjnej
przesadza wylacznie o konieczno$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcéw umoéw, natomiast legalnosé ich
stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem
postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero wowczas, gdy
w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, iz postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz
postanowienia te nie wiaza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco” narusza interes
) &

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowigzkow stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy



klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczego6lnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierdbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem tej nierdbwnowagi.

Dalej Sad wskazal, ze dla uznania klauzuli za niedozwolong, poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie
nieréwnomiernego rozktadu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest
stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierdbwnowagi (razace naruszenie interesdbw konsumenta). Nalezy
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrone dobra konsumenta, jak
jego zdrowie, czas, dezorganizacja zajeé, prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
o okre$lonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo umow
konsumenckich, s. 341).

W ocenie Sadu Okregowego powolane przez powoda klauzule umowne nie spekniajg wskazanych powyzej przestanek
do uznania ich za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zgodnie z umowa powdd mial mozliwo$¢ dokonywania splaty
rat odsetkowo-kapitalowych zar6wno w walucie kredytu, jak i w innych walutach. Oznacza to, ze powolywana przez
powoda arbitralno$é ustalania kursu przez pozwany bank nie miala wplywu na wysoko$é zobowiazania realizowanego
przez powoda. Mial on bowiem mozliwo$¢ nabycia na wolnym rynku frankéw szwajcarskich w iloSci niezbednej
do pokrycia zobowigzania wynikajgcego z raty i dokonania wplaty na rachunek bankowy prowadzony w CHF dla
uregulowania raty.

Zgodnie z § 7 powod mogl dokona¢ zmiany waluty kredytu, z tym jednak zastrzezeniem, iz pociagneloby to takze
zmiane wysokosci oprocentowania. Mozliwo$é przewalutowania jest normalnym mechanizmem ograniczania ryzyka
walutowego w kredytach walutowych, sp6jnym z jego natura: gdy kurs CHF/PLN wzrasta i zbliza sie do granicy
najwyzszego akceptowalnego dla kredytobiorcy kursu, kredytobiorca moze dokonaé przewalutowania na walute,
w ktorej osigga dochod (PLN). W razie zas ponownego spadku kursu CHF do poziomu - z punktu widzenia dla
kredytobiorcy korzystnego - kredytobiorca moze ponownie przewalutowac kredyt i powré6cié do CHF. Inicjatywa w
tym zakresie przystugiwala powodowi. M6gl on dokona¢ przewalutowania w kazdym czasie i dowolna liczbe razy, co
wiecej, zgodnie z treScia warunkow umowy, pierwsze dwa przewalutowania nie wigzaly sie z konieczno$cig ponoszenia
zadnych oplat po stronie powoda.

Pow6éd pomimo posiadanej wiedzy na temat wahan réznic kursowych nie zdecydowat sie na dokonanie
przewalutowania, a tym samym godzil sie z dotychczasowymi warunkami umowy, w tym zwigzanymi z mozliwoécia
zaplaty bezposrednio w CHF lub w PLN po dokonaniu przeliczenia wysoko$ci raty wedlug kursu wynikajacego z tabel
kursowych banku.

Ponadto Sad nie mogl przy ocenie abuzywnosci, abstrahowaé od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w
niej postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powdd na etapie rozwazania ofert i
nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt dokonal wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorac pod
uwage wysoko$¢ raty, kwoty kapitalu oraz oprocentowania i mozliwego ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu
franka szwajcarskiego i na tejze podstawie uznal kredyt denominowany we frankach szwajcarskich za calo$ciowo
korzystniejszy. Kwestionowana przez powoda klauzula zawarta w § 4 umowy, okreSlajaca sposob przeliczenia
franka szwajcarskiego jako waluty waloryzacji na zlotowki — walute splaty kredytu, nie stanowila sformulowania
oderwanego od treéci i postanowien umowy. Wprowadzenie mechanizmu waloryzacyjnego znalazlo swoje przelozenie
nie tylko na obliczenie kwoty kredytu uruchomionego przez pozwany bank, ale wigzalo sie takze z rozliczeniem
poszczegoblnych rat kredytu, a to z tego wzgledu, iz harmonogram splat rat kredytu zostal sporzadzony we frankach
szwajcarskich. Poniesienie ryzyka kursowego, zwiazanego z mozliwoécia zmiennej wartoSci franka szwajcarskiego,



bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej w oparciu o stawke bazowa LIBOR 3M, co w
poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytoéw zlotowych bylo dla powoda znacznie korzystniejsze.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz brak jest postaw do uznania, iz klauzule kwestionowane przez powoda
zwigzane z dokonaniem waloryzacji kredytu w oparciu o kurs waluty obcej (CHF) w odniesieniu do caloksztaltu umowy
mialy charakter abuzywny. W zwiazku z tym efektywne wypelnienie przez powodéw zobowigzan plynacych z tych
postanowien wyklucza mozliwo$¢ uznania dokonanych przez niego §wiadczen za nienalezne.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit powodztwo jako bezpodstawne na podstawie przytoczonych przepisow. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powdd, ktory zaskarzyl je w caloéci i ktéremu zarzucil naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w sprawie, tj.
(i) dokonanie ustalen stanu faktycznego sprzecznych z zeznaniami §wiadkéw A. P. (2) i K. P., oraz

(i) wyprowadzenie z wniosku kredytowego ustalen sprzecznych z tre$cia pozostalych dokumentbéw tj. decyzja
kredytowa i umowa kredytu;

Powyzsze naruszenia procesowe wywotlaly btad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w tym nie odpowiadajgce faktom stwierdzenie, iz powod zaciggnat kredyt w walucie obcej (CHF).

2. art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz kredyt udzielony w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ w PLN kwoty wyrazonej w walucie obcej jest kredytem walutowym, nie za$ kredytem w
walucie polskiej waloryzowanym wedlug kursu waluty obcej;

3. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz zawarte w umowie kredytu walutowe klauzule waloryzacyjne, pozwalajace
bankowi na dowolne wyznaczanie kursu waluty wedtug ktérego dokonywana jest waloryzacja kredytu, nie ksztaltuja
jego praw i obowigzkoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy;

4. art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz umowa kredytu, w ktorej kwota
kredytu nie zostala jednoznacznie i precyzyjnie okreslona, jest wazna.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 117.628,40 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie ustalonymi na podstawie art. 481 §
2 k.c. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych; kwoty 800,00 PLN tytulem oplaty za wydanie zaswiadczen z dnia 07 kwietnia 2017 r. jako
niezbedne i celowe koszty procesowe konieczne do sporzadzenia wyliczen w celu ustalenia wartoéci przedmiotu sporu.

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I-szej instancji; oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i polega oddaleniu. Aczkolwiek niektore z jej zarzutow zashugiwaly na uwzglednienie, co
jednakze nie mogto skutkowaé zmiang rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej Instancji i przyjmuje je za wlasne. Za
prawidlowa uznal réwniez ocene dowod6w zgromadzonych w sprawie, w tym dowodéw osobowych. Przepis artykulu
233 § 1 k.p.c. reguluje kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Zgodnie



z ugruntowanym orzecznictwem, w/w przepis, moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegolnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okres§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktdre naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodow
( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika
2004 1., ITII CK 245/04, lex nr 174185).

Apelacja powoda wymogdéw powyzszych nie spelnia. Nie wskazano bowiem na czym polegaé¢ ma sprzeczno$¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji i jakim regulom rozumowania Sad ten uchybil, ograniczajac sie jedynie do polemiki z
ustaleniami tegoz Sadu oraz wskazujgc wlasny stan faktyczny. Tymczasem samo twierdzenie apelujacego o wadliwosci
dokonanych ustalen, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w jego przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci, nie
moze by¢ wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 1., I ACa 445/12, LEX nr 1223454 oraz Sad Najwyzszy w orzeczeniach:
z dnia 23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347,
z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil zar6wno kwote, jak i walute kredytu udzielonego powodowi przez pozwany bank.
Powyzsze ustalenie znalazlo oparcie nie tylko w treSci wniosku kredytowego, ale réwniez w treSci umowy w tym
zwlaszcza § 2 pkt 11 pkt 2 umowy gdzie wskazano kwote kredytu w CHF. Z zapisow tych jednoznacznie wynika ze
pozwany bank udzielil powodowi kredytu w kwocie CHF 57.920,00 CHF. Paragraf 2 ust 2 in fine umowy wskazuje,
ze wyplata kredytu mogla nastapi¢ zaréwno w CHF, jak i w zlotych polskich lub innej walucie niz CHF. Réwniez
splata kredytu zgodnie z § 6 pkt 1 umowy, miala nastepowa¢ przez obciazenie na rzecz banku rachunku bankowego
kredytobiorcy kwota w ztotych stanowiaca rownowarto$c¢ biezacej raty w CHF, ale za zgodg banku kredytobiorca még}t
dokonywac splaty takze w inny spos6b, w tym réwniez w CHF lub innej walucie.

Ponadto okoliczno$ci zwigzane z zawarta umowg $wiadczg o tym, iz powod chcial zaciaggna¢ kredyt w walucie obcej
denominowany w CHF, ale jednocze$nie byt zainteresowany wyplaceniem go w zlotych polskich. Strony w ten sposéb
uksztaltowaly stosunek prawny okreslajac, ze waluta zobowigzania bedzie frank szwajcarski, za$ waluta $wiadczenia
zloty polski. Taki spos6b uksztaltowania stosunku prawnego miesci sie w granicach wyznaczonych przez zasade

swobody umow wyrazona w art. 353V kec. Z zeznan powoda wynika, iz przedstawiono mu oferte zaréwno kredytu
zlotdbwkowego jak i we frankach i powdd wybral ten ostatni jako najkorzystniejszy. W umowie kredytu znalazlo
sie o$wiadczenie powoda, ze byl Swiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu w
walucie obcej -§14 ust. 6 umowy. Dodatkowo obsluga kredytu miala miejsce na rachunku bankowym prowadzonym
w CHF (punkt 15 umowy), podobnie wczeéniejsza splata kredytu rowniez mogla nastapi¢ na rachunek prowadzony
w CHF - punkt 17 umowy. Z wyciagu rachunku kredytowego powoda dolaczonego do odpowiedzi na pozew wynika,
ze bank podstawial na rachunek kredytowy kolejne transze w CHF. Réwniez saldo rachunku kredytowego byto
podawane w CHF, podobnie jak kwoty transz w harmonogramie wyplat i kwoty rat w harmonogramie splat. Nadto
hipoteka na nieruchomosci zabezpieczajacej splate kredytu zostala ustanowiona w walucie kredytu - w CHF, za$
maksymalna kwota do ktorej mogl by¢ wystawiony tytul egzekucyjny takze zostala okreslona w CHF. Rowniez zlecenia
wyplaty kredytu podpisywane przez powoda okreslane bylty w CHF. Wszystkie te okoliczno$ci przecza twierdzeniom
skarzacego wskazanym w punkcie 1 (ii) apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu 1 (i) apelacji, Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz w istocie sposob postawienia tego zarzutu
wskazuje, iz skarzacy neguje wnioski wyciagniete przez Sad I Instancji na podstawie materialu dowodowego, a nie
ustalenia tegoz Sadu. bowiem nie wskazuje w ktorym miejscu Sad Okregowy dokonal blednych ustalenn w oparciu
o zeznania wskazanych w apelacji $§wiadkow. Skarzacy odnoszac sie do zeznan $wiadka A. P. (2) wskazuje, ze z
faktu zaksiegowania na rachunku kredytu oznaczonej kwoty CHF nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze udostepniony
kredyt jest kredytem walutowym. Z kolei z zeznan §wiadka K. P., ktory wypowiadal sie na temat stosowania (...),
zdaniem skarzacego Sad winien wyciagnac¢ wnioski, iz pozwany bank stosowal niedozwolone klauzule umowne. Taki



sposob postawienia zarzutu wskazuje, iz w rezultacie apelujacy nie podwaza stanu faktycznego ustalonego w oparciu
o zeznania tych §wiadkéw lecz ocene prawna dokonana przez sad meriti. Podkresli¢ nalezy, ze samo przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie Swiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowodéw i dokonujac na ich
podstawie ustalen. Apelacja jest zatem jedynie polemika z prawidlowym orzeczeniem.

Powdd nie ma takze racji twierdzac, ze umowa kredytu narusza art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Przepis ten jako umowe kredytu okresla zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa o kredyt denominowany w walucie obcej, o czym Swiadcza zar6wno
zapisy tej umowy, jak i sposéb oprocentowania kredytu wedlug stopy LIBOR 3M dla CHF, czy tez suma hipoteki na
nieruchomosci wyrazona w CHF , jak rowniez okreSlenie w harmonogramie splaty w CHF. W oparciu o zawartg umowe
pozwany oddal zatem powodowi do dyspozycji kwote kredytu w wysokoéci 57 920 CHF w rachunku kredytowym
prowadzonym w tej walucie, a nastepnie dokonywal wyplaty kolejnych transz kredytu na rachunek wskazany przez
powoda zgodnie z jego dyspozycja co do wyplaty w zlotych polskich.

Z wywodow apelacji mozna wywnioskowac, iz zdaniem powoda zostal mu udzielony kredyt waloryzowany wedlug
miernika waluty obcej czyli CHF. Tymczasem jak wskazano wyzej nie budzi watpliwoSci, iz mamy do czynienia z
kredytem denominowanym w walucie obcej, a wiec takim w ktérym kwota kredytu zostala wyrazona we frankach
szwajcarskich.

Przy takiej konstrukeji kredytu waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, ktérym postuzono sie w
klauzulach przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych), lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego. Z
postanowien umownych (§ 2 ust. 2 i 4 ) nie wynika réwniez, ze wyplata kredytu w walucie zobowigzania czyli
franku szwajcarskim byla wykluczona, ani tym bardziej, ze bank nie mial obowiazku wyplaty kredytu we frankach
szwajcarskich, a kredytobiorcy nie przystugiwalo roszczenie o wyplate w tej walucie. W § 2 ust. 2 umowy kredytu
strony uzgodnily, ze ,,Kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach zgodnie z zapisami
pkt 2 Tabeli po spelieniu warunkéw do wyplaty Kredytu/transzy Kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy
wyplaty Kredytu /transzy (...)”. Zgodnie z paragrafem 2 punkt 1 umowy kwota kredytu zostala okreslona w punkcie
2 Tabeli w wysokoS$ci 57 920, 00 CHF. Dalej postanowienie § 2 ust. 2 zd. 4 umowy przewiduje mozliwo$¢ wyplaty
kredytu we frankach szwajcarskich, zlotéwkach lub innej walucie, bowiem wskazuje, ze klauzula przeliczeniowa
odwolujaca sie do kursu CHF z tabel banku ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej ,doszlo do wyplaty w zlotych, lub
innej walucie niz okre$lona w pkt 2 Tabeli”. Postanowienia umowy nie eliminowaly zatem mozliwo$ci wykonania
umowy w walucie zobowigzania. Powyzsze nie stoi w sprzeczno$ci z zapisem zawartym w paragrafie 2 punkt 4 umowy,
bowiem kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy byla suma 57 920, 00 CHF. Okreélony przez strony w
umowie sposéb oddania kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy poprzez dokonanie jej przelewu w zlotéwkach na
rachunek beneficjenta odnosi sie natomiast do sposobu wykonywania zobowigzania banku. Uzgodnienie przez strony,
ze kredyt zostanie wyplacony wskazanemu przez kredytobiorce beneficjentowi w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania, ktérego zréodlem jest umowa kredytu.

Sad Okregowy stusznie zatem zwrocilt uwage, iz wyplata kwoty kredytu w zlotych polskich po ich przewalutowaniu
z CHF stanowila jedynie rozbiezno$¢ pomiedzy waluta zobowigzania a walutg wykonania zobowigzania i ze takie
uksztaltowanie stosunku prawnego nie narusza ani przepisOw prawa ani zasad wspoblzycia spolecznego. Nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem I Instancji, iz okreslenie sposobu uruchomienia Srodkéw i waluty wyplaty odnosi sie do sposobu
wykonania zobowigzania, bowiem zobowigzanie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty stosownie
do art 69 prawa bankowego, nalezy odr6zni¢ od sposobu wykonania tej umowy, co moze nastapié¢ przez wyplate
kwoty w zlotych. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cia zaciggniecia zobowigzania w walucie obcej



z robwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy
wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoséci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r. IV CSK 377/10 oraz z dnia 29 kwietnia 2015r. V CSK 445/14). Takze w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy podzielil poglad, iz dopuszczalne jest zaciagniecie
zobowigzania w walucie obcej z roOwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie
dokonywana w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania, przez
co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnos$ci (II CSK 803/16). Stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
ktora uksztaltowala sie jeszcze pod rzadem dawnego art. 358 k.c., zobowigzanie wyrazone w walucie obcej moglo byé
splacane - nawet w braku wyraznego postanowienia umowy - w walucie polskiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00,
OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z
dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004
r., I CK 489/03). Ten kierunek wykladni podziela réwniez Sad Apelacyjny w ponizszym skladzie.

Reasumujac zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwany bank oddal do dyspozycji powoda kwote
kredytu poprzez umieszczenie jej na rachunku kredytu prowadzonym w CHF, z ktorego na wniosek powoda dokonano
przelewu odpowiedniej kwoty w PLN na wskazany w umowie rachunek beneficjenta. A zatem kredyt mogl byé
wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu, co nie oznacza, iz w umowie nie zostala okreslona
kwota kredytu, ktéra pozwany zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Nie ma zatem mowy o braku czy
niedookresleniu przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, co skutkowatoby sprzeczno$cia umowy z art.
69 ust. 1 prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewazno$cia czynnoéci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Na aprobate zasluguje natomiast zarzut naruszenia art. 385 1’8 1 ke. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, postanowienie umowy, w ktéorym bankowi przyznano uprawnienie do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. (...) (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu
waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania

kurs6w walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385Y 8 1 k.c.).

Za abuzywne zatem uznaé nalezalo postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 umowy, w tej czeSci ktdrej stanowi, ze jezeli
wyplata kredytu lub jego transzy nastepuje w zlotych lub walucie innej niz waluta kredytu, bank stosuje kurs kupna
CHF opublikowany w tabeli kurséw banku. oraz postanowienie § 6 ust. 1 tej umowy, zgodnie z ktérym splata kredytu
nastepuje poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcow prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w tabeli banku oraz to, wedlug ktorego splata kredytu w walucie kredytu uzalezniona jest
od zgody banku (§ 6 ust. 1 zd. 4 umowy). Brak rownowagi kontraktowej stron wyraza sie w tym, ze konsument-
kredytobiorca nie ma wplywu na sposob ustalania kursu waluty obcej. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne
z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegoélnosci wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF tylko cze$ciowo
wplywaja na sytuacje konsumenta, poniewaz cena sprzedazy i kupna waluty zawiera takze marze, ktorej wartos¢ jest
zalezna wylacznie od woli banku. Taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, bowiem daje jednej stronie
umowy — bankowi dowolno$é w zakresie okres$lania sytuacji prawnej i faktycznej drugiej strony — kredytobiorcy. Takie
stanowisko prezentowane jest tez w orzecznictwie sadow powszechnych (por. wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie
z 6 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, Legalis). Uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady roéwnosci
stron pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016
r. I CSK 1049/14 nie. publ.) mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej

dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385 Y81 k.c.

Powyzsze jednak nie moze skutkowaé zmiana rozstrzygniecia. Abuzywno$é niektérych postanowien umownych

zawieranych z udzialem konsumenta nie oznacza bowiem ze cala umowa jest niewazna. Zgodnie z art. 385V § 2 k.c.



jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Skoro kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich, a pozwany wykonal swoje zobowigzanie oddania do
dyspozycji kredytobiorcow kwoty 57920,00 CHF, to mimo usuniecia klauzul przeliczeniowych z umowy, pow6d nadal
jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu kwoty 57920,00 CHF wraz z uzgodnionym oprocentowaniem. Abuzywnym
elementem tej umowy sa bowiem klauzule przeliczeniowe, regulujace sposéb oddania kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy i jego splate w sytuacji, w ktorej strony uzgodnily, ze beda rozliczaly sie w innej walucie niz waluta
kredytu. Po ich usunieciu, w wyniku zastosowania sankcji z art. 385 Y8 2k.c., zobowiazanie pieniezne pozostaje nadal
wyrazone we frankach szwajcarskich. Umowa zatem moze by¢ nadal w ten spos6b wykonywana i nie zachodzi potrzeba
stosowania tzw. redukcji utrzymujacej skutecznoé¢ (modyfikacji sanujacej) niedozwolonego warunku umownego
poprzez zastapienie jego abuzywnej czeSci dyspozytywnym przepisem prawa czy tez ustalonym zwyczajem. Takie
rozwigzanie dopuszcza sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wylacznie wowcezas, gdy
w braku postanowien uznanych za niedozwolone wazno$¢ umowy nie moglaby by¢ obiektywnie utrzymana, co
byloby z kolei niekorzystne dla konsumenta. Niekorzystna dla konsumenta moze by¢ w szczegblnosSci koniecznoséc
niezwlocznego zwrotu kredytu na skutek upadku umowy kredytowej zawierajgcej postanowienia abuzywne (tak wyrok
TSWE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K. i K. R., pkt 82—-84.36, Legalis). Takie skutki wystepuja z reguly
w przypadku kredytéw indeksowanych do walut obcych, a wiec takich, w ktérych kwota kredytu zostala wyrazona
w zlotowkach, a waluta obca pehi jedynie funkcje miernika waloryzacji. Konsekwencja niezwigzania konsumenta
klauzulami waloryzacyjnym ze skutkiem ex tunc bylaby bowiem koniecznos¢ przyjecia, ze zobowigzanie kredytobiorcy
do zwrotu kredytu odnosi sie do kwoty w zlotéwkach z pominieciem waloryzacji umownej. Ze wzgledu na zasadnicza
zmiane charakteru umowy w wyniku eliminacji klauzul waloryzacyjnych w orzecznictwie i pi§miennictwie rozwaza
sie zastosowanie redukcji utrzymujacej skuteczno$é abuzywnego postanowienia (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku
z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Legalis oraz R. Trzaskowski, Skutki sprzeczno$ci umoéw obligacyjnych z prawem,
Warszawa 2013, s. 632 i powolana tam literatura). Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej
sprawie bowiem kwota kredytu zostala okreslona w umowie w CHF i zobowigzanie kredytobiorcy opiewa na sume
wyrazona w tej walucie, a zatem usuniecie niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, nie powoduje, Zze umowa nie
moze by¢ wykonywana. Skutkiem abuzywno$ci niektérych postanowien umownych jest wiec zwigzanie stron umowa
w pozostalym zakresie zgodnie z zasada poszanowania autonomii woli stron.

Z tych przyczyn splacone przez powoda raty kredytu nie sa Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.,
gdyz umowa kredytu jest wazna i wiaze strony poza klauzulami uznanymi za niedozwolone, co jednak nie wyklucza
dalszego wykonywania umowy.

Ponadto przeciwko stwierdzeniu niewaznoSci umowy kredytu przemawia wyjatkowy charakter sankcji niewaznosci
czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.). Fundamentalna zasada prawa cywilnego jest bowiem poszanowanie autonomii
woli podmiotéw dokonujacych czynnoéci prawnej, a zatem ochrona konsumenta poprzez indywidualng kontrole
postanowien umowy w $wietle kryteriow wymienionych w art. 385" § 1 k.c., nie moze prowadzié¢ do unicestwienia
tej zasady. Takie zalozenie uzasadnia ograniczenie sankcji wskazanej w art. 385'§ 2 k.c. tylko do niezwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem i tym samym do utrzymania zobowigzania w pozostalym zakresie. Nie
moze rowniez abstrahowaé od okolicznoSci, ze sytuacja, w ktorej obecnie znalazl sie powdd splacajacy kredyt
denominowany frankiem szwajcarskim, nie jest nastepstwem stosowania przez banki niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych, ale skutkiem zmiennych czynnikéw zewnetrznych, niezaleznych od stron, a w szczegdlnosci wynika

ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego do waluty krajowej. ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I A Ca
681/18).

Biorac powyzsze pod uwage apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra (...)z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (ij. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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