Sygn. akt I ACa 227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)
Sedziowie: SA Marzanna Goral

SO del. Malgorzata Slawinska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 54/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie czwartym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz P. C. dalszq kwote 120 000 zl (sto dwadziescia tysiecy zlotych) z tytulu zadoséuczynienia
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 12 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, dalszq kwote
23 783,02 zl (dwadziescia trzy tysiqce siedemset osiemdziesiqt trzy zlote i dwa grosze) z tytutu
odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 12 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty
oraz dalszq kwote renty w wysokosci 660 zl (szeséset szesédziesiqt zlotych) miesiecznie z tytulu
zwiekszonych potrzeb, pltatnqg do 15-go dnia kazdego miesiqca, poczquwszy od pazdziernika 2011r.;

b/ w punkcie 5 czesciowo w ten sposoéb, ze ustala, iz powod wygral proces w 22%;
2. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje pozwanego;

4. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu koszow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego, a nieuiszczone koszy sqdowe obejmujqgce oplate od apelacji, przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

Malgorzata Slawinska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Marzanna Goral
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UZASADNIENIE

Powod P. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1 025 000 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 70 000 zl. od dnia 19 paZzdziernika 2009 roku do dnia 20
listopada 2009 roku, od kwoty 530 000 od dnia 19 pazdziernika 2009 roku do dnia 24 lutego 2010 roku, od kwoty
425 000 zb od dnia 25 lutego 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 300 000 zl. od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanego tytulem odszkodowania kwoty
61 336,72 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 32 551,15 z}. od dnia 6 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty
23 974 z. od dnia 06 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 36,23 z}. od dnia 6 wrzesnia 2010 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 11 699,83 zl. od dnia 6 wrzeénia 2010 roku do dnia 27 wrzeénia 2010 roku, od kwoty 4 775,34 zt.
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. P. C. wniost rowniez o ustalenie i zasadzenie renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 2 200 zl. miesiecznie poczawszy od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, platnej do 15 dnia kazdego miesigca. Wreszcie powdd domagal sie ustalenia na przyszlo$¢ odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkody bedace nastepstwem wypadku, jakiemu ulegl w dniu 31 lipca 2008 roku z winy kierujacego
pojazdem ubezpieczonym od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie
ubezpieczen oraz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany (...) S.A. w W. wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal na przyczynienie sie
powoda do powstania szkody w co najmniej 50%, a dodatkowo zanegowat wysoko$¢ wszystkich roszczen zgltoszonych
przez P. C. oraz zasadno$¢ renty. Pozwany wskazal, ze wyplacona powodowi kwota 250 000 z} jest adekwatna zar6wno
do stopnia przyczynienia sie oraz rozmiaru krzywdy.

W pi$mie procesowym z dnia 17 listopada 2014 roku powod rozszerzyl powbddztwo

w zakresie renty o odsetki ustawowe w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek
z rat oraz w zakresie odszkodowania domagajac sie dodatkowo zasadzenia kwoty 17 940 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu do dnia zaplaty w zwigzku

z poniesionymi przez powoda kosztami zamontowania windy przyschodowej-platformy umozliwiajacej powodowi
przemieszczanie sie z poziomu zerowego klatki schodowej na parter.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i odstapit od obcigzenia
powoda kosztami procesu.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa
141/15 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2014 roku i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny
dokonal bowiem odmiennej oceny materialu dowodowego oraz jego subsumpcji, uznajac, iz do zdarzenia, w wyniku
ktérego powod doznat uszezerbku na zdrowiu, doszlo w zwiazku z roztadunkiem, a wiec ruchem pojazdu, wobec czego
zaklad ubezpieczen ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno§¢é w oparciu o art. 34 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowe;j.

Po skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania powdd potrzymal dotychczasowe zadania, a dodatkowo wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie kwoty 300 000 zl za okres
od dnia 6 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia w zakresie rozszerzonego powbddztwa.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od
(...) S.A. w W. na rzecz P. C. kwote 65 000 zl tytulem zado$¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty; zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz P. C. kwote 23 783,01 zl tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty; zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz P. C. kwote
660 zl renty z tytulu zwiekszonych potrzeb platnej do dnia 15 kazdego miesiaca poczawszy od pazdziernika 2011 r.; w
pozostalej cze$ci oddalit powoddztwo; rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi
sadowemu, ustalajac ze powdd wygrat spor w 8 %

Sad Okregowy ustalil, ze powod P. C. byl zatrudniony jako betoniarz-brukarz w przedsiebiorstwie PPHU (...) w
Z..W dniu 31 lipca 2008 roku przy pomocy pompo-gruszki zamontowanej na podwoziu samochodu ciezarowego
marki A. (...) ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdow mechanicznych w pozwanym (...) S. A. z
siedziba w W. byl dwukrotnie dostarczony beton. Pierwsza dostawa nastapita bez zaklécen rano, przy drugiej dostawie
powstaly problemy w zwigzku z awaria pompy. Bedaca w betoniarce zaprawa miala by¢ tego dnia wypompowana.
Powdd przebywal w pracy od godziny 7 do godziny 15. Po zakoficzeniu pracy, okolo godziny 16:30, zostal telefonicznie
poproszony przez pracodawce o przybycie do zakladu w celu udzielenia pomocy kierowcy przy czyszczeniu pompo-
gruszki, gdyz ulegla awarii i trzeba bylo usunac beton zalegajacy w rurach stuzacych do jego przesytu. Powod przyszedt
do zakladu do pomocy przy czyszczeniu pompo-gruszki. Na samochodzie znajdowaly sie rury przesylowe bedace
elementem pompo-gruszki stuzacej do przewozu betonu, a ktore trzeba byla zdjaé¢ z samochodu w celu usuniecia
zalegajacego w nich betonu. Samochdd mial wylaczony silnik. Powod razem z kierowcea — operatorem pompo-gruszki
przystapil do czyszczenia zapchanych rur. G. Z. (1) zaczal wypinac rury i zrzucaé je na ziemie, zeby przemy¢ je woda,
ktore to zadanie mial wykonaé powdd. Rury zrzucane byly przez G. Z. (1) jedna za druga. Pow6d nie zauwazyl, ze G. Z.
(1) wypial nastepna rure, a G. Z. (1) nie widzial powoda w chwili, gdy spychat kolejna rure. Gdy pow6d odsuwat rure,
ktéra spadla na ziemie, kolejna uderzyta go w plecy.

Wskutek uderzenia powodd stracil przytomno$é, po czym $miglowcem lotniczego pogotowia ratunkowego
przetransportowano go do Szpitala Wojewoddzkiego w K.. Wstepne badania w placowce medycznej wykazaly liczne
obrazenia ciala, w tym stluczenie tkanki plucnej platéw $rodkowego i dolnego prawego pluca, plyn w prawej jamie
oplucnowej, odme oplucnowa prawostronng nadprzeponows, wieloodtamowe zlamanie kregu Thi2 z nastepowym
przemieszczeniem odlaméw kostnych, stenoze kanalu kregowego oraz liczne potluczenia ciala. W wyniku uszkodzenia
kregostupa wystapila paraplegia konczyn dolnych, brak odruch6w kolanowych i ze Sciegna Achillesa, zniesione czucie
powierzchniowe od poziomu L2, nietrzymanie moczu i stolca, nadreaktywno$é pecherza moczowego. Ostatecznie
u powoda rozpoznano wieloodlamowe ztamanie kregu Thi2 z nastepowym przemieszczeniem odlaméw kostnych
zwezajacych kanal kregowy, niedowtad konczyn dolnych, nietrzymanie moczu i stolca. Powdd byl leczony operacyjnie
poprzez odbarczenie rdzenia kregowego i stabilizacja tylna Thio/11-L4/5 ze spondyloza tylna i wielokrotnie
powtorzono rehabilitacje w szeregu oérodkdow. Powdd prowadzi rehabilitacje w warunkach domowych — codziennie
wykonuje ¢wiczenia poznane w toku turnuséw rehabilitacyjnych.

W oparciu o opinie bieglych neurologa, urologa oraz z zakresu chirurgii, Sad Okregowy ustalil, Ze uszczerbek
na zdrowiu powoda przy objawach poprzecznego przeciecia rdzenia kregowego z calkowitym porazeniem lub
niedowladem konczyn wynosi 100%, natomiast w zakresie zaburzen ze strony zwieraczy i narzadow plciowych — 40%.
Powdd zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, a Zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
uznal powoda za osobe wymagajaca caltkowitej opieki i pomocy 0s6b trzecich w celu pelienia rol spolecznych.

W zwiazku ze zdarzeniem szkodzacym powo6d poniost koszty leczenia w wysokosci 4 747,36 zl., koszty przystosowania
lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej w wysokosci 3 477,98 z1, montazu windy przyschodowej. Koszt catkowity
inwestycji wyniost 32 940 zl, z czego 15 000 zl stanowilo dofinansowanie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelosprawnych. Po wypadku powod dokonal takze zakupu samochodu osobowego marki C. (...) w wersji
przystosowanej do przewozu osoby niepelnosprawnej za cene 23 900 zl. Koszt modyfikacji pojazdu wynidst 2 074
zl. Na ten cel powodd uzyskal srodki ze sprzedazy poprzedniego samochodu — R. (...) — w kwocie 2 000 zl. Powod
poniost réowniez wydatki w zwigzku z pozyskaniem dokumentacji medycznej w kwocie 36,23 zl. Na potrzeby dojazdoéw



do placoéwek leczniczych powod pokonal lacznie 5 260,80 km swoimi prywatnymi samochodami, jak rowniez byt
dowozony przez B. K., na rzecz ktorego

z tego tytulu uiscil kwote 500 zl. W zwigzku z dolegliwo$ciami pow6d wymagal opieki sprawowanej przez osoby
trzecie w wymiarze 408 dni po 8 godzin dziennie. Obecnie pow6d wymaga pomocy osoéb trzecich w czynnoSciach
dnia codziennego, w utrzymaniu higieny osobistej, przygotowaniu positkow i przemieszczaniu sie na wozku. W §lad
za opinia bieglego z zakresu rehabilitacji, Sad ustalil, ze wymiar tej opieki wynosi przecietnie 5,4 godziny dziennie.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego psychologa, utrata sprawnosSci bedaca bezposrednim skutkiem wypadku
pozostaje dla powoda zrédlem licznych i silnych frustracji. Nadto, konsekwencja doznanych obrazen jest utrata
sprawnodci seksualnej. Stan frustracji powoda bedzie utrzymywal sie w przyszloéci pomimo prawidlowego
przepracowania nowej sytuacji przez powoda z uwagi na brak mozliwoSci ustapienia przyczyn postania obnizonego
nastroju, jakimi sg obrazenia doznane w wypadku w dniu 31 lipca 2008 roku oraz niepelnosprawnos$é powoda.

W dniu 15 wrzeénia 2009 roku powdd wystapil z roszczeniem zaplaty zado§éuczynienia w wysokoéci 600 000 zl.
Decyzja z dnia 2 grudnia 2009 roku ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 100 000 zl tytulem zadoécuczynienia,
pomniejszajac ja o 30% tytulem przyczynienia i wyplacil kwote 70 000 zl. Ostatecznie w dniu 16 marca 2010
roku powodowi zostalo przyznanie zado§éuczynienie w kwocie 250 000 zl. Kwota ta zostala pomniejszona o 30%
i wyplacona uprzednio sume, wyplacajac ostatecznie dodatkowo kwote 105 000 z}. W dniu 23 wrze$nia 2010 roku
przyznano powodowi kwote 16 714,04 z} tytulem odszkodowania i pomniejszono ja jednocze$nie o 30% tytulem
przyczynienia sie powoda, wyplacajgc powodowi kwote 11 699,83 zl.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, w tym
w szczeg6lnosci kopii dokumentacji medycznej oraz kopii faktur i rachunkéw dokumentujgcych poniesione przez
powoda wydatki, jak rowniez na podstawie zeznan swiadkow: G. Z. (1), M. G., J. B., R. C., dowodu z opinii bieglych
z zakresu psychologii, psychiatrii, urologii, neurologii, chirurgii oraz rehabilitacji narzadéw ruchu oraz na podstawie
dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powoddztwo za cze$ciowo uzasadnione, wskazujac, ze
stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, w zwigzku z czym przyjal za Sagdem
Apelacyjnym w Warszawie, iz zaklad ubezpieczen w tej sprawie odpowiada na podstawie przepisu art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych. Sad Okregowy odwolatl sie takze do przepiséw art. 4 pkt 1, art. 13
ust. 2, 34 ust. 11 art. art. 36 ust. 1 w/w ustawy. W §lad za Sadem Apelacyjnym, Sad Okregowy przyjal, iz w niniejszej
sprawie szkoda u powoda nastgpila w zwigzku z rozladunkiem betonu z pompo-gruszki. Skoro bowiem, jak ustalil
Sad meriti po ponownym rozpoznaniu sprawy przedmiotowy pojazd stluzyt do transportu plynnej zaprawy betonowe;j
pompowanej do pompo-gruszki i w taki sam spos6b byl wypompowywany. Bylo to wiec napelnianie i opr6znianie
betoniarki, a wiec zaladunek i rozladunek przewozonego materiatlu plynnego. Pojazd zostal tak skonstruowany, iz
zaladunek i rozladunek masy betonowej nastepowal przy pomocy sprawnej pracujacej gruszko-pompy. W dniu, w
ktérym nastapilo zdarzenie szkodzace doszlo do uszkodzenia mechanizmu pompy, cala zawartosé gruszko-pompyirur
przesylowych nie zostala wypompowana, totez nalezalo dokonaé opréznienia (roztadunku betonu) recznie - zdejmujac
i oprozniajac z betonu rury przesytowe, a nastepnie gruszko-pompe. W zwigzku z tym Sad Okregowy przyjal, iz powod
oraz $wiadek G. Z. (1) nie uczestniczyli w konserwacji naprawie zepsutego pojazdu lub tez jego elementu czyli pompy
lecz oprézniali oni pojazd z zaladunku, ktérym byla masa betonowa. Analiza materialu dowodowego pozwolila réwniez
na przyjecie, iz w sprawie zaistnial tez element bezposérednio$ci przy powstaniu szkody. Pojazd sie przemieszczal w
celu dostarczenia betonu i przyjechat do zakladu w celu jego rozladowania. W tym celu zostal tez wezwany do zakladu
pracy powod, bowiem zachodzila konieczno$¢ recznego usuniecia (roztadunku) masy betonowej z pojazdu.



W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, iz szkoda powstala podczas i w zwiazku z bezposrednim
rozladowywaniem pompo-gruszki i pozwala na przypisanie pozwanemu ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci za
szkode z tym zwiazana.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zostalo bezsprzecznie ustalone,
iz powdd doznal w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 31 lipca 2008 roku krzywdy w znacznym rozmiarze. Wskutek
odniesionych obrazen powod doznal paraplegii koniczyn dolnych, co biegli zgodnie ocenili na 100% uszczerbek na
zdrowiu. Obecnie powod jest w stanie poruszaé sie wylacznie przy pomocy wozka inwalidzkiego, badz aparatow
stabilizacyjnych. Dodatkowo Zrodlem silnych i traumatycznych przezy¢ dla powoda, co potwierdza opinia bieglego z
zakresu psychologii, jest brak mozliwosSci kontaktu z otoczeniem, brak mozliwosSci poruszania sie, a takze obnizeniem
sprawnosci seksualnej. Na skale odczuwania krzywdy wplywa takze fakt, iz stan powoda jest nieodwracalny, a
dlugotrwala i uciazliwa rehabilitacja moze jedynie prowadzi¢ do zahamowania negatywnych nastepstw zdarzenia.
Powod co prawda wykonuje intensywna prace pozwalajaca na mozliwie prawidlowa realizacji funkcji Zyciowych i
spotecznych, jednakze intensywno$¢ jego staran moze stuzy¢ wylacznie jako miernik zakresu odczuwanej krzywdy.

W toku postepowania likwidacyjnego powodowi przyznana zostala kwota 250 000 zl tytulem zadoSéuczynienia,
z czego powodowi wyplacono sume 175 000 zt z uwagi na przyjete przez ubezpieczyciela potrgcenie z tytulu
przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Biorgc pod uwage rozmiar doznanej krzywdy oraz kompensacyjny
charakter zado$cuczynienia, Sad Okregowy uznal te kwote za niewystarczajacg. Doszedl bowiem do przekonania, iz
adekwatne zado$c¢uczynienie za rozmiar doznanych krzywd bedzie stanowi¢ kwota 800 000 zl. Ustalajac powyzsza
kwote Sad mial na wzgledzie, iz skutki wypadku beda rzutowaly na kondycje psychiczna powoda do konica zycia, a
doznane obrazenia majg charakter nieodwracalny. Ustalajac wymiar naleznego zado$¢éuczynienia Sad Okregowy mial
na wzgledzie, iz powinno ono przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, ktora nie moze by¢ jednak nadmierna
do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie, a wiec powinna by¢ utrzymana w
rozsgdnych granicach. Z jednej strony zado$¢uczynienie musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z
drugiej za$ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej.

Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze wymiar zasadzonej kwoty winien podlega¢ zmniejszeniu stosownie do stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody zgodnie z przepisem art. 362 k.c. W §wietle poczynionych
ustalen faktycznych Sad Okregowy przyjal zakres przyczynienia sie powoda do powstania szkody w wymiarze 70%
bowiem z zeznan $wiadkow i z depozycji powoda wynikalo, iz w chwili zdarzenia znajdowal sie on w bezposredniej
bliskosci pojazdu, z ktérego G. Z. (1) zrzucal rury wypelione betonem, a wiec o znacznej masie. Po zrzuceniu pierwszej
rury powdd podszedl do pojazdu, mimo iz wiedzial, ze stojacy na samochodzie G. Z. (1) bedzie zrzucal na ziemie kolejne
elementy urzadzenia. W §wietle zgromadzonych dowodéw, ale takze kierujgc sie zasadami logicznego mysélenia, powod
nie doznalby szkody, gdyby w trakcie zrzucania rur nie wszedl w obszar ich spadania. Co wiecej, powdd znalazl sie
w tym miejscu po tym, jak chwile wcze$niej obserwowal spadajace elementy pompo-gruszki. Jak wynika z zeznan
G. Z. (1), nie widzial on powoda w chwil odczepiania rury, a wiec powod zblizyl sie do obszaru zrzutu na wlasne
ryzyko i niebezpieczenstwo, totez Sad Okregowy przyjal, iz nawet je$li powodowi nie daloby sie przypisa¢ winy, to jego
zachowanie winno by¢ oceniane jako nieprawidlowe, a to uzasadnia uwzglednienie zarzutu przyczynienia.

Sad Okregowy wskazal, iz ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia rozmiaréow
szkody, a nastepnie dokonania obnizenia naleznych uprawnionemu Swiadczen jest uprawnieniem sadu meriti. W tym
zakresie Sad zwigzany jest samym podniesionym zarzutem przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
a nie oceng stopnia przyczynienia wskazywana przez strony niniejszego postepowania.



Reasumujge, Sad Okregowy, po pomniejszeniu przyznanej kwoty zado$éuczynienia o wymiar przyczynienia i kwote
przyznana powodowi w postepowaniu likwidacyjnym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 65
000 zt tytulem zado$cuczynienia.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil roszczenie jako nadmierne w stosunku do rozmiaru odniesionej
krzywdy, uznajac zagdana przez powoda laczng kwote zadoSéuczynienia w wysokosSci 1 200 000 zt za wygbrowana,
nawet w odniesieniu do rozmiaru do$wiadczonego cierpienia.

Sad Okregowy zasadzil kwote nalezna tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami od dnia 12 sierpnia 2016 roku do
dnia zaplaty, przyjmujac, iz do dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny pozwany mogl — w szczegblno$ci majac
na wzgledzie tre$¢ i uzasadnienie wyroku z dnia 26 listopada 2014 roku — pozostawa¢ w usprawiedliwionym
prze$wiadczeniu o braku istnienia przeslanek odpowiedzialnoéci, a tym samym dopiero odmienna ocena zdarzen
dokonana przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 roku uzasadniala przypisanie odpowiedzialnoS$ci
pozwanemu, totez dopiero od tej chwili pozwany moégl byé uznany za pozostajacego w zwloce z wyplata
zado$céuczynienia.

W zakresie Zadania odszkodowania Sad mial na wzgledzie, brzmienie art. 444 § 1 k.c., ktéry wyznacza granice rozmiaru
szkody powstalej w wyniku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. W zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym
powod poniost koszty leczenia w wysokosci 4 747,36 zl. a takze wydatki zwigzane z przystosowaniem mieszkania —
remontem lazienki, montazem windy — w lacznej kwocie 36 417,98 zl. Sad pomniejszyl jednakze ww. kwote stosownie
do uzyskanego przez powoda dofinansowania z PFRON. Jako zasadne Sad Okregowy uznat takze wydatki na zakup
i przystosowanie samochodu.

W odniesieniu do zadanego przez powoda odszkodowania z tytulu kosztow opieki, Sad Okregowy wskazal, ze co do
zasady takze koszty sprawowania opieki nad poszkodowanym mieszcza sie w dyspozycji art. 444 § 1 k.c. Natomiast
okoliczno$¢, kto wykonuje te obowiazki, a wiec czy pielegniarka, czy tez czlonek rodziny, jest z tego punktu widzenia
obojetna. Z opinii bieglego wynikalo, iz powdd wymagal opieki przy realizowaniu podstawowych czynnoci i opieka
ta byla sprawowana przez malzonke powoda przez 408 dni w wymiarze 8 godzin dziennie. Stawka przyjeta przez
powoda i uznana przez Sad wyniosla 11 zl/h, a lacznie koszt dodatkowej opieki wyniost 35 904 zl. Poniewaz
w na etapie przedsadowym wyplacono powodowi kwote 9 422 zl, aktualnie roszczenie bylo zasadne w zakresie
kwoty 26 482 zl. Sad Okregowy uwzglednil takze poniesione przez powoda koszty transportu, zar6wno w zakresie
przejazdow samochodami prywatnymi, jak i w zakresie uslugi przewozu $wiadczonej przez podmioty trzecie, gdyz
nie ulegalo watpliwosci, iz koszty te zostaly poniesione w zwiazku z konieczno$cia realizowania procesu leczenia i
rehabilitacji, a przez co pozostajg one w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym i winny by¢
zrekompensowane stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji przyjal za uzasadnione rozliczenie kosztow transportu stosownie do stawek ryczaltowych
ustalonych zgodnie z rozporzadzeniem wydanym na podstawie przepisoéw art. 775 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 z p6Zn. zm.).

Kwoty nalezne tytulem odszkodowania, tj. lacznie 79 276,72 zt Sad Okregowy pomniejszyl o ustalony wymiar
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, tj. o 70%, zasadzajac ostatecznie na rzecz powoda kwote 23 783,01
zlotych. Analogicznie jak w przypadku zado$cuczynienia Sad przyjal, iz dopiero od chwili wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie pozwany popad}l w zwloke z uwagi na utrate usprawiedliwionego przekonania co do
braku odpowiedzialno$ci co do istoty po jego stronie i w zwigzku z tym Sad zasadzil nalezna kwote odszkodowania z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy uwzglednil takze czeSciowo zgdanie powoda w zakresie renty od dnia 15 pazdziernika 2011 roku, tj. od
miesiaca w ktorym doreczono pozwanemu odpis pozwu, na przyszlos¢. W sprawie zostalo bezsprzecznie wykazane,
iz powod bedzie wymagal praktycznie dozywotniej rehabilitacji i opieki specjalistyczne, ale takze pomocy przy
niektérych podstawowych czynno$ciach dnia codziennego, w utrzymaniu higieny osobistej, przygotowaniu positkow



i przemieszczaniu sie na wozku poza domem. Sad przyjal, iz wymiar tej opieki wynosi érednio 5,4 godziny dziennie.
Powdd, mimo swej niepelnosprawnosci, jest w stanie poruszaé sie po mieszkaniu przy pomocy wozka inwalidzkiego
czy innych specjalistycznych przyrzadoéw, mieszkanie, w ktérym przebywa zostalo czeSciowo zaadaptowane do jego
potrzeb. Powod nie jest osoba lezaca. Z uwagi na to Sad Okregowy uznal wskazany wymiar opieki za adekwatny
przy ustaleniu renty. Stawka renty zostala ustalona zgodnie z wskazaniem powoda na kwote 11 z} za godzine, co po
przemnozeniu przez wymiar godzin dalo kwote 1 782 z} miesiecznie.

Dodatkowo Sad uznal za wykazane wydatki zwigzane z kosztami leczenia w wysokoéci 202,94 zl miesiecznie oraz
koszty transportu w wysokoSci 202,19 zl miesiecznie. Powod wykazal konieczno$¢ dalszej, dlugotrwalej rehabilitacji,
ktdrej wymiar i koszty nie powinny ulec zmianie w stosunku do wydatkéw ponoszonych do chwili wniesienia pozwu,
totez przyjeta przez powoda metodologia zaslugiwala na uwzglednienie przy okres§leniu wymiaru naleznej renty.
Kwota zasadzonej renty, podobnie jak inne Swiadczenia przyznane przez Sad Okregowy, zostala pomniejszona o
stopien, w jakim poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, tj. 0 70%, w zw. z czym ostatecznie Sad zasadzil
kwote 660 zl tytulem renty.

W zakresie zagdania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c, opartego na art. 189 k.p.c., Sad Okregowy

wskazal, Ze istnienie interesu prawnego w takim ustaleniu wyklucza aktualnie obowigzujaca regulacja art. 442" k.c.
Ponadto, w razie doznania przez powoda w przyszlosci rozstroju zdrowia i tak bedzie wymagato ustalenia przez
bieglych, w oparciu o dokumentacje medyczna powstala po wypadku, czy dany uraz jest z nim powigzany. Ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢ nie zwalania powoda od wykazania tego zwiazku przyczynowego,
bowiem w treSci rozstrzygniecia sadu potencjalne skutki wypadku nie mogg zosta¢ dookre§lone. Sama zasade,
niekwestionowanej zreszta, odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku przesadza natomiast rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie (art. 366 k.p.c.). W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji uznal, ze powod nie ma interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 § 1 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony, wywodzac apelacje.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, tj.:

I. w pkt. 4 w czeSci oddalajacej powbddztwo o:

1. zaplate kwoty 560.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznanag krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w zaplacie od kwot:

a) 360.000 zl od dnia 19.10.2009 r. do dnia zaplaty;

b) 200.000 z} od dnia 06.09.2010 r. do dnia zaplaty;

¢) 70.000 z} od dnia 19.10.2009 r. do dnia 20.11.2009 r.;
d) 105.000 z} od dnia 19.10.2009 r. do dnia 24.02.2010 r.;
e) 65.000 z} od dnia 19.10.2009 r. do dnia 11.08.2016 r.;

2. zaplate kwoty 55.493,71 zl tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie od
nastepujacych kwot:

a) 32.778,37 zt od dnia 06.09.2010 r. do dnia zaplaty;
b) 4.775,34 7zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

¢) 17.940 z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 17.11.2014 r. do dnia zaplaty;



d) 11.699,83 zl od dnia 06.09.2010 r. do dnia 27.09.2010 r.;
e) 23.783,01 zt od dnia 06.09.2010 r. do dnia 11.08.2016 r.;

3. zaplate kwoty 1.540 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej do dnia 15 - ego dnia kazdego
miesiaca, poczawszy od pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie kazdej z rat;

4. zaplate odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kazdej z rat renty z tytutlu zwiekszonych potrzeb, zasadzonej
w wysokoSci 660 zl miesiecznie, platnej do 15 - ego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od pazdziernika 2011 r.;

5. ustalenie na przyszlosé odpowiedzialnosci pozwanego za wszelkie nastepstwa szkody, ktéra powdd ponidst w
wypadku z dnia 31.07.2008 r.;

I1. w pkt. 5 w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze miedzy
zachowaniem powoda a powstaniem szkody zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, powdd zblizyl sie do strefy
zrzutu rur na wlasne ryzyko i niebezpieczenstwo, powdd przyczynit sie do powstania szkody w 70%.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:
a) art. 362 k.c. poprzez jego zastosowanie wskutek przyjecia, ze powod przyczynil sie do powstania szkody w 70%;

b) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego na przyszlos¢ i w konsekwencji oddalenie powddztwa o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na
przyszlo$c za skutki wypadku z dnia 31.07.2008 r.;

c) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi i Polskim Biurze Ubezpieczycieii Komunikacyjnych poprzez przyjecie,
ze roszczenia powoda z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania staly sie wymagalne w dniu 12.08.2016 r. i oddalenie
powddztwa o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia i odszkodowania za weze$niejszy
okres; oddalenie powddztwa w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w przypadku opo6znienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, zasadzonej w wysokosci 660 zt miesiecznie, platnej do 15 -
ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od pazdziernika 2011 r.

W zwigzku z powyzszym, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 4 i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwot:

1/ 560.000 zt tytulem zado$§¢uczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie
od nastepujacych kwot: 360.000 z} od dnia 19.10.2009 r. do dnia zaplaty; 200.000 zt od dnia 06.09.2010 r. do dnia
zaplaty; 70.000 z} od dnia 19.10.2009 r. do dnia 20.11.2009 r.; 105.000 z} od dnia 19.10.2009 r. do dnia 24.02.2010
r.; 65.000 zl od dnia 19.10.2009 r. do dnia 11.08.2016 1.;

2/ kwoty 55.493,71 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie w zaplacie od
nastepujacych kwot: 32.778,37 zl od dnia 06.09.2010 r. do dnia zaplaty; 4.775,34 zl od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty; 17.940 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 17.11.2014 r. do dnia
zaplaty; 11.699,83 zl od dnia 06.09.2010 r. do dnia 27.09.2010 r.; 23.783,01 zl od dnia 06.09.2010 r. do dnia
11.08.2016 1.;



3/ kwoty 1.540 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej do dnia 15 - ego dnia kazdego
miesiaca, poczawszy od pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku op6Znienia
w zaplacie kazdej z rat;

4/ odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie w przypadku opdznienia w zaplacie kazdej z rat

renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, zasadzonej w wysoko$ci 660 zl miesiecznie, platnej do 15 - ego dnia kazdego
miesigca, poczawszy od pazdziernika 2011 r.;

5/ ustalenie na przyszlo$¢ odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie nastepstwa szkody, ktora powdd ponidst w
wypadku z dnia 31.07.2008 r.;

6/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przez Sadem I instancji, stosownie do
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego;

7/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci zasadzajacej od Pozwanego na rzecz Powoda zado$cuczynienie w kwocie 65.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku), zasadzajacej od
Pozwanego na rzecz Powoda kwote 23.783,01 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku); zasadzajacej od Pozwanego na rzecz Powoda comiesieczng rente
w kwocie 660 z} tytulem zwiekszonych potrzeb platnej do dnia 15 kazdego miesiaca poczawszy od pazdziernika 2011
roku (pkt 3 wyroku); rozstrzygajacej o kosztach procesu w sprawie (pkt 5 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze szkoda z dnia 31 lipca 2008 roku powstala bezposrednio
przy czynnoSci roztadunku, podczas gdy podjete przez Powoda czynno$ci nalezaly do czynnosci eksploatacyjnych i
polegaly na oczyszczaniu rur przesylowych z zalegajacego w nich betonu, nie zas na rozladunku pojazdu marki A. (...)
o nr rej. (...),

b) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i przyjecie, ze szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego (...) o nr rej. (...),
podczas gdy szkoda powstala w chwili kiedy ww. pojazd nie znajdowal sie w ruchu i nie byl uzywany jako $rodek
transportu;

c) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze biorac pod uwage
zakres obrazen ciala Powoda powstalych w wyniku wypadku, stopieni uszczerbku na zdrowiu, a takze inne skutki
wypadku, jak rowniez poziom zycia spoleczenstwa odpowiednig sume zado$cuczynienia o jakim mowa w art. 445
§ 1 k.c. bedzie kwota 800.000 z} (bez uwzglednienia przyczynienia sie Powoda do powstania szkody), podczas gdy
jest to kwota razaco zawyzona, za$ przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy kwota spelniajaca kryterium
odpowiednio$ci jest laczna suma 400.000 zl (bez uwzglednienia przyczynienia sie Powoda do powstania szkody).

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonym zakresie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie po czesci uzasadnione.

Na wstepie trzeba jednak wskazac, ze apelacja pozwanego w znacznej mierze koncentrowala sie na okoliczno$ciach,
ktore na obecnym etapie postepowania nie mogly juz by¢ badane, poniewaz zostaly przesadzone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2016r., wydanym w wyniku rozpoznania apelacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego oddalajacego powddztwo.

Pomimo tego, pozwany w dalszym ciggu prébowal negowa¢ swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku, jakiemu
powdd ulegt w dniu 31 lipca 2008r., wywodzac, iz szkoda nie powstala bezposrednio przy czynnoSciach zwigzanych
z rozladunkiem, kwalifikowanych jako pozostajace w zwigzku z ruchem pojazdu, jak tego wymaga art. 436 k.c., zas
podjete przez powoda czynnoSci stanowily czynnoéci eksploatacyjne, polegajace na oczyszczaniu rur przesytowych
z zalegajacego w nich betonu. Pozwany ponownie przytoczyl wiec szeroka argumentacje, znana juz w poprzedniego
etapu procesu, celem wykazania, ze przyjecie przez Sad Okregowy, iz szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego (...), bylo nieprawidlowe, skoro pojazd nie znajdowal sie w ruchu i nie byl uzywany jako $rodek
transportu. Zarzuty pozwanego, sprowadzajace sie do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy subsumpcji
stanu faktycznego sprawy pod norme z art. 34 ustawy oraz art. 436 k.c., nie mogly by¢ jednak uwzglednione, gdyz
powyzsze kwestie zostaly rozstrzygniete przez Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016r.,
ktory na mocy art. 386 § 6 k.p.c. wiazal zar6wno Sad Okregowy, jak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w skladzie
aktualnie rozpoznajacym niniejsza sprawe. O tyle wiec wywody zawarte w apelacji pozwanego okazaly sie nieprzydatne
i nie mogly prowadzi¢ do wzruszenia wyroku Sadu Okregowego. Zgodnie z powolanym przepisem art. 386 § 6 k.p.c.
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza
zarodwno sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Pozwany nie zglosil zarzutow pod katem ustalen faktycznych, natomiast powdd, powolujac sie wprawdzie na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., negowal istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy swoim zachowaniem
a powstaniem szkody, co jednak nalezy ocenia¢ na plaszczyZnie prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych
a takze ich subsumpcji pod norme z art. 436 k.c. Argumentacja przytoczona w apelacji dla wsparcia zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c., koncentrujaca sie na rozwazaniach dotyczacych oceny zachowania uczestnikow zdarzenia
przez pryzmat stopnia zawinienia, jak réwniez zaniedbania przez pracodawce obowiazkéw dotyczacych wlasciwej
organizacji pracy i zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw jej §wiadczenia, nie moze by¢ jednak
rozpatrywana w kategoriach oceny dowodoéw i ustalen faktycznych. Tak postawiony zarzut procesowy nie mogl wiec
odnie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku.

Nalezy wskazaé, ze stan faktyczny, jaki przyjal Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, opieral sie na materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
jak réwniez w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory rozpoznajac apelacje powoda,
w znacznej mierze uzupekil postepowanie dowodowe. Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie, w calej rozciaglo$ci podziela ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia
sprawy po raz drugi, nie znajdujac przestanek do ich korekty w jakiejkolwiek czesci.

Jedli chodzi o ocene prawng roszczenia, to zwazywszy na date w jakiej doszlo do zdarzenia, odpowiedzialnosé
pozwanego, opierala sie na przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2018.0.473).
Nie ulega takze watpliwosci, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela aktualizuje sie jedynie w przypadku
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego sprawcy szkody. Przepisy tej ustawy stanowia lex specialis w stosunku do
unormowan Kodeksu cywilnego, wsrod ktérych podstawowe znaczenie ma art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



Wobec wiazacego charakteru wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2016r. nalezy zatem
przyjaé, ze do wypadku w dniu 31 lipca 2008r., w wyniku ktérego powdd doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
doszlo podczas oprdzniania pojazdu z masy betonowej, stanowigcego rozladunek przewozonego materiatu. Nie
byla to natomiast naprawa pojazdu, ani tez zwykle czynnoéci eksploatacyjne lub mycie pojazdu po pracy, jak
argumentuje strona pozwana. Efektem tego byla konkluzja, ze szkoda powstala podczas i w zwigzku z bezpo$rednim
zaladowywaniem lub rozladowywaniem pompo-gruszki, a to pozwalalo na przypisanie odpowiedzialno$ci za zdarzenie
pozwanemu ubezpieczycielowi na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z
tym przepisem za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez szkode powstalg
podczas i w zwigzku z bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego. Norma ta w
powiazaniu z przepisami art. 436 k.c. i art. 822 k.c., stanowi podstawe odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen za
szkode wyrzadzona powodowi podczas roztadunku ubezpieczonego pojazdu mechanicznego.

Majac na uwadze przesadzona zasade odpowiedzialno$ci pozwanego, na obecnym etapie postepowania nalezalo
odnies¢ sie do kwestii zwigzanych z wysoko$cig zado$cuczynienia naleznego powodowi w oparciu o art. 445 k.c.
Prawidlowo$ci zastosowania tego przepisu dotyczyly zarzuty podniesione w apelacji pozwanego, ktéry wskazywal,
iz przyjeta na tej podstawie przez Sad Okregowy kwota 800 000 zl zadoSéuczynienia powinna byé¢ uznana za
kwote razaco wygorowana, za$ przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, za kwote speliajaca kryterium
odpowiednio$ci nalezalo uzna¢ kwote 400 000 zl.

Nalezy przyzna¢ racje pozwanemu, iz wprawdzie zado$éuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, jednak nie
bez znaczenia jest takze relacja zasadzonej sumy do panujacych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie. Jak
bowiem stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2002 r., (V CKN 1114/2000, LexPolonica nr
377901) wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna uwzglednia¢ takze stosunki majatkowe oraz poziom zycia istniejace w
kraju miejsca zamieszkania poszkodowanego, aktualne warunki oraz stope zyciowa spoleczenstwa, kraju, w ktorym
mieszka poszkodowany. Punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktérej przystuguje zadoSéuczynienie,
gdyz jej stopa zyciowa rzutowaé¢ bedzie na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zréwnowazy¢é doznane
cierpienie. Innymi slowy, przyznane zadoS¢uczynienie musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢, ale
jednocze$nie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej, tak by nie bylo ono nadmierne, prowadzac do nieuzasadnionego wzbogacenia.

Przede wszystkim jednak, poniewaz celem zado$éuczynienia jest zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i
psychicznych przez osobe pokrzywdzona, jego wysoko$¢ musi uwzglednia¢ zakres doznanej krzywdy. W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze okre$lenie wysokos$ci zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majgcych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy m. in. réwniez wieku poszkodowanego i czasu trwania
jego cierpien, prognoz na przyszlosé, rodzaju uszczerbku na zdrowiu, dolegliwosci i ograniczen w zyciu codziennym,
dlugotrwalo$ci leczenia, rodzaju koniecznych zabiegéw. Prawda jest zatem, ze krzywda powoda jest znaczna i
wiaze sie przede wszystkim z doznang przez powoda paraplegia konczyn dolnych, powodujaca 100% uszczerbek na
zdrowiu. W efekcie pow6d moze poruszaé sie wylacznie na wozku inwalidzkim lub aparatach stabilizacyjnych, co
jest niewatpliwie zroédlem cierpienia, podobnie jak ograniczenie mozliwo$ci kontaktu z otoczeniem oraz obnizenie
sprawno$ci seksualnej. Na skale cierpienia powoda wplywa takze nieodwracalno$é jego stanu zdrowia, jak rowniez
dlugotrwala i uciazliwa rehabilitacja. Uszczerbek na zdrowiu jest przy tym istotnym, lecz nie jedynym kryterium dla
okreélenia wysokoSci zadoSéuczynienia. Pomimo prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy 100% uszczerbku na
zdrowiu z tytulu porazenia konczyn dolnych oraz 40 % uszczerbku wynikajacego z zaburzen ze strony zwieraczy i
narzadéw plciowych oraz faktu zaliczenia powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, stan zdrowia powoda
nalezy uznac za stabilny. Nie jest on osoba lezaca, wymagajaca 24-godzinnej opieki. Moze poruszaé sie samodzielnie
po mieszkaniu przy uzyciu wozka inwalidzkiego i specjalnych ortez lecz takze poza nim, korzystajac z samochodu,
ktory zostal specjalnie dostosowany do jego potrzeb. Jest wiec osoba cze$ciowo samodzielng, ktéra co prawda nie
moze wykonywac pracy fizycznej lecz w przypadku odpowiednio dostosowanego stanowiska pracy i po przejéciu
specjalistycznego przeszkolenia, moglaby podjaé zatrudnienie. Powyzsze okolicznos$ci prowadza do wniosku, iz kwota
800 000 zt istotnie jawi sie jako kwota razaco wygbérowana, w tym takze, biorac pod uwage kwoty zado$éuczynienia



zasgdzane w innych postepowaniach. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwota, ktéra spelnia wszystkie wymienione wyzej
kryteria wynikajace z art. 445 k.c, kompensujaca doznang przez powoda krzywde, ale takze odpowiadajaca realiom
spoleczno-ekonomicznym kraju, jest kwota 600 000 zt. W zwigzku z powyzszym zarzuty pozwanego co do naruszenia
art. 445 k.c. nalezalo uznaé za cze$ciowo uzasadnione.

Z kolei przechodzac do apelacji powoda, trzeba podzieli¢ zawarty w niej zarzut obrazy art. 362 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. Zastosowanie
tego przepisu uzasadnione jest zatem w tych przypadkach, gdy takze poszkodowanemu mozna postawié zarzut
niewlaéciwego zachowania, ktére stanowilo jedna z przyczyn zdarzenia powodujacego szkode. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przyczynienie sie poszkodowanego ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko
zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego
poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako adekwatna
wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody. W tym kontekécie calkowite negowanie przyczynienia sie
pozwanego do wypadku jest oczywiScie nietrafione i nie wytrzymuje konfrontacji z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie oraz zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy stusznie bowiem zwrocil
uwage, ze w chwili zdarzenia powo6d znajdowal sie w bezposredniej bliskosci pojazdu, z ktérego G. Z. (1) zrzucal
rury wypelnione betonem, a wiec o znacznej masie. Pomimo tego, chociaz chwile wczeéniej obserwowal spadajace
elementy, podszed}l do pojazdu by odsunaé lezace na ziemi rury i zapobiec tym samym ich uszkodzeniu na skutek
uderzenia przez kolejne spadajace elementy, ktorych sie spodziewal. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
jego zachowanie nie byto nieprawidlowe i nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem
szkody. Tym niemniej stusznie powdd wskazuje, ze przyjety przez Sad Okregowy az 70% stopien przyczynienia sie
powoda do powstania szkody jest stanowczo zbyt wysoki. Nie uwzglednia on bowiem stopnia winy i powazniejszych
nieprawidlowoséci w zachowaniu G. Z. (2), ktéry zrzucal rury z samochodu bez odpowiedniego upewnienia sie
czy jest to czynno$¢ bezpieczna, zwlaszcza, ze byl kierowca pojazdu, znajacym jego mechanizm dzialania oraz
niebezpieczenstwa wigzace sie z czynno$ciami zwigzanymi z oproznianiem pompo-gruszki. Ponadto, jak wynika z
protokolu powypadkowego nr (...), zadanie wykonywane przez powoda i G. Z. (1) powinno by¢ koordynowane,
poniewaz byla to praca zespolowa. Udzial osoby trzeciej, ktéra dbalaby o nalezyta komunikacje miedzy pracownikami,
bez watpienia zmniejszylby ryzyko wypadku. Zasadne bylo takze rozwazenie uzycia sprzetu zmechanizowanego. Tym
samym za slusznie nalezy uznaé argumenty powoda, ze tego rodzaju praca powinna by¢ zorganizowana w sposob
bezpieczny, umozliwiajacy zapobiezenie wypadkowi, a temu niewatpliwie powinno stuzy¢ skierowanie odpowiedniej
iloSci, przeszkolonych do tego typu czynno$ci pracownikow. W Swietle powyzszego, poréwnanie stopnia winy i
rodzaju nieprawidlowo$ci zachowania uczestnikow zdarzenia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci w jakich doszlo
do wypadku oraz do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, ktorego nalezalo wymagaé od powoda, uzasadnialo
ustalenie, ze przyczynil sie on do powstania szkody w 40%. Ustalenie przyczynienia sie powoda w 70 % oznaczalo
zmarginalizowanie obiektywnie nieprawidlowego zachowania innych os6b odpowiedzialnych za zdarzenie, posréd
czynnikéw, ktére w lancuchu przyczynowo- skutkowym doprowadzily do wypadku. W rezultacie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, na rzecz powoda winna by¢ wyplacona kwota 360 000 zl, stanowigca 60% kwoty zado$cuczynienia w
wysokos$ci 600 000 zl. W zwigzku z dobrowolnym spelnieniem przez pozwanego Swiadczenia w wysokosci 175 000 zl,
w niniejszym postepowaniu zasgdzeniu podlegala brakujaca kwota 185 000 zl.

Odnoszac sie za§ do zadania odszkodowania, nalezy wskaza¢, ze zadna ze stron nie zglosila zarzutéw pod
katem wysokoéci ustalonej przez Sad Okregowy szkody majatkowej w wysokosci 79 276,72 zl. Zatem wyliczenia
zaprezentowane w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w calej rozciaglosci zastluguja na aprobate.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze na szkode poniesiong przez powoda w wysokoSci 79 276,72 zt skladaly sie
koszty leczenia, wydatki zwigzane z przystosowaniem mieszkania (remontem lazienki, montazem windy), zakupu
i przystosowania samochodu, koszty dodatkowej opieki, uzyskania dokumentacji medycznej. Powyzsza kwota
uwzgledniala takze uzyskane przez powoda dofinansowanie z funduszu PFRON. Zgodnie z art. 444 k.c. naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego tytutu koszty, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to,
czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze rodzaj wydatkéw poczynionych



przez powoda mieéci sie w kategorii kosztéw wymienionych w art. 444 k.c., w zwiazku z czym zgloszone na tym tle
roszczenie znajdowalo uzasadnione w tresci wskazanego przepisu.

Podobnie rzecz ma sie z wysoko$cia renty naleznej powodowi z tytulu zwiekszonych potrzeb, okreSlonej przez Sad
Okregowy na poziomie 2 200 zl miesiecznie, uwzgledniajacej koszty opieki, wydatkéw na leczenie i transport, ktéra
znajdowala podstawe prawna w tresci art. 445 k.c. i nie byla kwestionowana zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Tym niemniej, w konsekwencji przyjetego przez Sad Apelacyjny 40% procentowego przyczynienia sie powoda,
powyzsze kwoty nalezalo zredukowaé odpowiednio do kwot 47 566,03 zl i 1320 zl, za§ wobec zasadzenia przez Sad
Okregowy kwoty 65 000 z} z tytulu zado$¢uczynienia, 23 783,01 z tytulu odszkodowania oraz 660 z} z tytutu renty
na zwiekszone potrzeby, Sad Apelacyjny, zmieniajac czeSciowo zaskarzony wyrok, zasadzit dalsze kwoty: 120 000 z} z
tytulu zado$c¢uczynienia, 23 783,02 zt z tytulu odszkodowania oraz 660 zl renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Sad Apelacyjny nie znalazl jednocze$nie podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace powstac¢ w przyszloéci skutki wypadku. Co do zasady podzielajac
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku, sygn. akt III CZP 2/09, zgodnie
z ktoéra dopuszcza sie mozliwo$¢ istnienia interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego

za szkody mogace powsta¢ w przyszioéci w $wietle obowigzujacego obecnie art. 442" § 3 k.c., nalezy wskazaé, ze
rozstrzygniecie takie musi by¢ jednak usprawiedliwione okolicznoéci konkretnego przypadku. W niniejszej sprawie
zasada odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajaca z art. 436 k.c., 822 k.c. i art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych zostala bez watpienia przesadzona w niniejszym postepowaniu i objeta jest ona powaga rzeczy
osadzonej wynikajaca z art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 62/13, LEX nr 1396775) w razie
prawomocnego uwzglednienia czeSci roszczenia o spetlnienie $§wiadczenia pienieznego sad nie moze w tych samych
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.

O ile wiec niniejsze postepowanie przesadzilo takze na przyszlo$¢ kwestie odpowiedzialnoSci pozwanego za
skutki wypadku, to wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem, a mogacymi sie ujawnic
w przyszloSci dalszymi jego skutkami beda wymagaly kazdorazowo inicjatywy dowodowej po stronie powoda.
Jednoczeénie, z uwagi na nowelizacje art. 442" § 3 k.c., uplyw czasu nie bedzie juz stanowil istotnej przeszkody w
dochodzeniu roszczen. Nie spowoduje bowiem przedawnienia roszczen w zwiazku ze szkoda ujawniona w pézniejszym
czasie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 roku, sygn. akt VI ACa 1427/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1841/14, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa 431/12). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd nie
wykazal tym samym, azeby okoliczno$ci tego przypadku, wymagaty ustalenia juz na etapie niniejszego postepowania
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢ (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 roku, sygn. akt III
CZP 2/09).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z podniesionym przez powoda zarzutem naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust
1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie, ze roszczenia powoda z tytulu zado$éuczynienia i
odszkodowania staly sie wymagalne w dniu 12 sierpnia 2016 r. i oddalenie pow6dztwa o zaplate odsetek ustawowych za
op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia i odszkodowania za weze$niejszy okres oraz oddalenie pow6dztwa w zakresie
odsetek ustawowych za op6zZnienie w przypadku op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb, zasadzonej w wysokoSci 660 zl miesiecznie, platnej do 15 - ego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
pazdziernika 2011 .



W tej mierze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
i daleko idgce watpliwosci co do podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, do dnia wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny rozstrzygajacego powyzsze kwestie, pozwany mogl pozostawaé w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu o
braku istnienia przestanek swojej odpowiedzialno$ci, a tym samym dopiero odmienna ocena zdarzen dokonana przez
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 roku uzasadniala przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanemu, w
zwigzku z czym od tego czasu powstrzymywanie sie przez pozwanego z zaptata moglo by¢ uznane jako nieuzasadnione,
skutkujac przyjeciem, iz pozwany op6znia sie z zaplata naleznych powodowi §wiadczer. Zadanie odsetek ustawowych
za opOznienie bylo wiec usprawiedliwione treécig art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. dopiero od dnia 12 sierpnia 2016r.

Reasumujac, wobec cze$ciowo uzasadnionych zarzutow zawartych w apelacjach obu stron, Sad Apelacyjny orzekt
zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.
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