Sygn. akt I ACa 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G. i (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko J. S.i Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1163/16

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1. nakazuje J. S. zlozenie o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

»Przeprosiny. Przepraszam Pana E. G. oraz (...) sp. z 0.0. za to, ze na konferencji prasowej
stowarzyszenia (...) z dnia 13 wrzesnia 2016 r. naruszylem ich dobre imie¢ przez to, ze
sugerowalem ich $ciste powiqzanie z aferq reprywatyzacyjna tj. nieprawidlowosciami zwiqgzanymi
z reprywatyzacjq w W. oraz powiqzanie z osobami ze swiata przestepczego. J. S.”

w formie:

- ogloszenia na stronie glownej portalu: (...) oraz (...) , nieprzerwanie przez 14 dni, w wyraznej
ramce, z zachowaniem widocznego marginesu pomiedzy tekstem a ramka i odstepu miedzy
wierszami, sporzqgdzonego na bialym tle czarnqg czcionkq kroju Arial o rozmiarze 14 pkt, natomiast
slowo ,,Przeprosiny” wyttuszczonq czcionkq (bold) kroju Arial, umieszczonego w odrebnym wersie
od reszty oswiadczenia, wyjustowanego do srodka, bez komentarzy i odniesien na tej samej lub
innej zakladce,

- napisanego recznie albo komputerowo czcionkqg Arial w rozmiarze 12, opatrzonego
wlasnorecznym, wyraznym, pelnym podpisem i wyslanego listem poleconym na adres siedziby
(...) sp. zo0.0.;



2. nakazuje stowarzyszeniu (...) zlozenie oswiadczenia o nastepujqcej tresci:

»Przeprosiny. Przepraszamy Pana E. G. oraz (...) sp. z o.0. za to, ze na konferencji prasowej
stowarzyszenia (...) z dnia 13 wrzesnia 2016 r. naruszono ich dobre imie przez to, ze
sugerowano ich $cisle powiqzanie z aferq reprywatyzacyjnag, tj. nieprawidlowosciami zwiqgzanymi
z reprywatyzacjqa w W. oraz powiqzanie z osobami ze Swiata przestepczego. Stowarzyszenie (...)”

w formie:

- ogloszenia na stronie glownej portalu: (...) oraz (...) , nieprzerwanie przez 14 dni, w wyraznej
ramce, z zachowaniem widocznego marginesu pomiedzy tekstem a ramka i odstepu miedzy
wierszami, sporzqgdzonego na bialym tle czarnqg czcionkq kroju Arial o rozmiarze 14 pkt, natomiast
slowo ,,Przeprosiny” wyttuszczonq czcionkq (bold) kroju Arial, umieszczonego w odrebnym wersie
od reszty oswiadczenia, wyjustowanego do srodka, bez komentarzy i odniesien na tej samej lub
innej zakladce,

- napisanego recznie albo komputerowo czcionkqg Arial w rozmiarze 12, opatrzonego
wlasnorecznymi, wyraznymi, pelnymi podpisem przez co najmniej dwéch czlonkéw zarzqdu
stowarzyszenia i wystanego listem poleconym na adres siedziby (...) sp. z o.0.,

- opublikowanego na portalu (...), na profilu stowarzyszenia(...), pod adresem: (...) , w taki sposoéb,
zeby oswiadczenie wyswietlalo sie na pierwszej pozycji, sposrod tresci zamieszczanych na profilu
(z zastosowaniem funkcji ,,przypiecia posta na goérze”), na okres 7 dni;

2. nie obcigza pozwanych obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza pozwanych obowiqzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Dagmara Olczak — Dabrowska Roman Dziczek Katarzyna Polaniska — Farion

Sygn. akt I ACa 98/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 1163/16 oddalil powddztwo
E.G.i(..)sp.zo.0.wW. przeciwko J. S. oraz Stowarzyszeniu (...) w W. o ochrone débr osobistych.

Sad ten ustalil, ze stowarzyszenie (...), ktérego prezesem do poczatku 2017r. byt J. S., prowadzi dzialalnoéé m.in.
w sferze ksztaltowania polityki gospodarki nieruchomo$ciami i stosunkéw wlasnoéciowych. Spotka (...) Sp. z o.
o. zajmuje sie budowa nowych badzZ przebudows istniejacych budynkéw w celu sprzedazy lokali mieszkalnych i
ustugowych. E. G. jest radca prawnym i czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0. 0. Dnia 13 wrzeénia 2016 r. stowarzyszenie
(...) zorganizowalo konferencje prasowa dotyczaca nieprawidtowosci reprywatyzacji nieruchomogéci w W.. Konferencja
byla transmitowana na portalu (...) na profilu stowarzyszenia, a takze przez (...), jej zapis zamieszczono na portalu
(...). Podczas konferencji J. S. podal, ze w W. funkcjonuje $ciéle ze soba powigzana grupa intereséw, w sklad
ktérej wehodza biznesmeni, prawnicy oraz urzednicy, ktorzy dzialaja na rynku reprywatyzacyjnym wykorzystujac
niejasne przepisy prawne i nieuczciwo$¢ urzednikdow. Ze wskazana grupg powiazane sa rowniez osoby prowadzace
na masow3 skale dzialalno$¢ przestepcza, zaangazowany jest tam kapital rosyjski, a byé moze nawet wywiad rosyjski,
co zagraza interesom Polski. J. S. wskazal, ze panstwo znajduje sie w glebokim kryzysie, a obywatele sg bezbronni
wobec zorganizowanej dzialalno$ci przestepczej, co do ktorej organy panstwowe nie podejmuja stosownych dzialan,
przyzwalajac na dalsze patologie. Powodows spoltke przedstawiono jako jedng z najbardziej agresywnych firm
dzialajacych na rynku reprywatyzacji. E. G. zostal umieszczony na prezentowanej mapie reprywatyzacji. Zaznaczono,



ze spolka (...) otrzymala bardzo korzystne warunki konserwatorskie na dokonanie przebudowy kamienicy, w ktorej
niegdy$ mieszkal M. B.; miala by¢ traktowana przez urzednikéw (...) w sposéb bardzo tagodny i na preferencyjnych
warunkach. W tym czasie na ekranie wy$wietlono informacje: (...) E. G.. (...)”. J. S. podniés} réwniez, ze E. G. byt
czlonkiem zarzadu spolki (...), ktorej wlascicielem byt J. L. (1). - osoba znana z afery zwigzanej z wyprowadzeniem
kilkudziesieciu milionow zlotych ze Spoldzielezej (...) W.. J. L. (1). sprzedal udzialy w spélce (...) - cypryjskiej spolce,
ktéra wowcezas byla gldownym udzialowcem m.in. spoélki (...). Podkreslil, ze spoltka (...) ma siedzibe w budynku, gdzie
siedzibe miala rowniez spotkal. L. (1) - (...), a budynek jest wlasno$cia (...) sp. z 0. 0., z ktdéra byl zwigzany J. L. (1)., a
takze m.in. R. S. - gambijski dyplomata w M.. Prezesem spoiki (...) mial by¢ J. K., wiceminister obrony narodoweji (...)

J. L. (1)w dniu 2 grudnia 2011 r. zawigzal(...) Sp. z o. 0., w ktorej zarzadzie znalazl sie E. G.. W tym samym dniu J.
L. (1) przeniosl na rzecz utworzonej spotki w organizacji prawo wlasnos$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...). Po tej transakeji E. G. oraz J. L. (1) zaprzestali kontaktéw. W dniu 30 czerwca 2017 r. na stronie internetowej
(...) ukazat sie artykul pod tytulem ,(...)". (...) nie brala bezposrednio udzialu w postepowaniach zwrotowych, ale
nabywala nieruchomosci, ktére w przeszlosci byty nieruchomosciami dekretowymi. Prezydent (...) W. decyzjg z dnia
30 kwietnia 2014 r. zmienil sposéb uzytkowania nieruchomoéci polozonej przy ul (...) w W. na cele ustugowe oraz
zezwolil na budowe III kondygnacyjnego garazy podziemnego w kamienicy. Spolka (...) ma swa siedzibe przy ul. (...)
w W., w budynku bedacym wlasnos$cig (...) sp. z 0. o.; siedzibe tam miala réwniez spétka J. L. (1) — (...)

Analizujac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze pozwani naruszyli dobra osobiste powodéow,
umieszczajac ich w ramach ,mapy reprywatyzacji” i wskazujac na powiazania z podmiotami, ktérych dziatalnosé
jest spolecznie negatywnie kojarzona, a w niektorych wypadkach wrecz doprowadzila do wszczecia wobec tych
0sOb postepowania karnego. Z uwagi jednak na dzialanie pozwanych w istotnym interesie publicznym uznal, ze
wylaczona zostala bezprawno$¢. Podane w trakcie konferencji dane okazaly sie prawdziwe, za$§ wyprowadzone wnioski
byly uprawnione. Sad odwolal sie do bogatego orzecznictwa polskiego i miedzynarodowego, w ktérym podkreslano
znaczenie wolnoéci stowa. Zaznaczyl, ze nie jest rola sagdu wyznaczanie granic i form wypowiedzi w ochronie interesu
publicznego. Oznaczaloby to bowiem, ze wladza narzuca sposoby publicznej ekspresji. Cho¢ wydzwiek spoleczny
wypowiedzi pozwanych byl dla powoddéw krzywdzacy, to forma miescila sie w ramach debaty publicznej nakierowanej
na wazki dla W. problem reprywatyzacji, a objecie nig uczestnika ego obrotu — oséb zaangazowanych w biznes
reprywatyzacyjny i powigzane z nim inwestycje koncowe, stepialo granice ochrony.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnieli powodowie, ktérzy zarzucili naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie oparte na wadliwej ocenie dowodéw, ze wypowiedzi o dzialaniu powodow
na rynku reprywatyzacji (...) i Scislych powiazaniach z J. L. (1) stanowily oceny, a takze, ze w obiektywnym
rozumieniu wypowiedzi pozwanych nie obejmowaly zarzutu korumpowania urzednikéw, uczestnictwa w praktykach
przestepczych i w tzw. ,szarej strefie”, czy zachowaniach sprzecznych z dobrymi obyczajami;

- art. 54 b w zw. z art. 12 ust. 1 prawa prasowego poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze do wypowiedzi
nie dziennikarzy nie mozna stosowa¢ rezimu prawa prasowego;

- art. 24 k.. w zw. z art. 10 EKPC i art. 54 b w zw. z art. 12 ust. 1 oraz 41 prawa prasowego poprzez
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu legalno$ci wypowiedzi jako majacej wystarczajaca podstawe
faktyczna i uzasadnienie w interesie spotecznym.

W konkluzji skarzacy domagali sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.



Ze zlozonych zapisow spornej konferencji prasowej wynika jakie stowa wypowiedziano podczas prezentacji tzw.
mapy reprywatyzacji w W.. Nie staly sie one przedmiotem sporu w toku procesu, zostaly w istotnym zakresie
ujete w podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia, totez podzielajac je za zbedne uznaé nalezalo ponowne ich
przytaczanie.

Watpliwosci skarzacego wzbudzila kwalifikacja wypowiedzi o udziale powodéw w reprywatyzacji (...) oraz $cistych
powiazaniach z J. L. (1) Apelujacy uwazal wypowiedzi te za opis faktow, a nie wyrazenie oceny. Wymaga zatem w
pierwszej kolejnoéci zaznaczenia, ze podzial powyzszy, oparty na mozliwosci poddania wypowiedzi weryfikacji wedlug
kryterium prawda — falsz, nie zawsze jest ostro zarysowany. Czesto bowiem wypowiedzi sa mieszane, wystepujg w
nich oba elementy, z réznym stopniem nasilenia. W orzecznictwie zwr6cono uwage, ze w takich sytuacjach roztozenie
proporcji moze byé¢ decydujace dla przyjecia okreSlonego charakteru wypowiedzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2013 roku, IV CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/ 94). Réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
sposoéb szeroki traktuje kategorie "sadow warto$ciujacych". W przypadku sytuacji watpliwych, wypowiedzi dokonane
zwlaszcza w toku debaty publicznej, kwalifikowane sa raczej jako oceny (por. L. Garlicki, w: Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Tom I. Komentarz do artykulow 1 - 18 , Warszawa 2010, 5.643).

Okreslenie ,reprywatyzacja” rozumiane jest powszechnie jako proces zwrotu poprzednim wlaécicielom lub ich
nastepcom prawnym mienia przejetego przez panstwo. W takim tez ujeciu zostalo zdefiniowane przez autoréow
mapy reprywatyzacji, o czym $wiadczy¢ moze tre$¢ zakladki ,,co to jest reprywatyzacja?” W dyskursie publicznym
funkcjonuje nadto zwrot ,,dzika reprywatyzacja”, do ktérego takze odniesiono sie w tresci cytowanej zakladki, nadajac
mu znaczenie szersze, zwigzane ze ,zwrotem nieruchomo$ci w naturze badZ wyplacaniu odszkodowan ludziom,
ktoérzy nie s powiazani rodzinnie z dawnymi spadkobiercami, handlem roszczeniami reprywatyzacyjnymi i ich
skupywaniem przez poérednikoéw oraz brakiem poszanowania dla praw lokatoréw reprywatyzowanych kamienic”.
»Dzika reprywatyzacje” laczy¢ zatem mozna z nieprawidlowo$ciami procesu reprywatyzacyjnego, wykraczajacymi
poza szczebel bezposredniej restytucji majatkowej w postepowaniu administracyjnym czy sadowym. To ten ostatni
proces stal sie przedmiotem zainteresowania pozwanych i byl analizowany na konferencji prasowe;j. O ile niewatpliwie
udzial w procesie reprywatyzacji sensu stricte mozliwy jest do prostej weryfikacji, zaliczenie do tej drugiej kategorii
ma juz w pewnym stopniu charakter ocenny, skoro wyznacza¢ go maja réznie kwalifikowane powigzania i zachowania
warto$ciowane nie tylko w sferze prawnokarne;j.

Poza sporem pozostawalo, ze powodowie nie nabywali roszczen i nie uczestniczyli w postepowaniach majacych
za przedmiot zwrot nieruchomosci przejetych na podstawie dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnoéci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.). Inna sprawa jest
mozliwo$¢ uznania ich za uczestnikow szeroko pojmowanej reprywatyzacji. W tym zakresie jako twierdzenie o
faktach potraktowaé¢ mozna wykorzystywanie przez spoétke (...) w swej dzialalnoSci nieruchomosci (...). Nie bylo
kontrowersyjne, ze chodzilo jednak o dzialalno$¢ ograniczong do etapu po odzyskaniu nieruchomosci przez byltych
wlascicieli lub ich nastepcow prawnych. Kwestia faktu mogg by¢ réwniez zwiazki formalne laczace powoddéw ze
wskazywanymi podczas konferencji innymi osobami (siedziby spolek, ich uklad kapitalowy i personalny, zatrudnienie
bylego urzednika samorzadowego). Jako ocenne potraktowaé jednak nalezy wlaczenie powodéw do ,biznesu
reprywatyzacyjnego”, ,wspolnego dzialania na rynku (...) reprywatyzacji” jako ,,wielkiej pralni brudnych pieniedzy”, z
wykorzystaniem ,metnych przepiséw prawnych, nie do konica uczciwych urzednikow (...) kosztem tysiecy, dziesiatek
tysiecy mieszkancéw W.”. Przy takiej formule reprywatyzacji i odniesienia do niej funkcjonowania gospodarczego
powoddéw, mozna moéwi¢ o wnioskowaniu pozwanych, a to wymagalo juz rozwazania charakteru i znaczenia wielu
faktow konstytuujacych wyrazong krytyke.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z dokonywang w apelacji kwalifikacja ,$cistych” powigzah powodow z J. L. (1). Jak
wynika z definicji stownikowej, stowo ,Scisly” oznacza ,bardzo bliski, bezposredni”. W plaszczyznie informacyjnej
rzeczywiscie trudno zalozy¢, by wyczerpywat je przypadkowy kontakt czy jednostkowe zdarzenie, niemniej okreslenie
to nie jest jednoznaczne, stanowi forme oceny relacji laczacych dwa podmioty. Jak w kazdym tego rodzaju przypadku,
autor nadaje mu znaczenie nacechowane pewng doza subiektywizmu, co zaweza realno$¢ weryfikacji poprzez samo



zestawienie z rzeczywistoScia obiektywng, wymaga choc¢by wyboru progu poréwnawczego i rozwazenia kontekstu. Nie
przekresla to oczywiscie mozliwoéci badania podstaw do budowania tak opisanych powigzan, zwielokrotnionego w
przekazie uzytym sformulowaniem.

Gdy chodzi o druga grupe argumentéw postawionych w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. trzeba
zauwazyC, ze wypowiedZz na konferencji podzielic mozna na dwie czeSci. Jedna dotyczyta ogdlnie procesu
reprywatyzacji (...) jako pewnego zjawiska, druga — indywidulanie podmiotéw zaangazowanych w ten proces.
W pierwszej cze$ci padlo szereg zarzutdéw o duzym ciezarze gatunkowym, z odwolaniem do wspomnianego
wyzej korzystania ,z metnych przepiséw i nie do konca uczciwych urzednikéw” oraz ,pieniedzy z wielkich afer
gospodarczych”, ,pralni brudnych pieniedzy”, ze wspoldzialaniem osob ze §wiata przestepczego i obcym kapitalem,
w warunkach zatem mogacych prowadzi¢ do zagrozenia ,bezpieczenstwa i suwerenno$ci naszego Panstwa”, w
stopniu uzasadniajacym powiadomienie odpowiednich ,stuzb §cigania”. Przy zastosowanej konwencji wypowiedzi, z
wielokrotnym wskazaniem na wystepujace zwiazki miedzy poszczegbdlnymi osobami, ujetymi jako ,grupa interesow”,
»gowni gracze”, ,SciSle ze sobg powigzani”, w obiektywnym odbiorze powodowie zostali usytuowani w gronie os6b
uczestniczacych w opisywanym procederze. Ani brzmienie kolejnych fragmentéw wypowiedzi, ani jej kontekst nie
pozwalaly na zawezenie sensu przekazu o powodach tylko do informacji szczegélowych drugiej grupy. Mozna nawet
powiedzieé, ze istota prezentacji zasadzala sie na wzajemnych relacjach i podkreslala ich patologiczny charakter w
lacznym wymiarze. Stanowisko apelujacych zastugiwalo w tej czeSci na aprobate.

Zastosowanie sankcji okre§lonych w art. 24 k.c. wymagalo w pierwszej kolejnoSci wyjasnienia, czy doszlo do
naruszenia wskazanych w pozwie débr. Czes$¢ jest jednym z najwazniejszych dobr osobistych wpisanych w tre§é art. 23
k.c. Jak przyjmuje sie w piSmiennictwie i judykaturze naruszenie czci osoby fizycznej moze nastapi¢ przez pomoéwienie
o ujemne zachowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu
zawodowym w spos6b mogacy narazi¢ dang osobe na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dzialalnoSci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego : z dnia 29 pazdziernika 1971 roku, II CR 455/71, OSNC 1972/4/77 czy z
dnia 8 pazdziernika 1987 roku, II CR 269/87, OSNC 1989/4/66). W przypadku oséb prawnych, do ktérych przepis
art. 23 k.c. stosuje sie poprzez art. 43 k.c., dobre imie, renoma, dobra slawa, okreslane jest jako dobre mniemanie
innych os6b o danym podmiocie ze wzgledu na prowadzong przez niego dzialalno$é¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 1986r., IT CR 295/86, OSN 1988/2-3/40, z dnia 9 czerwca 2005 r. , III CK 622/04, Lex nr 180853
czy z dnia 28 maja 1999, ICKN 16/98, OSNC 2000/2/25). Tak rozumiane dobro narusza przypisanie osobie prawnej
nieprawidlowoéci, ktére spowodowaé moga utrate zaufania niezbednego do prawidlowego wykonywania przez nig
zadan. Chodzi wiec o wypowiedzi, ktore w efekcie oslabiaja pozycje danej osoby, podwazaja jej rzetelnosc czy solidnosé.
Nie ma natomiast rozstrzygajacego znaczenia, czy deprecjacja w konkretnym wypadku rzeczywiscie wystapila, a wiec
czy opinia spoleczna uwierzyla w stawiane zarzuty. Istotne jest, jak przytaczana wypowiedZ mogta zosta¢ odebrana
przez przecietnego odbiorce, jakie mogla rodzi¢ skojarzenia i oceny u osbb, do ktérych potencjalnie dotarla, jaki
tworzyla klimat psychicznego oddzialywania, nawet gdyby ostateczny odbidr przekazu nie byl zgodny z pierwotnym
zamierzeniem.

Zwazywszy na tre$¢ postawionych zarzutow stusznie Sad Okregowy dopatrzyl sie znamion naruszenia débr osobistych
i ocene te nalezalo podzielic. W warunkach zlozonej apelacji powodéw prowadzenie w tym kierunku szerszych
rozwazan jest zbedne.

W zwigzku ze stanowiskiem pozwanych przedstawionym w toku procesu mozna jedynie dodaé, ze w orzecznictwie
nie wyklucza sie sytuacji, w ktérych zarzut skierowany wobec 0s6b fizycznych znajdujacych sie w strukturze osoby
prawnej, szczegblnie wechodzacych w sklad jej organu zarzadzajacego, bedzie tego rodzaju, ze obiektywnie rzecz biorac
naruszy réwniez dobre imie osoby prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2017r., I CSK 124/16,
z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 314/05, z dnia 22 grudnia 1997r., II CKN 546/97, Legalis). W niniejszej sprawie
krytyka powodow wzajemnie sie dopelniala. Zostali oni uznani za aktywnych uczestnikow pejoratywnie ocenionej
reprywatyzacji, uwiklanych w patologie tego procesu, dzialajacych w ramach sieci urzednikéw, biznesmenédw,
prawnikow, wspolpracujgcych nawet z przestepcami, dla wlasnego wzbogacenia i z oczywistym pokrzywdzeniem
mieszkancow W.. Powodowa spolke uznano za jedna z najbardziej agresywnych firm na rynku reprywatyzacji, E. G.



wpisano w tre$¢ mapy reprywatyzacji, a istotne dla prezentowanych argumentéw zwigzki opisano z jednej strony
kapitalowo, z drugiej poprzez osobowe powiazania E. G.. Nie bez racji powodowie zwrdécili uwage, ze czlonek zarzadu
jest swego rodzaju ,wizytowka” spotki w jej stosunkach z innymi uczestnikami obrotu. Negatywna ocena postawy
czlonka zarzadu, dotyczaca jego zachowan w procesie gospodarczym, podwazaé moze zaufanie kontrahentéw nie tylko
dla danej osoby fizycznej, ale i osoby prawnej, ktorej interesy nadal ona reprezentuje. Legitymacja czynna zostala wiec
wlaéciwie w sprawie oceniona.

Nie mogly by¢ tez skuteczne zarzuty dotyczace legitymacji biernej. Niewatpliwie zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem,
iz roszczenia ochronne przystuguja pokrzywdzonemu przeciwko osobie, ktora dopuscila sie bezprawnego naruszenia
dobra osobistego. Chodzi zatem o takie zachowanie naruszyciela, ktére moze by¢ uznane za dzialanie sprawcy. W
przypadku osoby fizycznej mozliwosé przypisania jej okreslonej woli dzialania sprawczego nie wywoluje najczesSciej
trudnoéci. Inaczej jest w razie pozwania osoby prawnej w zwigzku z zachowaniami konkretnych osob fizycznych,
stanowiacych - najogolniej ujmujac - jej substrat osobowy. W odniesieniu do naruszenia cudzych dobr osobistych
przez osobe fizyczng, ktéra pelni funkcje piastuna organu osoby prawnej, dla przyjecia odpowiedzialnoSci osoby
prawnej istotne jest, by osoba fizyczna ja reprezentujaca wystepowala ,jako niosaca wole badz wiedze danej osoby
prawnej”, co nie przekre$la osobistej odpowiedzialno$ci osoby fizycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1972 r., I PR 352/72, OSNC 1973/6/115; z dnia 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80, OSNC 1981/9/170).
Do stanowiska tego przychylil sie Sad Najwyzszy rowniez w poZniejszych swych judykatach (por. wyroki: z dnia 29
wrze$nia 2005 1. , III CK 76/05, Lex nr 187043, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, Lex nr 448937 z dnia
3 grudnia 2010 r., I PK 120/10, OSNP 2012/ 3-4/39, z dnia 21 marca 2013r., III CSK 225/12, Lex nr 1324300, z 4
listopada 2011 1., I CSK 34/11, OSN 2013/A/3 czy z 2 kwietnia 2015r., I CSK 354/14, Legalis).

W niniejszej sprawie w konferencji bral udziat nie tylko J. S., ale i inni przedstawiciele pozwanego stowarzyszenia.
Prezentowano tam przeprowadzone przez czlonkoéw stowarzyszenia analizy i opracowang na tej podstawie mape
reprywatyzacji, ktéra opublikowana zostala na stronie internatowej stowarzyszenia. Majac na wzgledzie cel
konferencji mozna zalozy¢, ze byly to dzialania zgodne z interesem stowarzyszenia, konferencja za$ niewatpliwie
odbywala sie za wiedza i zgoda uprawnionego organu, choé narracja przyjeta przez J. S., z szerszym od ujetego na samej
mapie zakresem ocen krytycznych, uzasadnia¢ mogla pytania o oddanie w pelni istoty zamierzen stowarzyszenia.
Ze wzgledu na trudno$ci ze $cistym rozgraniczeniem sfer dzialalnoSci osoby fizycznej i piastuna organu osoby
prawnej zgodzi¢ sie trzeba z pogladem dopuszczajagcym wybor przez poszkodowanego osoby pozwanej w tego typu
przypadkach. Powtorzy¢ mozna za Sadem Najwyzszym, Ze przerzucanie na pokrzywdzonego obowiazku wykazywania,
ze osoby dzialajace za osobe prawna przekroczyly badz zachowaly granice upowaznienia, czyniloby iluzoryczna
odpowiedzialno$¢ za podejmowane dzialania i ich skutki (por. wyrok z dnia 21 stycznia 2005r., I CSK 316/04, Lex nr
3692227). Réwniez zatem w tym zakresie ocene sadu I instancji nalezalo zaaprobowac.

Naruszenie dobr osobistych nie rodzi automatycznie odpowiedzialnoSci sprawcy. Konieczne jest nadto stwierdzenie
bezprawnosci naruszenia, czyli sprzecznoS$ci zachowania sprawcy z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego.
Z uwagi na przyjete w art. 24 k.c. domniemanie bezprawno$ci, to rzecza pozwanych bylo przedstawienie twierdzen
faktycznych i umocowujacych je dowoddéw, pozwalajgcych na obalenie domniemania.

Pozwani powolywali sie przede wszystkim na interes spoleczny. Poza sporem, warunkiem prawidlowego
funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego jest zapewnienie wolnej od ingerencji panstwa debaty publicznej, z
szerokim dostepem do informacji oraz swoboda wymiany r6znych mysli i pogladéw. Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, jak
tez art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci przyznajg kazdemu prawo do swobodnego
wyrazania opinii. Okre§lona w tych przepisach wolnoé¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji realizuje sie nie tylko w dziataniach dziennikarzy, ale tez poprzez wypowiedzi innych os6b w rézny sposéb
zaangazowanych w zycie spoleczne. Obejmuje wiec takze publiczne prezentowanie stanowiska, z wykorzystaniem
wszelkich form przekazu, przez przedstawicieli organizacji spoleczne;j.

Niewatpliwie zasygnalizowanie mozliwych nieprawidlowosci w pracy urzednikéw samorzadowych, powigzanych
z nimi biznesmendéw, prawnikéw itp., stuzylo prawu obywateli do kontroli w tym zakresie, szczegoélnie w tak



waznej dziedzinie jaka jest przejrzysto$¢ procedur lezacych u podstaw gospodarowania majatkiem publicznym.
Sposob reprywatyzacji (...) i jego nieprawidlowoSci to problem istotny spolecznie, budzacy od dluzszego czasu
zainteresowanie, jego zatem podjecie, proba wyjasnienia, a nastepnie publicznego przedstawienia wynikéw prac - co
do zasady wpisywalo sie w ramy kontratypu uzasadnionego interesu spolecznego.

Prawo do swobody wypowiedzi nie ma jednak charakteru absolutnego. Korzystanie z niego moze podlegac
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa niezbedne dla obrony innych réwnie cennych wartoséci. Taka wartoScia jest
m.in. prawo do ochrony czci, ktére wynika nie tylko z art. 23 k.c., uzyskalo bowiem range dobra gwarantowanego
konstytucyjnie (por. art. 47 Konstytucji RP). Wypracowane na tle tych przepiséw orzecznictwo, w imie swobody
wypowiedzi przyzwala na szerokie pole ekspresji tworczej, nie usprawiedliwia jednak przekazywania informacji
$wiadomie nieprawdziwych czy ocen, ktore nie majg dostatecznych podstaw.

Powyzsze wymogi w przypadku wypowiedzi dziennikarskiej lacza sie z obowigzkiem zachowania szczegolnej
staranno$ci na etapie zbierania i wykorzystania materialu prasowego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1914). Skarzacy odwolali sie do art. 54 b
cytowanej ustawy, ktory rozszerza stosowanie przepiso6w prawa prasowego na wypowiedzi przekazywane za pomocg
innych niz prasa §rodkéw przeznaczonych do rozpowszechniania. Przepis jednak pozwala na odpowiednie siegniecie
przy tego rodzaju wypowiedziach do zasad odpowiedzialnoSci prawnej i postepowania w sprawach prasowych, a zatem
rozdzialéw 77 i 8 prawa prasowego. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2017 r., I CSK 621/16,
Legalis wymog z art. 12 ust. 1. pkt 2 prawa prasowego koresponduje z art. 1 i art. 10 ust. 1 tego prawa, wyznaczajac
granice dzialania dziennikarza w ramach porzadku prawnego. Na osobie, ktéra nie wykonuje zawodu dziennikarza
nie cigza szczegoblne obowiazki wynikajace z funkcji, jaka pelni prasa i bezposrednio nie dotycza jej obostrzenia prawa
prasowego. Z drugiej strony, kwestia dochowania staranno$ci w celu ustalenia zgodnosci z prawda formulowanych
zarzutow czy ich podstaw nie moze by¢ przy wypowiedziach takich oséb rozstrzygajaca dla oceny bezprawnosci, tak
jak to przyjeto na gruncie odpowiedzialnoéci dziennikarza w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114.

Uwolnienie od pewnych rygoryzméw prawa prasowego nie moze by¢ jednak utozsamiane z dowolnoscia ksztaltowania
pozaprasowej wypowiedzi publicznej. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal sie, ze wszelka krytyka jest dzialaniem
spolecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta zostala w interesie spolecznym, ale powinna by¢ rzeczowa i
rzetelna (por. wyrok z dnia 19 wrze$nia 1968 r., II CR 291/68, OSNCP 1969/11/20, z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK
665/10, OSNC 2012/2/27, z dnia 6 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012/10/ 119, z dnia 8 lutego 2008 r., I
CSK 334/07, Lex nr 457843 czy z dnia 22 stycznia 2014r., III CSK 123/13. OSNC 2014/11/115). Nie spekia tych
kryteriéw ani wypowiedz o faktach nieprawdziwych ani wyrazenie nieracjonalnej oceny ujemne;j. Nie chodzi przy tym
o ich zasadno$¢ zweryfikowang we wlaéciwym postepowaniu. Istotne jest dostateczne oparcie faktograficzne w dacie
wyrazania opinii, ich zwiazek logiczny z konkretnymi zdarzeniami.

Racje mial Sad Okregowy, ze nie kwestionowano prawdziwo$ci przedstawionych przez pozwanych informacji o
powodach. Informacje te nie zostaly jednak podane w neutralnym kontekscie. Towarzyszyl im bowiem wspomniany
wezeéniej komentarz, rozpoczynajacy i koniczacy konferencje prasowa, w ktérym przypisano wszystkim opisywanym
podmiotom ,Sciste” zwiazki, z wlaczeniem powoddéw w sie¢ funkcjonujacego ,biznesu reprywatyzacyjnego”, ich
uczestnictwem w ,pralni brudnych pieniedzy”. Byly to ciezkie zarzuty, wskazujace na krzywdzenie innych osoéb,
wspoldzialanie z §wiatem przestepczym, dzialalno$¢ zatem watpliwa nie tylko moralnie., ale i zaslugujaca na
interwencje organow $cigania. Zakladajgc nawet pewien margines przesady, ograniczono$¢ $rodkow shuzacych
przeprowadzeniu glebszego postepowania wyjasniajacego, przejaskrawienie problemu dla podkreslenia jego wagi
spotecznej, trudno dostrzec uzasadnienie dla formulowania tak daleko idacych wnioskow, jakie zaprezentowali opinii
publicznej pozwani.

Nie sposéb bowiem abstrahowac od tego, ze powodowa spotka prowadzi dzialalnoéé deweloperska w W., co z natury
rzeczy wiaze sie — zwlaszcza w rejonach centralnie polozonych — z konieczno$cia korzystania z nieruchomosci, ktore
dotknal proces reprywatyzacji w $cistym jego ujeciu. Powodowie jednak w procesie takim bezpos$rednio nie brali



udzialu, okolicznoéci nabycia przez spoétke (...) kilku nieruchomosci oddanych bytym wlascicielom nie staly sie zas
w ogoble przedmiotem jakiejkolwiek analizy. Wpisanie powodéw w nieprawidlowoSciach reprywatyzacji poprzez ich
powiagzanie zJ. L. (1) takze budzi¢ moze zastrzezenia. Nie zostalo zaprzeczone, ze kontakt powodow z J. L. (1) mial
miejsce przy nabywaniu jednej nieruchomoéci, co nastapilo za po$rednictwem sp6iki (...). Mozna zgodzié sie z Sadem
Okregowym, ze pozwani nie musieli wnika¢ w szczego6ly tej transakcji, niemniej stanowisko wyrazone w tej mierze w
zaskarzonym wyroku zdaje sie pomijaé, ze przy spornym nabyciu w ogoéle nie chodzilo o polozong w W. nieruchomosé
reprywatyzowana, do zdarzenia doszlo w 2011 r., a J. L. (1) byl ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym jako
wspo6lnik spotki (...) tylko w poczatkowym okresie jej dzialalnos$ci - przez dwa miesigce. Nie da sie usprawiedliwié
negatywnej oceny postawy powodoéw w budowaniu relacji biznesowych wylacznie poprzez zdarzenia, ktore zostaly
publicznie ujawnione kilka lat p6Zniej. Tak rozlegla kontrola kontrahenta nie mieéci sie nawet w podwyzszonej
staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy. Brak natomiast w materiale procesowym podstaw do stwierdzenia, ze J.
L. (1) juz w 2011 r. ,znajdowal sie w kregu zainteresowania” organow $cigania i wiedza o tym mogla by¢ dostepna
powodom. Podobnie oceni¢ trzeba wywodzenie powigzan wlasciwych ,dzikiej reprywatyzacji” z siedziby spolek. To,
ze w biurowcu polozonym w W. przy ulicy (...) siedzibe ma spélka (...) czy spotki w przeszlo$ci zwigzane z J. L. (1)
nie pozwala samo przez sie na ustalenie charakteru powigzan miedzy tymi spétkami. Jak stlusznie zwrdcili uwage
skarzacy, nie wskazano konkretnych wspoélnych przedsiewzie¢, zbieznosci klienteli czy jakichkolwiek znamion ich
wspolpracy. Biurowiec ma zreszta kilka tysiecy m.kw. powierzchni przeznaczonej na wynajem komercyjny, zajetych
na siedziby wielu r6znych podmiotéw. Wreszcie gdy chodzi fakt zatrudnienia w 2014r. M. K., ktéry w 2003 r przestal
by¢ urzednikiem samorzadowym, nie wyjasnia w jaki sposéb powodowie mieli byé¢ przy kolejnych inwestycjach
beneficjentami korzys$ci wyplywajacych z dziatan ,nie do konca uczciwych urzednikow”.

Mozna podzieli¢ stanowisko skarzacych, ze przy tak powaznych zarzutach jak postawili pozwani wymagaé od nich
mozna wiekszej dbaloSci o sprawdzenie podstaw faktycznych. Realizacja tej powinnoSci tym bardziej wydaje sie
realna, ze pozwani mieli czas na odpowiednie przygotowanie sie, nie formulowali swej wypowiedzi spontanicznie w
toku pytan zainteresowanych dziennikarzy. Konferencja byla zorganizowana, poprzedzona procesem gromadzenia
materialow, ich analizy, miala na celu przedstawienie wnioskow wyciggnietych przez stowarzyszenie. Nic nie stalo
zatem na przeszkodzie, aby poddaé nie tylko szerszej ocenie zgromadzone dokumenty, ale i wyja$ni¢ pojawiajace
sie niejasnos$ci poprzez zwrdcenie sie do powodéw. Chodzilo o zachowanie zwyklych zasad staranno$ci niezbednych
przy podejmowaniu kazdej dzialalno$ci publicznej. Charakter poruszanych zagadnieni byt waznym, ale nie byl tego
rodzaju, by wymagal pilnej reakcji. Pozwani mieli zreszta $wiadomo$é takiej mozliwoéci, skoro juz uprzednio
wyjaséniali z powodami problem przebudowy kamienicy przy ul. (...). To prawda, ze po stronie powodowej wystepuja
przedsiebiorcy o duzym potencjale ekonomicznym, pozwani jednak dysponujg bardzo silnym kapitalem spolecznym.
Sa podmiotami cieszacymi sie zaufaniem, rozpoznawalnymi, ich twierdzenia spotykajg sie z duzym oddzwiekiem i
maja silng moc odzialywania. Powoduje to, ze odwro6cenie w §wiadomo$ci spolecznej skutkéw wywolanych ich krytyka
moze by¢ trudne.

Ze wzgledu na powolywanie w toku procesu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wydanego w sprawie sygn.
akt I ACa 735/15, nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny tej sprawy jest zasadniczo odmienny. W w/w sprawie
powodowie byli nabywcami roszczen, skupili w swoich rekach jedne z najbardziej atrakcyjnych nieruchomosci
w W., zajmowali szczeg6lne miejsce nie tylko na rynku reprywatyzacji, ale i rynku nieruchomos$ciami w ogdle.
Dzialania podejmowane przez powoddéw byly przedmiotem wielu publikacji, z ktérych czerpalo informacje pozwane
stowarzyszenie. Okoliczno$ci niniejszej sprawy sa tymczasem zdecydowanie odmienne. Cho¢ zatem co do zasady
przychyli¢ sie mozna do wyrazonej w tamtej sprawie oceny granic dozwolonej krytyki i swobody wypowiedzi, to proste
przeniesienie wszystkich rozwazan prawnych nie bylo mozliwe. Bezprawno$¢ dzialania pozwanych w stosunku do
powodow w niniejszej sprawie wymagala odniesienia wylacznie do okolicznoSci tej sprawy, bez wzgledu na cytowany
wyzej wyrok.

Stwierdzenie bezprawnego naruszenia dobr osobistych uzasadnialo zastosowanie przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.
sankcji w postaci zobowiazania pozwanych do zamieszczenia stosownego o$§wiadczenia. Jak powszechnie przyjmuje
sie, Srodki ochrony naruszonego dobra musza by¢ adekwatne do samego naruszenia. Odpowiednia tre$¢ i forma



o$wiadczenia z art. 24 § 1 k.c. powinna zatem odpowiadaé rzeczywistej potrzebie, przy uwzglednieniu celu tej
czynnodci - usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych. Istotne jest przy tym wywazenie intereséw stron, tak
by z jednej strony — zapewnié¢ dostateczna ochrone poszkodowanym, dajac im niezbedna satysfakcje, z drugiej —
nie naklada¢ na pozwanych obowiazkéw nadmiernych. Przy powinnoéci zamieszczenia przeproszenia nie powinny
by¢ pozbawione znaczenia koszty jakie lacza sie z wykonaniem nakazu, szczegblnie wielokrotnego. Wydatki w
takich przypadkach mogg by¢ znaczne, stanowigc dolegliwo$¢, ktorej udzwigniecie, zwlaszceza przez podmiot taki jak
pozwane stowarzyszenie, okazac sie moze praktycznie nierealne, stanowiac obciazenie nieproporcjonalne.

Bez naruszenia granic okre$lonych w art. 321 k.p.c. dokonaé zatem nalezalo korekty zaré6wno tresci, jak i formy
oéwiadczen. Po pierwsze, wypowiedziom J. S. na konferencji prasowej, w czeéci objetej treécia zadanego oéwiadczenia,
przyda¢ mozna bylo charakter sugestii. Ogolnie opisywaly one uczestnikéw rynku reprywatyzacyjnego, a wobec
braku wylaczen podmiotowych - z natury rzeczy rozciagaly sie na powoddéw, niemniej zarzuty w stosunku do
skarzacych nie zostaly postawione wprost. Po drugie, stwierdzona bezprawno$¢ zachowania naruszajacego dobra
osobiste dotyczyla przypisania powodom powigzan z afera reprywatyzacyjng w kontekScie jej nieprawidlowosci,
zbedne byto ujmowanie w te ramy dodatkowo zarzutu przejmowania nieruchomo$ci. Po trzecie, z racji charakteru
zarzutbw, wyraznie wigzacych sie E. G. z jego funkcja piastuna organu powodowej spotki, wypelnienie zakladanego
celu przeproszenia nie wymagalo jego powielania i odrebnego kierowania do kazdego z powodéw. Potwierdzenie
dla takiego ujecia odnalezé mozna w treSci samego zadania, w ktorym o$wiadczenie pisemne zaréwno dla spotki
jak i E. G. wyslane mialo byé pod ten sam adres — powodowej spélki. Po czwarte, wylaczono emisje przeprosin we
wtornych miejscach rozpowszechniania. Na zorganizowanej przez pozwane stowarzyszenie konferencji prasowej byli
obecni przedstawiciele roznych mediéw, podejmujacych we wlasnym zakresie decyzje czy i w jakim zakresie ukaza
rejestrowana wypowiedz. Nie mozna obciaza¢ pozwanych obowiazkiem zamieszczenia tekstu przeprosin w kazdym
z tych mediéw czy nawet w wybranych. Takze z punktu widzenia efektywnosSci o§wiadczenia jego zamieszczenie
na profilu spoleczno$ciowym stowarzyszenia czy jego stronie internetowej bedzie mie¢ znaczenie najwieksze.
To do niech bowiem siegaja sympatycy stowarzyszenia, ktorzy maja $wiadomo$¢ poruszanej tematyki, sa nig i
zaangazowanymi w problem podmiotami zainteresowane. Po piate, korekty formatu przeprosin mialy ograniczony
wymiar, dotyczyly gléwnie usuniecia formutowanych wymogéw dodatkowych, ktoére byly niesciste i rodzi¢ mogly
problemy interpretacyjne na etapie wykonawczym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok czeSciowo i
stosownie do art. 24 § 1 k.c. nakazal pozwanymi zlozenie o§wiadczen usuwajacych skutki dokonanego naruszenia.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddalaniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. Jakkolwiek bowiem pozwani co do zasady
przegrali sprawe, tym niemniej doszlo do zawezenia zakresu udzielonej powodom ochrony. Nie sposéb poza tym
poming¢ charakteru sprawy i statusu pozwanych. Dzialalnos¢ J. S. i organizacji takiej jak pozwane stowarzyszenie
sq wyrazem pozytecznej spolecznie aktywnosci obywatelskiej, pozwalajg dba¢ o jako$¢ funkcjonowania instytucji
panstwowych. Przekroczenie dozwolonych granic, stwierdzone dopiero w toku wieloletniego procesu sgdowego, poza
oczywista kompensatg szkod wizerunkowych powodoéw, nie powinno stawa¢é sie jednoczesnie kara i to dotkliwa dla
pozwanych. Staloby to w sprzeczno$ci z celami instrumentéw ochrony dobr osobistych.
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