Sygn. akt I ACa 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:protokolant sgdowy Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIV C 530/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. K. narzecz Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq we W. kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Byszewska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 85/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2017 r. skierowanym przeciwko P. (przed zmiana imienia W.) K. i A. K. Towarzystwo (...) S.A.
z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 155.644,57 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 9 marca 2007 r. pozwani zawarli z (...) Bank S.A. umowe
kredytu hipotecznego, ktory byl objety przez powddke ochrong ubezpieczeniows z tytulu niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorcy. W zwigzku z brakiem splaty kredytu i wypowiedzeniem umowy kredytowej, bank zglosil powodowi
roszczenie o wyplate odszkodowania. Odszkodowanie zostalo wyplacone w kwocie 155.644,57 zl, ktbérej zwrotu
ubezpieczyciel zadal w niniejszej sprawie od pozwanych. Pow6dka w dniu 1 kwietnia 2016 r. wezwala pozwanych do
zaplaty wskazanej kwoty, jednak wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.



Nakazem zaplaty z dnia 22 marca 2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil powbddztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, Zze powodka nie wykazala podstawy swego roszczenia, w szczegélno$ci nieznane
sq postanowienia umowne laczace kredytodawce z ubezpieczycielem i niemozliwe jest ustalenie, czy odszkodowanie
zostalo wyplacone zgodnie z umowa i w odpowiedniej wysoko$ci. Nie sa rowniez znane metody przeliczenia
wskazanej przez bank kwoty zadluzenia na walute (...) oraz odpowiednio — przeliczenia roszczenia banku na
kwote odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela w walucie polskiej. Pozwani podniesli zarzut abuzywnoSci
postanowien umowy kredytowej ze wzgledu na brak uzgodnienia z nimi wyboru ubezpieczyciela oraz jego zmiany w
trakcie umowy. Pozwani wskazali, ze z tytulu skladek ubezpieczeniowych wplacili ok. 104.000 zl, zatem oczekiwali,
ze umowa ubezpieczenia chroni rowniez ich w przypadku braku splaty kredytu. Natomiast okazalo sie, ze na skutek
wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie 155.644,57 zl, byli oni zobowiazani do zwrotu réwniez tej
kwoty, co byto dla nich skrajnie niekorzystne. Pozwani nie zostali zapoznani z tre$cia umowy ubezpieczenia zawartg
pomiedzy ubezpieczycielem a kredytodawca. Pozwani nie znali postanowien generalnej umowy ubezpieczenia z dnia
31 stycznia 2005 r., zatem nie powinni by¢ zobowiazani do podpisania o$wiadczen stanowiacych zalaczniki do tej
umowy. Rowniez postanowienia umowy kredytowej dotyczace niskiego wkladu wlasnego byly zdaniem pozwanych
abuzywne ze wzgledu na ich niejasno$c.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki kwote 155.644,57 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz ustalil
zasade ponoszenia kosztéw postepowania w ten sposob, ze caloé¢ kosztéw postepowania poniosa solidarnie pozwani,
szczegOlowe wyliczenie tych kosztow pozostawiajac referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwani w dniu 9 marca 2007 r. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil im kredytu w kwocie
4.813.894,32 zl, za$ kredytobiorcy zobowigzali sie do jego splaty.

Umowa kredytu zostala objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) S.A. Warunki
ubezpieczenia zostaly okre$lone w generalnej umowie ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach hipotecznych i
kredytach w linii, zabezpieczonych hipoteka, ktéra zostala zawarta w dniu 21 lutego 2005 r. pomiedzy Towarzystwem
(...) S.A. zsiedziba we W. a (...) Bankiem S.A. z siedziba w W.. W oSwiadczeniach podpisanych w dniu zawarcia umowy
pozwani zobowigzali sie do zwrotu kwoty réwnej wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyptaty odszkodowania do dnia, w ktérym nastgpi zaspokojenie w
calo$ci roszczen Towarzystwa (...) S.A.

Pismami z dnia 8 marca 2013 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wypowiedzial pozwanym umowe kredytu hipotecznego
z dnia 9 marca 2007 r. ze wzgledu na zaleglo$ci w splacie kredytu.

(...) Bank S.A. z siedziba w W. zglosil Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg we W. roszczenie o wyplate odszkodowania.
Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. przyznalo bankowi odszkodowanie w kwocie 155.644,57 zl, ktora byla
rownowartoSciag roszczenia banku w kwocie 39.174,87 CHF wraz z umownymi odsetkami w kwocie 10,57 CHF po
przeliczeniu wedlug kursu 1 CHF=3,972 PLN. Kwota ubezpieczenia zostala wyplacona w dniu 31 marca 2016 r.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. wezwala pozwanych do zaplaty 155.644,57
z} do dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna roszczenia Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. byla generalna umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach hipotecznych i kredytach wlinii, zabezpieczonych hipoteka, zawarta przez
powddke z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., ktory udzielil pozwanym kredytu hipotecznego umowa z dnia 9 marca



2007 r. oraz art. 828 k.c., regulujacy sytuacje roszczen regresowych ubezpieczyciela, kierowanych do podmiotow
pozostajacych poza stosunkiem ubezpieczeniowym.

Przywolany przepis w § 1 stanowi, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Przepis reguluje wiec sytuacje, w ktorej dochodzi do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego bedacego zdarzeniem
prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela, ale takze odpowiedzialnosé
innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode w ubezpieczonym przedmiocie.
Woéwezas poszkodowany ma bowiem dwie drogi do zaspokojenia swojego roszczenia o naprawienie tej samej szkody:
moze wystapi¢ do ubezpieczyciela z roszczeniem o zaplate, badz tez skierowaé swoje roszczenie bezpos$rednio do osoby
trzeciej ponoszacej cywilng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Przepis art. 828 k.c. dotyczy pierwszej z sytuacji, w
ktorej wierzyciel wystapi z roszczeniem wobec ubezpieczyciela, ten za$ zaspokoi jego roszczenie. Wowczas z mocy
przywolanego przepisu ubezpieczyciel staje sie uprawnionym do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego
odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng. Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w
stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczyciela
w miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem
charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. Nalezy tez podkreslic,
ze uprawnienia regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy samego prawa, czyli w drodze tzw. subrogacji
ustawowej (cessio legis). Oznacza to, ze wstapienie ubezpieczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje
nie na mocy umowy, lecz ex lege po spelieniu §wiadczenia, czyli po wykonaniu przez ubezpieczyciela zobowiazania
wobec pierwszego wierzyciela. Wstepujac w prawa wierzyciela, ubezpieczyciel moze zadaé od osoby odpowiedzialnej
za szkode $§wiadczenia zwrotnego w granicach wyplaconego odszkodowania. Z istoty roszczenia regresowego wynika
przy tym, ze nie moze ono przekracza¢ roszczenia przystlugujacego poszkodowanemu wobec sprawcy szkody na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Ubezpieczyciel nie moze zatem domagac sie od osoby trzeciej ponoszacej
odpowiedzialnoé¢ cywilng wiecej niz bylaby ona zobowigzana $wiadczy¢é poszkodowanemu, ma bowiem tylko
tyle uprawnien, ile przystuguje samemu poszkodowanemu. Goérna granica odpowiedzialnoSci sprawcy szkody w
stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest wiec to, co bylby on zobowiazany $wiadczy¢ bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego.

W éwietle art. 828 § 1 k.c. przeslankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: powstanie szkody w dobrach
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego (co jest w ogble warunkiem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela), odpowiedzialno§é sprawcy szkody (bez znaczenia jest przy
tym, czy jest to odpowiedzialno$é deliktowa z art. 415 i nast. k.c. czy tez kontraktowa na podstawie art. 4711 nast. k.c.),
a takze wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego, przy czym o spelnieniu tego ostatniego warunku przesadza sam
fakt zaplaty odszkodowania w wykonaniu umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego w ustalonych w sprawie niniejszej okoliczno$ciach uznac nalezy, ze wszystkie wymienione
wyzej przestanki zostaly spelnione. W pierwszej kolejnoSci bezspornym jest, ze miedzy powddka a (...) Bankiem
S.A. z siedziba w W. w dniu 21 lutego 2005 r. zawarto generalna umowe ubezpieczenia niskiego wkladu
kredytéw hipotecznych, ktérej przedmiotem ochrony byla splata kredytéw zgloszonych do ubezpieczenia, w czeSci
odpowiadajacej brakujagcemu wymaganemu wkladowi wlasnemu, tj. réznicy pomiedzy wymaganym przez bank
wkladem wlasnym a wkladem wlasnym wniesionym przez kredytobiorce. Pozwani w zaden sposob nie podwazali faktu
zawarcia umowy generalnej ani tez jej tresci, powodka za$ na te okoliczno$¢ przedlozyla odpis umowy. Z kolei z tresci
umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartego przez pozwanych z wymienionym wyzej bankiem wynika, ze pozwani
nie dysponowali wymaganym przez bank wkladem wlasnym. W zwiagzku z tym umowa zostala objeta ubezpieczeniem
niskiego wktadu wlasnego w powodowym towarzystwie ubezpieczeniowym.



Watpliwosci Sadu nie budzily okolicznosci, ze w zwigzku z brakiem terminowej splaty rat kredytu, umowa kredytowa
z dnia 9 marca 2007 r. zostala pozwanym wypowiedziana przez bank. Pozwani nie kwestionowali faktu niesplacenia
zadlizenia z tytulu umowy kredytowej oraz prawidlowoéci wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Nalezalo zatem uznaé za wykazany fakt wyrzadzenia szkody w dobrach ubezpieczonego, podobnie jak kwestie
odpowiedzialnoSci pozwanych za powstanie owej szkody na skutek niesplacenia rat kredytowych. Z uwagi na
wystapienie zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, (...) Bank S.A. zglosil roszczenie o wyptate odszkodowania
do powodki, ta za$ powyzsze uwzglednila, wyplacajac §wiadczenie w kwocie 155.644,57 zl, na potwierdzenie czego
przedlozyla kierowane do banku pismo oraz potwierdzenie przelewu z dnia 31 marca 2016 r. Co do wysoko$ci szkody,
powddka przedstawila wlasne wyliczenia oraz dokument wniesiony przez bank zawierajacy zgloszenie roszczenia.
Pozwani kwestionowali wysoko$§¢ wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania. Powodka wyjasnila w pi$émie
z dnia 10 lipca 2017 r., ze bank zglosil roszczenie w wysokosci 39.174,87 CHF, do ktérej nalezalo doliczy¢ odsetki
umowne w kwocie 10,57 CHF, co po przeliczeniu na walute polska po kursie 1 CHF=3,972 z} dalo kwote 155.644,57
z}. Pozwani, cho¢ zakwestionowali te sume, nie wskazali, w jaki ich zdaniem sposéb powinna ona by¢ wyliczona.
Nie zglosili rowniez zadnych wnioskow dowodowych w celu zweryfikowania tej kwoty, stad Sad Okregowy uznal, ze
pozwani nie zdolali skutecznie podwazy¢ twierdzen powodki w tym zakresie.

Pozwani w toku procesu bronili sie rowniez, zarzucajac, ze postanowienie umowne dotyczace objecia udzielonego
im kredytu umowa ubezpieczenia niskiego wkladu, z jednoczesnym nalozeniem na nich obowigzku ponoszenia
kosztow tego zabezpieczenia, jest klauzula niedozwolona, gdyz razgco narusza ich interes i pozostaje w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, za§ w umowie zachodzi razaca dysproporcja praw i obowiazkéw na niekorzy$c¢ strony pozwane;.
Argumentowano przy tym, ze samo ubezpieczenie zabezpiecza wylgcznie interes banku, ktéry w przypadku zajécia
wypadku objetego ubezpieczeniem otrzymuje splate kredytu. Natomiast pozwani, ktérzy w praktyce finansowali w
calosci skladke ubezpieczeniowa, w takiej sytuacji nadal sa zobowigzani do zwrotu kredytu z ta jedynie réznica, ze
na rzecz innego podmiotu. Pozwani podnosili réwniez, ze postanowienia dotyczace niskiego wkladu wlasnego byly
niejasne, poniewaz nie wyja$niono im pojecia niskiego wkladu wlasnego. Ponadto, postanowienia te nie byly z nimi
indywidualnie uzgadniane, pozwani nie mieli wplywu na ich treé¢.

W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyjaé, ze narzucenie pozwanym w umowie kredytowej obowiazku
zrefundowania bankowi skladki ubezpieczeniowej stanowilo niedozwolong klauzule, nie mialoby to co do zasady
wplywu na wazno$é¢ samej umowy ubezpieczenia zawartej miedzy bankiem a ubezpieczycielem. Uznanie bowiem w/
w postanowienia umowy za klauzule abuzywna powodowaloby jedynie skutek taki, Zze nie wigzalaby ona konsumenta,
a w sytuacji, gdy bank pobieralby nalezno$ci z tytulu objecia kredytu ubezpieczeniem, po stronie pozwanych
powstaloby roszczenie przeciwko bankowi o zwrot zaplaconej skladki. Natomiast obowiazek zaplaty obcigzajacy
pozwanych wynika wedle Sadu Okregowego z art. 828 k.c. i faktu wyplacenia przez powodowa spotke odszkodowania
w oparciu o wazng umowe ubezpieczenia, ktéra bezsprzecznie wigzala powodowa spoétke z bankiem udzielajacym
pozwanym kredytu. W tej sytuacji zachodzily wszelkie podstawy ku temu, by wobec zaistnienia zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa, tj. niesplacenia naleznosci z tytulu umowy kredytu zgloszonej do ubezpieczenia, wyptacic
bankowi odszkodowanie, a w konsekwencji do wystapienia w oparciu o art. 828 k.c. z roszczeniem regresowym do
odpowiedzialnych za powstanie tej szkody, tj. kredytobiorcow.

Sad Okregowy podkreslil, ze przy zawieraniu umowy kredytu hipotecznego z dnia 9 marca 2007 r. pozwani podpisali
o$wiadczenia, w ktorych wyrazili zgode na prowadzenie dzialanh regresowych przez (...) S.A. w przypadku wyplacenia
przez nie odszkodowania bankowi z tytulu udzielonego im kredytu oraz na dokonanie cesji wierzytelnosci o zwrot
wyplaconego odszkodowania na rzecz powodowego towarzystwa ubezpieczeniowego, a takze zobowiazali sie do
zwrotu kwoty réwnej odszkodowaniu. W ocenie Sadu Okregowego, o§wiadczenia te byly sformulowane w sposob jasny
i niebudzacy watpliwosci co do ich znaczenia i konsekwencji dla pozwanych. Zdaniem Sadu, pozwani po podpisaniu
o$wiadczen nie moga zaslania¢ sie brakiem wiedzy co do warunkéw ich odpowiedzialnosci za zwrot odszkodowania
wyplaconego przez ubezpieczyciela.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal ostatecznie roszczenie powodki za usprawiedliwione zar6éwno co do
zasady jak i wysokosci, wobec czego w oparciu o art. 828 k.c. uwzglednil roszczenie o zaplate kwoty 155.644,57 zl.

Jednocze$nie na mocy art. 481 § 11 § 2 k.c. orzekl o odsetkach za op6Znienie w wysokoSci ustawowej, zasadzajac je
zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, majac na wzgledzie termin na uregulowanie
zadluzenia, zakre§lony przez powodki w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanych.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c.
W apelacji od wyroku pozwani zaskarzyli go w caloéci, zarzucajac

- naruszenie przepiséw o postepowaniu poprzez wadliwa ocene dowodéw, w szczegolnoSci poprzez uznanie, iz
Zalacznik nr 3 do umowy kredytowej, zawartej miedzy pozwanymi a (...) Bankiem S.A., jest sformulowany w sposéb
jasny i precyzyjnie okresla prawa i obowiazki pozwanych oraz powodki i (...)Banku S.A.,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez wadliwe przyjecie, iz umowa zawarta pomiedzy powodka a (...)
Bankiem S.A. stanowi umowe ubezpieczenia oraz iz powodka nie ponosi odpowiedzialnoéci za wadliwe i sprzeczne
z dobrymi obyczajami sformulowanie umowy laczacej pozwanych z (...) Bankiem S.A. — co najmniej w zakresie
Zalacznika nr 3 do umowy kredytowej, a takze iz umowa ubezpieczenia zastrzega na rzecz powddki i (...) Banku S.A.
razaco nieekwiwalentne §wiadczenia kosztem konsumenta, ktory w ogdle nie zostal poinformowany o tym, ze kwota
odszkodowania bedzie zblizona do kwoty zaptaconych skladek ubezpieczeniowych,

- naduzycie przez powddke prawa podmiotowego z uwagi na dzialanie na podstawie wprowadzajacego w blad
Zalacznika nr 3 do umowy kredytowe;j.

W uzasadnieniu apelacji podniesli, ze umowa ubezpieczenia powinna wygasnaé¢ w grudniu 2008 r., gdy kwota splat
kapitalu przekroczyla 40.000 CHF, w konsekwencji czego podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia.

Whiesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie powodztwa.
Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego na jej rzecz.

Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. powddka cofnela ze zrzeczeniem sie roszczenia pozew w stosunku do A. K. z uwagi
na zgloszenie roszczenia w toczacym sie postepowaniu upadloéciowym pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok Sadu Okregowego w stosunku
do A. K. iw tej cze$ci umorzyl postepowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim jej znamienng cecha jest brak sprecyzowania,
jakie przepisy czy to postepowania, czy to prawa materialnego mialy zostac¢ naruszone, a w przypadku zawodowego
pelnomocnika bedacego autorem apelacji nalezaloby oczekiwaé umiejetnosci skonkretyzowania zarzucanych
naruszen.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III
CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
W zwiazku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu,
ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu odwolawczego na podstawie przepisu
szczegbOlnego. W tym stanie rzeczy wobec nieskonkretyzowania zarzutu naruszenia prawa procesowego w sposob
pozwalajacy okresli¢, jakich norm przepiséw procesowych on dotyczy, Sad Apelacyjny jest zwolniony od badania



prawidlowosci ich zastosowania. Odmiennie ksztaltuje sie kwestia prawidlowosci stosowania prawa materialnego —
mimo nieumiejetnego i bardzo ogélnikowego sformulowania zarzutu w tej mierze Sad Apelacyjny z urzedu analizuje
ewentualne uchybienia przepisom prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, ze apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, zatem Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Z apelacji wywie$¢ mozna jedynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do Zalacznika nr 3 do Generalnej
umowy ubezpieczenia, nazywanego przez skarzacego Zalacznikiem nr 3 do umowy kredytowej (k 13 — 14). Nie jest
sporne, ze w istocie stanowil on zalgcznik do umowy kredytowej. Zarzut powyzszy jest bezzasadny. Po pierwsze
istotnie z dokumentu tego nie wynikaja obowiazki powodki, bowiem nie jest ona strona umowy kredytowej, zas
pozwany nie jest strona umowy ubezpieczenia. Nie zostaly tez w nim okre$lone obowiazki banku, bo te zawarte zostaly
w umowie kredytowej. Natomiast obowiagzki kredytobiorcow czyli pozwanych zamieszczone w podpisanych przez
nich o$wiadczeniach sa jasne i niebudzace watpliwosci. M. in. w punkcie 9 przyznali, Ze maja $§wiadomo$¢ swojej
odpowiedzialno$ci regresowej wobec powodki w przypadku wyplacenia przez nig odszkodowania na rzecz banku.
Okoliczno$é, ze nie znali wowczas tre$ci umowy generalnej ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach hipotecznych i
kredytach w linii, zabezpieczonych hipoteka, jest bez znaczenia dla oceny ich zobowigzania wobec powo6dki, poniewaz
przywolany wyzej zapis Zalacznika nr 3 odpowiada tresci art. 828 k.c. i nie modyfikuje zawartej w nim zasady w
spos6b mniej korzystny dla pozwanych. Teza, ze powddka jest autorka Zalacznika nr 3 pozostala nieudowodniona.
Nawet, gdyby tak bylo, nie ma to wplywu na zakres odpowiedzialnosci pozwanego wobec powddki, ktéra wobec braku
odmiennej umowy ksztaltuje przepis rangi ustawowej czyli art. 828 k.c.

Istotnie w Zalaczniku nr 3 nie ma informacji o korelacji skladek ubezpieczeniowych i odszkodowania, jednak
powyzsze znajdujg sie w § 2 pkt 3 umowy kredytowej (k 5). W Zalgczniku nie wskazano wprost beneficjenta umowy
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, jednak zapis pkt 9 méwiacy o odpowiedzialnosci regresowej pozwanych
w przypadku wyplaty odszkodowania przez powddke — ubezpieczyciela niskiego wkladu wlasnego — jednoznacznie
okreéla, ze pozwani takimi beneficjentami bez watpienia nie sg. Zatem wbrew tezie apelacji konsekwencje wyplacenia
odszkodowania zostaly jasno sprecyzowane w przedmiotowym Zalaczniku.

W sposo6b oczywisty z Zalacznika nr 3 nie moze wynika¢ wysoko$¢ odszkodowania, bowiem jest ona zalezna od
wysokosci szkody, ktorej powstania, a tym bardziej wysokoSci, w momencie zawierania umowy nie mozna bylo
okreéli¢. Byla ona zalezna od zachowania pozwanych po zawarciu umowy kredytowej. Okoliczno$é, ze wysoko$c
odszkodowania jest wyzsza o 30 % od lacznej kwoty wplaconych skladek, nie wplywa na zasadno$¢ zadania
powodki, poniewaz z umowy powddki z bankiem wynika, ze jako ubezpieczyciel ma bankowi wyplaci¢ odszkodowanie
odpowiadajace szkodzie banku (§ 1 ust. 4 pkt 7, 10 i 11 umowy generalnej - k 80).

Wobec faktu, ze pozwani zawarli umowe z bankiem, nie za$ z powodka, teza, jakoby powodka uczestniczyla przy
zawieraniu umowy kredytowej we wprowadzeniu pozwanych w blad, jest goloslowna i nieuzasadniona. Nadto
skuteczne powolanie sie na blad co do tresci czynnoéci prawnej wymaga po mysli art. 84 § 1 k.c.iart. 88 § 1 k.c. zlozenia
pisemnego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, przy czym takie o§wiadczenie nalezy
zlozy¢ osobie, ktorej zlozylo sie o§wiadczenie obarczone bledem czyli w tym wypadku bankowi. Termin do zlozenia
takiego o$wiadczenia wynosi zgodnie z art. 88 § 2 k.c. rok od wykrycia btedu, po czym uprawnienie to wygasa. Pozwany
takiego oS§wiadczenia nie zlozyl, dlatego argumentacja odnoszaca sie do bledu jest nieskuteczna.

Nie mozna tez zarzuci¢ powodce sprzeczno$ci jej dzialania z dobrymi obyczajami — skoro wyplacila odszkodowanie
bankowi, miala prawo dochodzi¢ regresu od oséb odpowiedzialnych za szkode czyli pozwanych kredytobiorcow.
Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze sam fakt wyrzadzenia owej szkody nie byl przez skarzacego kwestionowany. Podstawa
dzialania pow6dki byl w pierwszej kolejnosci przepis art. 828 k.c., przywolany przez Sad Okregowy, ktérego zasade
Zalgcznik nr 3 jedynie potwierdzit.

Chybiony jest zarzut wadliwego przyjecia, ze $wiadczenie powddki na rzecz banku wynikato z umowy ubezpieczenia.
Zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiagzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego



przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoscei na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Umowa
generalna zawarta przez powodke z bankiem jasno okresla wszystkie te elementy. Okolicznoéc, ze faktycznie sktadki
ubezpieczeniowe uiszczaja kredytobiorcy, wynika nie z tej umowy, lecz z umowy kredytowej. Zatem pozwanych z
powddka nie wigzal zaden stosunek umowny. Nawet jesli }aczna wysokos$é dotychczas wplaconych skltadek odpowiada
wysokoSci odszkodowania, co zreszta moze mieé miejsce przy likwidacji wielu szkdd, np. samochodowych (co zauwazyt
sam skarzacy), nie pozbawia to sensu gospodarczego umowy ubezpieczenia w postaci ochrony ubezpieczeniowej,
poniewaz sktadki sg ptacone periodycznie, a odszkodowanie wyplacane jednorazowo i szybko w okre§lonym momencie
przy zajéciu okre$lonego zdarzenia. Nadto w analizowanym wypadku lgczna wysokosé skladek nie rownowazy
wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Ponadto bank przerzucil ciezar placenia skladek na kredytobiorcéw, zatem
niewatpliwie po jego stronie w kazdym aspekcie umowa ubezpieczenia miala sens gospodarczy. W konsekwencji
nie zasluguje na podzielenie stanowisko skarzacego, ze umowa generalna ubezpieczenia laczaca powodke z bankiem
stanowila umowe nienazwana, jak réwniez, ze Sad Okregowy wadliwie zastosowal art. 828 k.c., a tym bardziej
zaprezentowany na rozprawie apelacyjnej poglad o pozorno$ci umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jesli zatem
pozwany powoluje sie na pozorno$¢ umowy ubezpieczenia, zgodnie z art. 6 k.c. winien udowodni¢, ze m. in., ze obie
strony mialy §wiadomos$¢ pozorno$ci umowy. Tymczasem o ile powolywal sie na brak znaczenia gospodarczego tej
umowy dla banku, o tyle nie sformulowal jakichkolwiek twierdzen co do §wiadomosci powodki o pozornoéci umowy
ubezpieczenia, nie wspominajgc nawet o ich udowodnieniu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, ze pozwani nie byli poinformowani o wysoko$ci grozacego im regresu
oraz korelacji wysoko$ci skladek i wyplaconego odszkodowania. Z pkt 9 Zalacznika nr 3 wynika, ze regres obejmowal
cale wyplacone odszkodowanie, to za$ nalezalo odnie$¢ do poziomu wyrzadzonej bankowi szkody czyli wysokosci
zaniechanych wplat kredytobiorcow z tytulu kredytu. Z kolei § 2 pkt 3 umowy kredytowej okreslal wysokoéc skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Teza apelacji, ze gdyby pozwani znali te wielkosci, nie zaciggneliby kredytu, ponownie zmierza do powotlania sie btad
co do treSci czynnoéci prawnej, ale jak wyzej wskazano — z uwagi na brak stosownego o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw o$wiadczenia woli — taka linia obrony jest nieskuteczna.

Okoliczno$é, ze Zalacznik nr 3, nie zawiera konkretnych liczb, nie czyni go niejasnym lub niezrozumialym, poniewaz
potwierdza on zasade odpowiedzialno$ci regresowej majaca swoje zroédlo w ustawie czyli art. 828 k.c.

Teza, ze powodka wspoldzialala z bankiem we wprowadzeniu pozwanych w blad, jest golostowna i nieudowodniona,
zwlaszcza wobec okoliczno$ci, iz nie byla ona strong umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy nie pomingl powyzszych zarzutéow zglaszanych przez strone pozwana juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, trafnie podnoszac, ze ich ewentualna stuszno$é mogla rodzi¢ jedynie roszczenie pozwanych
wobec banku, nie za§ wobec powo6dki, ktora jedynie wyplacita bankowi odszkodowanie.

Z apelacji nie wynika, z jakich przyczyn umowa kredytowa mialaby by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami. Nie
moze by¢ to spowodowane ewentualng niezgodno$cia z dobrymi obyczajami postanowienia dotyczacego skladek z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jako ze nie stanowi ono essentialium negotii umowy kredytu i jak
shusznie zauwazyt Sad Okregowy, pozwani co najwyzej mogliby dochodzi¢ zwrotu wplaconych skladek od banku. W
konsekwencji potencjalna niewazno$¢ ubocznego postanowienia umowy kredytu nie skutkuje jej niewazno$cig, zatem
nietrafne jest twierdzenie o odpadnieciu causae wyplaty odszkodowania. Analogicznie nalezy potraktowaé zarzut
skarzacego, ze pozwani nie mieli mozliwo$ci wyboru badz zmiany ubezpieczyciela i trudno zreszta byloby taka opcje
wprowadzi¢ w sytuacji, gdy strona umowy ubezpieczenia i ubezpieczonym byt bank, nie za$ kredytobiorcy. Po raz
kolejny podkresli¢ nalezy, ze zasada ich odpowiedzialnoéci regresowej wymieniona w pkt 9 Zalacznika nr 3 stanowi



powtorzenie zapisu art. 828 k.c., stad tez znajomo$¢ umowy ubezpieczenia czy Ogolnych warunkéw ubezpieczenia
nie miala wplywu na jej zakres.

Jesli za$§ skarzacy twierdzi, ze umowa ubezpieczenia powinna wygasna¢ w grudniu 2008 r. wobec okreSlonego
poziomu splaty kapitalu, winien powyzsza okoliczno$¢ zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié, np. poprzez przedstawienie
dowoddow wplat, czego nie uczynil. W konsekwencji rowniez zarzut przedawnienia roszczenia jest chybiony. Powodka
wyplacila odszkodowanie w dniu 31 marca 2016 r. i wowczas powstalo jej roszczenie regresowe wobec pozwanych.
Powbdztwo wytoczyla w dniu 6 marca 2017 r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu wynikajacego z art. 118 k.c.

Nie sposo6b tez podzieli¢ zarzutu naduzycia prawa przez powodke. Skoro spehila ona §wiadczenie na rzecz banku,
mogla zgodnie z art. 828 k.c. zazadac regresu od pozwanych. Nie uchybila w ten sposéb zadnej zasadzie wspodlzycia
spolecznego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego naleznych powodce weszlo wynagrodzenie
jej pelnomocnika obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.
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