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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie: SA Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) z siedzibg w A.

przeciwko S. W. i (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrzeénia 2017 1., sygn. akt I C 846/15

I. zmienia w zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze:

a) nakazuje (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. usuniecie skutkoéow
naruszenia dobrego imienia (...) z siedzibqg w A. poprzez zlozenie oswiadczenia nastepujqcej
tresci: ,,Wydawca portalu internetowego (...) przeprasza (...) z siedzibg w A. za naruszenie
dobrego imienia w artykule ,,(...)", ktéory zawieral nieprawdziwe informacje o dzialalnosci tego
stowarzyszenia i osob wchodzqgcych w sklad jego organéw, a takze uzyte w artykule obrazliwe
i krzywdzqgce okreslenia stowarzyszenia” oraz zamieszczenie tego oswiadczenia w terminie 7
dni od uprawomocnienia si¢ wyroku na stronie gléownej serwisu internetowego (...) w formie
wyskakujgcego okienka o formacie 886x886 pikseli przy rozdzielczosci 150 dpi, czarng czcionkq
Times New Roman o rozmiarze 12 pkt, na bialym tle i utrzymywanie tego oswiadczenia przez co
najmniej 30 dni;

b) zasadza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G. na rzecz (...) z siedzibaq
w A. kwote 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) tytulem zadoscéuczynienia;

c) nakazuje S. W. usuniecie skutkow naruszenia dobrego imienia (...) z siedzibg w A. poprzez
zlozenie oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,,S. W. przeprasza (...) z siedzibg w A. za naruszenie
dobrego imienia poprzez wypowiedzi opublikowane w wywiadzie, ktory ukazal sie¢ w dniu
24 czerwca 2014 r. w portalu internetowym (...) zawierajgcym nieprawdziwe informacje o



dzialalnosci tego stowarzyszenia i 0s6b wchodzqcych w sktad jego organéw, a takze za obrazliwe i
krzywdzqce okreslenia stowarzyszenia uzyte w wywiadzie” oraz zamieszczenie tego oswiadczenia
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie gltéwnej serwisu internetowego (...)
w formie wyskakujagcych okienek o formacie 886x886 pikseli przy rozdzielczosci 150 dpi, czarng
czcionkq Times New Roman o rozmiarze 12 pkt, na bialym tle i utrzymywanie tego oswiadczenia
przez co najmniej 30 dni;

d) zasqdza od S. W. na rzecz (...) z siedzibg w A. kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) tytulem
zado$céuczynienia;

- w punkcie drugim w calosci i ustala, ze (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibgq
w G.iS. W. ponoszq w calosci koszty postepowania, pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemuy

I. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. zasgdza narzecz (...) z siedzibg w A. od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w G. kwote 4290 zl (cztery tysiqgce dwiescie dziewieédziesiqt zlotych), a od S. W. kwote 2690 zl
(dwa tysiqce szeséset dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji
odwolawczej.

Anna Straczynska Marzanna Goral Joanna Wiéniewska-Sadomska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (...) z siedzibg w A. przeciwko
S. W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. o ochrone débr osobistych oraz ustalil, ze pow6d ponosi w calo$ci koszty
postepowania i ich szczegdltowe rozliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujqgcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

(...) z siedzibg w A. jest stowarzyszeniem wpisanym pod numerem (...) w Rejestrze Stowarzyszen Sadu Rejonowego
w Augsburgu. Czlonkiem zarzadu powodowego stowarzyszenia jest m.in. F. M.. Celem statutowym stowarzyszenia
jest miedzy innymi dokumentowanie przestepstw i wykroczen przeciwko prawom zwierzat oraz u§wiadamianie opinii
publicznej i konsumentéw o warunkach hodowli zwierzat. Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez organizowanie
kampanii spolecznych, kampanii informacyjnych, wykladéw, a przede wszystkim ujawniania opinii publicznej
przypadkow niehumanitarnego obchodzenia sie ze zwierzetami i znecania sie nad nimi, w szczegdlnosci w toku
przemystowej hodowli i chowu zwierzat. Jedng z zasad stowarzyszenia jest brak akceptacji dla agresji lub przemocy i
jakichkolwiek dzialan agresywnych czy wykorzystujacych przemoc.

(...) sp. z 0.0. w G. jest wydawca tygodnika opinii (...) oraz portali internetowych: (...) i (...) Serwis internetowy (...)
jest wydawanym elektronicznie przez pozwana spotke dziennikiem w rozumieniu ustawy prawo prasowe.

S. W. jest Prezesem Fundacji (...), a takze hodowca zwierzat futerkowych.

W dniu 19 czerwca 2014 r. F. M., Y. D. (czlonek powodowego stowarzyszenia) oraz J. W. (dziennikarz (...)) oraz jeszcze
jeden dziennikarz z (...) udali sie na ferme norek w G.. Ferma ta jest ogrodzona wysokim betonowym ogrodzeniem
z wiezyczka i kamerami monitoringu. Ferma zostala sfilmowana przez dziennikarzy z zewnatrz, F. M. zrobil zdjecia
wiezyczki. Nastepnie F. M. i Y. D. pojechali do pobliskiej fermy lisow. Weszli na te ferme i sfilmowali zwierzeta
w klatkach. Poniewaz dziennikarze nie przyjechali na umoéwione spotkanie przy fermie liséw, ponownie wroécili do



G.. Tam zastali dziennikarzy oraz policjantéw. Policjanci poinformowali ich o zgloszeniu na komisariat o osobach
filmujacych ferme. Po sprawdzeniu dokumentéw tozsamo$ci interwencja policjantow sie zakonczyta.

W dniu 20 czerwca 2014 r. na portalu internetowym (...) ktérego wydawca jest spotka (...), zostal opublikowany
artykul autorstwa J. S. pt. (...). Powyzszy artykul zawieral informacje, ze ,, Niemieccy ekoterrorysci z organizacji
(...) w towarzystwie dziennikarzy (...) zdemolowali polska ferme zwierzat futerkowych. (...) Wlamywacze zniszczyli
ogrodzenie i klatki, z ktorych wypuscili okolo 200 zwierzat. Wedtug wlaéciciela fermy straty sa powazne i wylicza je na
kilkaset tysiecy zlotych. Dalej artykul wskazywal, ze ,, Na podstawie zdje¢ z miejsca zdarzenia udalo nam sie jednak
ustalié, ze wérod napastnikow byl M. M. (1) z (...). W Niemczech uwazany jest on za skrajnego radykala ekologicznego.
W Polsce jego dzialalnoé¢ uwazna jest jednak za forme ekoterroryzmu. M. podejrzewany jest o dokonanie calej serii
wlaman polaczonych z niszczeniem polskich ferm hodowlanych”. Zamieszczono w nim dwa zdjecia czlonka zarzadu
powodowego stowarzyszenia F. M. z podpisami: ,,Na zdjeciu zatrzymany przez policjantow M. M. (1) z (...)".

Autorem spornego artykulu byt J. S., ktory otrzymal informacje na kontakt dziennikarski o tym, ze mialo miejsce
zdarzenie polegajace na wtargnieciu 4 oséb na teren fermy norek w G. nalezacej do braci W. i M. W.. Dziennikarz
skontaktowal sie z wlascicielem fermy, ktéry opowiedzial mu, jak wygladalo zdarzenie. Na ten temat rozmawial
rébwniez z policjantami. Z relacji W. W. (2) wynikalo, ze miatlo miejsce nielegalne wtargniecie na teren fermy norek
w G., w nastepstwie ktorego wypuszczono duzo norek z klatek, co spowodowato, ze czesé tych norek padla w wyniku
wzajemnego zagryzania sie w trakcie zdarzenia i po ich ponownym umieszczeniu w klatkach. Ponowne umieszczenie
spowodowalo pomieszanie rodzin norek, co doprowadzilo do wzajemnej agresji zwierzat i wzajemnego ich ranienia
sie, a w konsekwencji pomoru. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, ktora ustalila osoby biorace w tym
udzial. Byli to czlonek zarzadu powodki F. M., uzywajacy tez pseudonimu M. M., jego znajoma Y. D. oraz dwaj
dziennikarze niemieckiego dziennika (...). Wszczeto postepowanie karne.

Z relacji funkcjonariusza policji bioracego udzial w interwencji wynikalo, ze w powyzszej sprawie byly co najmniej dwa
zgloszenia. Pierwsze zgloszenie dotyczylo zawiadomienia, o tym, ze grupa 4 oséb filmuje badz fotografuje z zewnatrz
ferme norek w G.. Na skutek interwencji osoby te zostaly zatrzymane nieopodal fermy w G. i wylegitymowane.
Po przeprowadzeniu kontroli samochodu S., ktérym sie poruszali, znaleziono drabine, ubrania maskujace, sprzet
fotograficzny i kamere video. Policja odstapita od dalszych czynnosci. W pdzniejszym czasie natomiast wplynelo
kolejne zawiadomienie wlasciciela fermy norek dotyczace uszkodzenia mienia ze wskazaniem, ze wyrzadzono szkode
w postaci wypuszczenia znacznej liczby norek z klatek.

Cztery dni po ukazaniu sie artykulu pt.: (...), na portalu internetowym (...) ktérego wydawca jest spolka (...), ukazal
sie wywiad ze S. W. (1). Autorem przedmiotowego wywiadu byt J. S.. Pytanie zadane S. W. brzmialo nastepujaco: ,,
Kilka dni temu mialo miejsce wlamanie dokonane przez M. M. (1), jednego z najbardziej znanych niemieckich
radykalnych ekologéw, na ferme hodowlang w G., niedaleko O.. Co ciekawe M. towarzyszylo dwoje dziennikarzy
z jednej z najwiekszych niemieckich gazet (...). Straty atakiem zostaly oszacowane na kilkaset tysiecy zlotych. Jak
czesto zdarzaja sie takie ataki?”. W odpowiedzi na zadane pytanie S. W. odpowiedzial: ,,Rzeczywiécie w ubiegly
czwartek mial miejsce zuchwaly atak na ferme norek w G. niedaleko O.. Okazalo sie, ze wéréd napastnikow byt M.
M. (1) z organizacji (...), ktéremu towarzyszylo dwoje dziennikarzy z niemieckiej gazety (...). Cala sytuacja, oprocz
ogromnej krzywdy wyrzadzonej wlascicielowi oraz zwierzetom, jest jeszcze bardziej bulwersujaca, wlasnie z uwagi
na fakt, ze ataku dokonali obywatele Niemiec i dziennikarze jednej z poczytniejszych niemieckich gazet. Wiele razy
zwracali$my uwage, ze filmy ukazujace hodowle w ztym Swietle sg sfabrykowane. Tym razem jednak udatlo sie schwytac
przestepcoOw na gorgcym uczynku. Dokladnie wida¢ do jakich perfidnych dziatan sie posuwajg by oczerni¢ uczciwych
hodowcéw w oczach opinii publicznej. Na szczeécie Swiadomos$é spoleczna o organizacjach pseudoekologicznych
wzrasta i ludzie wiedza, ze tym niby obroficom zwierzat wcale nie chodzi o ich dobro, a wylacznie zyski, czerpanie z
szantazowania inwestoréw czy zerowania na ludzkiej empatii. Mam nadzieje, ze tego typu ataki nie beda mialy juz
miejsca, a wlamywacze wezma sie za uczciwa prace".

S. W. udzielil przedmiotowego wywiadu jako Prezes Fundacji (...). Statutowym celem tej fundacji jest obok ochrony
dobrostanu polskich zwierzat i prawidlowej ich hodowli, wspieranie, pomoc i opieka polskich hodowcow zwierzat,



a takze upowszechniane i ochrona praw rolnikéw do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie specjalistycznych hodowli
zwierzat. Udzielajac wywiadu w dniu 24 czerwca 2014 r. mial na uwadze niepokojace zjawiska pojawiajace sie w branzy
hodowlanej, zwigzane z atakami organizacji praw zwierzat na hodowcéw w Polsce. Nie autoryzowat wywiadu, gdyz
uznal, ze J. S. jako profesjonalista w tym zakresie ,,zrobi go jak trzeba”.

W tym stanie faktycznym sad okregowy uznal powodztwo za niezasadne. Dokonal wykladni przepisow art. 23 k.c.,
24 k.c., 43 oraz art. 448 k.c. oraz przepisbw art. 37 i 38 ust. 1 prawa prasowego, a takze wyjasnitl definicje ,dobrego
imienia osoby prawnej”. Sad uznal, Ze pozwani nie naruszyli débr osobistych powoda w postaci dobrego imienia
(renomy) i reputacji (pozycji na rynku), bowiem powodowa spdtka nie byla przedmiotem wypowiedzi zawartej w
artykule J. S. pt. (...) oraz w wywiadzie udzielonym przez S. W.. Zar6wno w artykule, jak i w wywiadzie nie padly
stwierdzenia, ze to powodka dokonala wejScia na ferme norek w G.. W publikacjach mowa byla natomiast o osobie
F. M., uzywajacego pseudonimu M. M. oraz dwoch niemieckich dziennikarzach (...), ktérzy w zaden sposob nie byli
zwigzani z powodem. Ponadto z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie, a w szczego6lnosci z zeznan F. M.,
wynikalo, ze zarzuty stawiane pozwanym dotycza wylgcznie osoby F. M., co pozwalalo dodatkowo stwierdzic, ze
powodztwo zostalo wniesione przez podmiot, ktéry nie posiada legitymacji czynne;j.

O kosztach procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powbddka w caloSci, zarzucajac mu naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z caloksztaltem zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powodka nie posiada legitymacji czynnej do wniesienia powddztwa. Wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi okregowemu.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodzi¢ sie nalezy z gléwnym zarzutem apelacji, ze sad pierwszej instancji niezasadnie oddalil powodztwo, blednie
przyjmujac, ze w niniejszej sprawie powddka nie miata legitymacji procesowej czynnej. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych. Zar6wno w doktrynie, jak
i judykaturze nie budzi watpliwoSci, ze osobom prawnym przystuguja dobra osobiste podlegajace ochronie prawnej,
z tym zastrzezeniem, ze katalog dobr osobistych os6b prawnych nie jest tozsamy z katalogiem dobr osobistych os6b
fizycznych. Przysluguja im natomiast te same Srodki ochrony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013
r., ITII CSK 198/12). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przeciwienstwie do osoéb fizycznych, w przypadku osoby
prawnej naruszenie dobra osobistego dotyczy przede wszystkim sfery zewnetrznej, osoby prawne nie odczuwaja
bowiem zastrzezonych dla oséb fizycznych uczué. Ochrona doébr osobistych osoby prawnej obejmuje zatem co do
zasady dobra zwiazane z jej funkcjonowaniem, zapewniajace jej niezakldcone dzialanie, takie jak jej nazwa (firma),
znak towarowy, opinia handlowa, tajemnica korespondencji. Dobrem osobistym osoby prawnej jest tez jej dobre imie
rozumiane jako dobra slawa, marka, renoma, ugruntowana pozycja. Niedopuszczalne natomiast jest przypisywanie
osobie prawnej dobr osobistych powigzanych ze sfera odczué, takich jak np. godno$¢. ,Dobre imie osoby prawnej
laczone jest z opinia, jaka maja o niej inne osoby ze wzgledu na zakres jej dzialalnoSci, a jego naruszenie moze polegaé
badz na rozpowszechnianiu zarzutéw okreSlonej tresci, badZ na ujemnej ocenie jej dzialalnoSci. Dobre imie osoby
prawnej naruszaja wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej niewlasciwe postepowanie,
mogace spowodowa¢é utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidtowego jej funkcjonowania w zakresie swych
zadan” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia z dnia 9 pazdziernika 2013 r., VI ACa 372/13).

W Swietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci, ze powodowe stowarzyszenie moglo co do zasady wystapi¢ z
powddztwem o ochrone naruszenia jego dobr osobistych takich jak dobre imie i reputacja, rozstrzygniecia natomiast
wymagato, czy sporne publikacje naruszyty tak okreslone dobra osobiste powoda. Oddalajac pow6dztwo sad okregowy
calkowicie pominat fakt, ze nazwa powodowego stowarzyszenia wymieniona zostata kilkakrotnie zar6wno w artykule
opublikowanym w (...) jak i w wywiadzie udzielonym przez S. W.. Sporne publikacje odnosily sie zatem nie tylko
do postepowania F. M. (wystepujacego pod pseudonimem M. M.), ale takze do dzialalno$ci podejmowanej przez



samo stowarzyszenie (...). Uzyte w tekscie sformulowanie o ,niemieckich ekoterrorystach z organizacji (...)”,
ktorzy zdemolowali polska ferme zwierzat futerkowych, odnosito sie wprost do powoda. Takze w kolejnym passusie
dotyczacym M. M. (1), wskazano, ze jest on uznawany za ,skrajnego radykala ekologicznego”, ze jego dzialalno$c
jest ,forma ekoterroryzmu” oraz ze jest on podejrzewany ,,0 dokonanie calej serii wlaman potaczonych z niszczeniem
polskich ferm hodowlanych”, podkre§lajac jednoczes$nie, ze nalezy on do (...). Takze pod zalaczonymi do artykulu
zdjeciami widnieje podpis ,M. M. (1) z (...). Z analizowanego tekstu jednoznacznie wynika, ze wlamania na ferme
dokonaly osoby z organizacji (...), zarzucono im zniszczenie ogrodzenia i klatek oraz wypuszczenie okolo 200 zwierzat,
co spowodowalo straty rzedu kilkuset tysiecy zlotych.

Informacje o ataku na ferme norek w G. powtérzyl takze w swym wywiadzie S. W.. Odpowiadajac na
pytanie dziennikarza wskazal, ze ,wéréd napastnikow byt M. M. (1) z organizacji (...)”. Wspominal o wielkiej
krzywdzie wyrzadzonej wlascicielowi oraz zwierzetom, podkreslajac, ze wlamywacze zostali zlapani na gorgcym
uczynku. Ponadto pozwany w dalszej czeSci wypowiedzi stwierdzil, ze ,$wiadomo$¢ spoleczna o organizacjach
pseudoekologicznych wzrasta i ludzie widza, ze tym niby obronicom zwierzat wcale nie chodzi o ich dobro, a wylacznie
o zyski, czerpanie z szantazowania inwestoréw czy zerowania na ludzkiej empatii”, co ewidentnie odnosito sie do
wspomnianej wcze$niej organizacji (...).

Nalezy takze zauwazy¢, ze wzmiankowany w obu publikacjach M. M. (1) (w rzeczywistosci F. M.) jest czlonkiem
zarzadu powodowego stowarzyszenia. W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze jezeli okre§lone sformulowanie
zawiera krytyczng ocene dzialan organoéw danej osoby prawnej, a osoba prawna dziala przez swoje organy, to w
konsekwencji zarzuty kierowane wobec tych organéw moga by¢ traktowane jako zarzuty kierowane pod adresem
samej osoby prawnej. Takie zarzuty godza w dobre imie tej osoby prawnej (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 14 sierpnia 2014 r., I ACa 261/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r., VI ACa

1711/14).

Naruszenie dobr osobistych osoby prawnej moze nastapi¢ takze w sposoéb posredni w wyniku naruszenia dobra
osobistego pracownika tej osoby, w szczegblnoéci w przypadku rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
albo nieuzasadnionych ocen pracy tych oséb fizycznych wykonywanych na rzecz osoby prawnej. Nieprawdziwa i
krzywdzaca ocena pracownikow wplywa negatywnie na renome pracodawcy. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r. (I CSK 790/10), wskazujac, ze rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji lub
nieuzasadnionych i ponizajacych czy zniestawiajacych ocen dzialalnosci dziennikarzy stanowi takze naruszenie dobr
osobistych wydawcy.

Natomiast fakt, ze sporne publikacje naruszyty dodatkowo dobra osobiste F. M. jako osoby fizycznej, takie jak
prawo do wizerunku i dobre imie oraz, ze poczul sie on dotkniety tymi publikacjami, pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. Powddztwo w niniejszej sprawie wytoczylo bowiem stowarzyszenie (...), jako osoba prawna
reprezentowana m.in. przez F. M., a nie F. M. osobiScie jako osoba fizyczna. W uzasadnieniu pozwu wskazano na
naruszenie dobr osobistych stowarzyszenia w postaci dobrego imienia i reputacji, a nie débr osobistych F. M. jako
osoby fizycznej. Nie bylo zatem zadnych przeszkod prawnych, aby rozpozna¢ tak sformulowane zadanie. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze jedna publikacja prasowa moze jednocze$nie naruszy¢ dobra osobiste wielu osob, przyjaé
zatem nalezy, ze powodowe stowarzyszenia mialo legitymacje procesowa czynng.

Podzielajac w tym zakresie zarzuty apelacji sad apelacyjny stanal na stanowisku, ze w sprawie nie bylo podstaw
do uchylenia zaskarzonego wyroku. Wprawdzie sad okregowy blednie przyjal, Ze istnieje przeslanka procesowa
unicestwiajgca roszczenie, polegajaca na braku legitymacji procesowej strony powodowej, co ostatecznie skutkowalo
oddaleniem powddztwa, ale jednocze$nie przeprowadzil cale postepowanie dowodowe i poczynil w zasadniczym
zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne, ustalajac, ze doszlo do naruszenia débr osobistych. W takiej sytuacji sad
apelacyjny, ktéry wystepuje w sprawie jako sad meriti mégl oceni¢ zgromadzony w sprawie material dowodowy i
poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



W obecnym stanie prawnym, ze wzgledu na przyjety model apelacji pelnej, postepowanie przed sadem drugiej
instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad drugiej instancji rozpatruje zatem sprawe
ponownie, a postepowanie zainicjowane apelacja ma rozpoznawczy charakter, stanowigc dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji i prowadzac do naprawienia wszystkich btedoéw sadu pierwszej instancji. Sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, co oznacza, ze kognicja tego sagdu obejmuje rozpoznanie sprawy i to w taki sposéb, w jaki moglti powinien
uczynit to sad pierwszej instancji. Podlozem wyroku sadu drugiej instancji - podobnie jak sadu pierwszej instancji -
sa dokonane przezen ustalenia faktyczne, ktére umozliwiaja temu sagdowi ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec
dobdér wlasciwego przepisu prawa materialnego i podjecie aktu subsumcji. Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest
zatem poczynienie ustalen faktycznych i dokonanie na ich podstawie jurydycznej oceny dochodzonego zadania.

Zdaniem sadu apelacyjnego uzyte w spornych publikacjach sformulowania niewatpliwie naruszyly dobre imie
powodowego stowarzyszenia. Zarzucono mu, ze jego czlonkowie popelnili przestepstwo wlamujac sie na prywatnag
posesje i niszczac ogrodzenie oraz wypuszczajac zwierzeta z klatek, co spowodowalo wielotysieczne straty. Z
podanych w obu publikacjach informacji wynika, ze sprawcy zostali zlapani na goracym uczynku, co potwierdzila
zacytowana w tekScie wypowiedZ funkcjonariusza policji o otrzymanym zgloszeniu o wlamaniu na ferme norek
i wylegitymowaniu uczestnikow zajScia. Dodatkowo uzyte w tekscie okreSlenia mialy charakter ewidentnie
pejoratywny. Wspominano o ekoterroryzmie, o zorganizowanej grupie, pseudoekologicznej organizacji, zarzucajac
(zwlaszcza w wywiadzie udzielonym przez S. W.) dzialanie z pobudek materialnych, wyrzadzenie krzywdy zwierzetom,
a takze rozpowszechnianie falszywych i sfabrykowanych informacji zmierzajacych do ,oczernienia uczciwych
hodowcow w oczach opinii publicznej”. Pozwany wprost stwierdzil, ze ,,tym niby obroiicom zwierzat wcale nie chodzi
o ich dobro, a wylgcznie o zyski”. Wspominat o szantazowaniu inwestor6éw i Zzerowaniu na ludzkiej empatii.

Tego typu sformulowania z jednej strony wprost oskarzaly powoda o prowadzenie dzialalno$ci sprzecznej z
prawem, stanowigcej przestepstwo (twierdzenia o wlamaniu i zniszczeniu mienia znacznej wartoéci), a z drugiej
strony uderzaly w samo stowarzyszenie, sugerujac, ze prowadzona przez nie dzialalno§¢ sprzeniewierza sie
celom statutowym, do ktorych nalezala ochrona zwierzat i ich praw z uwzglednieniem ochrony $rodowiska
naturalnego i przyrody. Analizowane wypowiedzi zarzucaly powodowi dzialanie majace na celu osiagniecie korzysci
materialnych, prowadzace do wyrzadzenia zwierzetom krzywdy i zwiekszenia ich cierpien. Zdaniem sadu apelacyjnego
nie budzi najmniejszych watpliwosSci, Ze rozpowszechnianie powyzszych zarzutéw, negatywna ocena dzialalnoéci
stowarzyszenia, przypisywanie czlonkom stowarzyszenia niewlaSciwego postepowania, stanowigcego naruszenie
zar6wno przepisow prawa, jak i uwlaczajacych celom stowarzyszenia, stanowilo naruszenie dobrego imienia powoda,
powodujac utrate zaufania w opinii publiczne;j.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, stwierdzajac, ze sformulowane w
artykule i wywiadzie zarzuty wlamania na ferme norek w G. i wypuszczenia zwierzat z klatek nie znalazly potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Bezsporne jest tez, ze nie tylko nikt nie zostal skazany za
powyzsze zdarzenie, ale takze nikomu nie postawiono takich zarzutéw. Ani czlonkowie powodowego stowarzyszenia,
ani dziennikarze (...) nie weszli na teren fermy w G.. Nie zniszczyli ogrodzenia, ani nie wypuscili zwierzat. Zostali
jedynie wylegitymowani przez wezwang przez pracownikow fermy policje, co potwierdzil stuchany w charakterze
Swiadka jeden z funkcjonariuszy bioracych udzial w interwencji. Nikt nie zostal zatrzymany, co byloby w peki
uzasadnione, gdyby sprawcy wlamania zostali ,zlapani na goracym uczynku”. Nie podjeto takze w stosunku do nich
jakichkolwiek dzialan ani faktycznych, ani prawnych. Nie wykazano takze, aby w zwiazku z dzialaniami czlonkéow
powodowego stowarzyszenia ucierpialy jakiekolwiek zwierzeta. Zalaczony do akt protokét kontroli weterynaryjnej z
dnia 25 czerwca 2014 r. zawiera jedynie informacje od weterynarza o iloSci padlych norek, a takze, jaka cze$é z nich
miala §lady pogryzienia (k.151). Nie wynika natomiast z niego, czy rzeczywiScie doszlo do wlamania i wypuszczenia
zwierzat (informacje na ten temat weterynarz uzyskal z pisma M. W. z dnia 23 czerwca 2014 r. — k.150), ani tym
bardziej, kto byl sprawcg tego zdarzenia. Poza sporem jest tez, ze zawiadomienie o wlamaniu i wypuszczeniu norek
zlozono na policji kilka dni po zdarzeniu. Nie ma tez zadnych innych dowodéw (fotografii, nagran filmowych, nagran
z monitoringu) obrazujacych poniesione szkody oraz §lady wlamania. Zdaniem sadu apelacyjnego nie budzi zatem



watpliwosci, ze opisywany w spornych publikacjach fakt wlamania, zniszczenia ogrodzenia i klatek oraz wypuszczenia
norek przez czlonkdw stowarzyszenia (...)i niemieckich dziennikarzy (...) stanowil nieprawdziwg informacje.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych poza sporem pozostaje bezprawno$¢ dokonanego przez pozwanych
naruszenia débr osobistych powoda. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ,Swiadome podanie w materiale
prasowym nieprawdziwych informacji dotyczacych okre§lonej osoby w kontekécie wskazujacym na mozliwoéc
popehienia przez nig czynu karalnego uzasadnia zadanie ochrony dobr osobistych, niezaleznie od przedstawionego
motywu i celu, ktorym kierowal sie autor publikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK
204/05). W zadnym miejscu publikacji prasowej nie moga znajdowaé sie twierdzenia nieprawdziwe, naruszajace
cudze dobra osobiste, oparte na nierzetelnie zebranych informacjach. Zdaniem sadu apelacyjnego w niniejszej sprawie
nie wystapily takze zadne okoliczno$ci uchylajace bezprawnos$é naruszenia. Za utrwalone w orzecznictwie uznaé nalezy
stanowisko, ze wolnoé¢ wypowiedzi nie upowaznia do publikacji w prasie z powolaniem sie na ochrone waznego
interesu spolecznego informacji nieprawdziwych albo uzyskanych bez zachowania miary starannosci i rzetelnoéci
wymaganej w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego. Prasa nie moze przekracza¢ okreSlonych granic, gdyz art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. nie gwarantuje w
pelni nieograniczonej wolnoéci wyrazu, nawet w odniesieniu do prasowego omdwienia kwestii dotyczacych waznych
spraw zainteresowania publicznego, a dziennikarze maja obowigzek dzialania w dobrej wierze i w oparciu o rzetelne
podstawy faktyczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., I CSK 653/17). Dodatkowo nalezy
zwrécié uwage na razgce niedochowanie starannoéci i rzetelnoéci dziennikarskiej. Zdaniem sadu apelacyjnego
autor artykulu dopuscil sie celowej manipulacji poprzez niepelne i wprowadzajace czytelnika w blad przytoczenie
wypowiedzi funkcjonariusza policji, w celu dodatkowego uprawdopodobnienia opisywanego zdarzenia. W artykule
najpierw poinformowano o wlamaniu, zniszczeniu klatek i wypuszczeniu zwierzat (,Niemieccy ekoterrorysci z
organizacji (...) w towarzystwie dziennikarzy :”(...)” zdemolowali polskg ferme zwierzat futerkowych”), przedstawiajac
informacje o napasci jako pewna oraz wskazujac sprawcow tego przestepstwa. Potem przytoczono relacje wlasciciela
fermy o zdarzeniu oraz o poniesionych stratach. Na konicu zamieszczono informacje, ze wersje o udziale niemieckich
dziennikarzy w calym zajSciu potwierdzit st. asp. A. K.. Zacytowano tez fragmenty jego wypowiedzi odnoénie
zgloszenia wlamania, interwencji oraz wylegitymowania obecnych na miejscu zdarzenia os6b, wérod ktorych znalezli
sie niemieccy dziennikarze. Przemilczano natomiast w tekécie artykulu, ze wezwani na miejsce funkcjonariusze nie
stwierdzili wlamania, ani tym bardziej zniszczenia klatek i wypuszczenia zwierzat, czego konsekwencja bylo tylko i
wylacznie wylegitymowanie obecnych w miejscu zdarzenia oséb. Autor artykulu zdawal sie nie dostrzegaé ewidentnej
sprzeczno$ci pomiedzy relacjami wlasciciela fermy a stanowiskiem policji, ktéra byla na miejscu zdarzenia i nie
podjela zadnych dzialan, co byloby konieczne, gdyby ujeto na goracym uczynku sprawcoéw wlamania i zniszczenia
mienia. Artykul byl zatem tendencyjny, pisany pod z gory zalozona teze. Uznac zatem nalezy, ze w tym wypadku nie
zostal dochowany standard wymaganej w $wietle art. 12 prawa prasowego staranno$ci i rzetelno$ci dziennikarskiej,
co dodatkowo przesadza o bezprawnoSci dzialania pozwanej spétki i bezprawnym naruszeniu débr osobistych
powodowego stowarzyszenia.

W sprawie poza sporem jest, ze odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawdziwe publikacje naruszajace dobra osobiste
powoda obciaza pozwana spétke jako wydawce na podstawie art. 38 ust. 1 prawa prasowego. Zdaniem sadu
apelacyjnego nie budzi takze watpliwoSci legitymacja procesowa czynna pozwanego S. W., a fakt, ze zostal
przedstawiony jako prezes Fundacji (...), nie wytacza jego odpowiedzialnoéci za dokonane naruszenie. Za ugruntowane
uznac nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dopuszczalna jest odpowiedzialno$é oso6b fizycznych, ktore naruszyty
cudze dobra osobiste, petlnigc funkcje organu osoby prawnej i wystepujac w tym charakterze. Dwupodmiotowo$¢
dzialania takiej osoby uzasadnia w tym wypadku dwupodmiotowa odpowiedzialno$¢, a do osoby pokrzywdzonej
nalezy decyzja przeciwko komu bedzie kierowaé swoje roszczenia (wyroki z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
249/07 oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 120/10). Ochrona débr osobistych zagwarantowana w art. 24 § 1
k.c. ma charakter ochrony bezwzglednej, a jej celem jest efektywne usuniecie skutkdw dokonanego naruszenia
lub spowodowania powstania stanu zagrozenia. Postepowanie osoby fizycznej, bedgcej organem osoby prawnej,
naruszajgce cudze dobro osobiste, jest zawsze traktowane jako jej dzialanie, je§li powstaja watpliwosci co do
mozliwo$ci przypisania tego postepowania osobie prawnej. Podzielajac powyzsze stanowisko przyjac nalezy, ze nie



jest wylaczona odpowiedzialno$é osoby fizycznej, ktéra naruszyta cudze dobra osobiste, peliac funkcje organu osoby
prawnej i wystepujac w tym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 225/12). Analizujac
kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego S. W. sad apelacyjny wziat takze pod uwage okoliczno$c, ze bracia pozwanego
(W. i M.) sa wlascicielami fermy norek w G., gdzie rzekomo doszlo do wlamania. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zatem zalozyé¢, ze S. W. posiadat wiedze o faktycznym przebiegu zajécia, a zwlaszcza byl $wiadomy, ze
interwencja policji ograniczyla sie tylko i wylacznie do wylegitymowania czlonkéw powodowego stowarzyszenia i
dziennikarzy (...), nie stwierdzono wéwczas zadnego wlamania i zniszczenia mienia, a tym bardziej nie ztapano nikogo
na goracym uczynku.

Konsekwencja uznania, ze w spornych publikacjach doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powodowego
stowarzyszenia, byla czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i nakazanie pozwanym usuniecia
skutkow tego naruszenia poprzez przeproszenie powoda. Tre$¢ przeproszenia — po drobnej korekcie stylistycznej
— zostala zaakceptowana przez sad apelacyjny. Sad odwolawczy stanal natomiast na stanowisku, ze niecelowe bylo
zamieszczanie przeprosin w prasie papierowej (w dzienniku ,,(...)". (...) oraz w tygodniku W (...)). Do naruszenia
débr osobistych doszlo bowiem na portalu internetowym (...) i glownie w Internecie powielane byly pozniej
informacje na temat zdarzenia na fermie w G.. Jedynie w (...) zamieszczono wzmianke o tym incydencie, ale
opublikowano jg jedynie na stronach internetowych w dodatku lokalnym (...) (k.68-74). Ponadto zawarta na
tych stronach relacja z wydarzen byla wywazona i obiektywna, nie powtarzala Slepo zarzutéw znajdujacych sie w
spornych publikacjach. Z powyzszych wzgledéw sad apelacyjny uznal, ze zadanie zamieszczenia przeprosin w prasie, w
gléwnych, ogoélnopolskich dziennikach ((...), ,,(...)”) jest nieadekwatne do formy naruszenia. Informacje o incydencie
na fermie norek w G. mialy zasieg lokalny i nie zostaly rozpowszechnione przez media ogo6lnopolskie. Zgodnie z
pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r. (I CSK 345/07) ,0sobie, ktoérej dobra
osobiste naruszono przystuguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej formule, w jakiej doszlo do naruszenia”.
Spos6b ochrony dobra osobistego powinien bowiem zosta¢ dobrany proporcjonalnie do charakteru i sposobu samego
naruszenia, co uzasadnia zamieszczenie tekstu przeprosin na tym samym portalu internetowym. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto ponadto, ze to sad decyduje ostatecznie o miejscu, liczbie i sposobie publikacji o§wiadczen
o0 przeproszeniu, stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku, rownowazac interesy pokrzywdzonego z jednej
strony, aby zapewnié mu najszersze i najbardziej satysfakcjonujace zadoSéuczynienie moralne oraz pozwanego z
drugiej strony tak, aby z kolei nie stosowa¢ wobec niego nadmiernej i nieuzasadnionej okolicznoéciami danego
przypadku represji (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2016 r. I CSK 90/15). W ocenie sadu
apelacyjnego przyjeta forma przeprosin z jednej strony zapewni stosowne zado$éuczynienie pokrzywdzonemu, a
z drugiej — nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla pozwanych. Sad nie ingerowal natomiast w warunki
techniczne tekstu przeprosin (format, ilo§¢é pikseli, rozmiar czcionki, etc.), uznajac, ze sa one adekwatne do formy i
skali naruszenia (caly artykul), zas przyjeta formula ,,wyskakujacych okienek” zapewni dotarcie tekstu przeprosin do
szerokiego kregu czytelnikow.

Sad apelacyjny, uznajac, ze poprzez dzialanie pozwanych doszlo do naruszenia dobr osobistych powodowego
stowarzyszenia, zasadzil na jego rzecz zado$éuczynienie pieniezne w kwocie 15.000 zt od pozwanej spotki i 10.000 zt
od S. W.. Zdaniem sadu zado$éuczynienie w powyzszych kwotach jest w pelni adekwatne do doznanej przez strone
powodowa krzywdy. Z poczynionych przez sad ustalen faktycznych wynika, ze informacje o wlamaniu, zniszczeniu
ogrodzenia i klatek oraz wypuszczeniu norek przez czlonkéw powodowego stowarzyszenia byly nieprawdziwe.
Informacja o tym zdarzeniu zostala upowszechniona w prasie internetowej, zarowno o zasiegu lokalnym, jak i
na stronach internetowych niemieckich ((...)). Nalezy zwréci¢ ponadto uwage na zlozony charakter naruszenia.
Zarzuty dotyczyly nie tylko popelnienia czynu karalnego (wlamanie, zniszczenie mienia), ale uderzaly takze w istote
dzialania samego stowarzyszenia, zarzucajac mu sprzeniewierzenie sie statutowym celom tej organizacji, dzialanie
na szkode zwierzat i kierowanie sie pobudkami stricte majatkowymi. Zdaniem sadu apelacyjnego zwlaszcza ta sfera
naruszenia byla wyjatkowo dotkliwa i mogla wplynaé na utrate zaufania w oczach opinii publicznej. Podkreslié¢ nalezy,
ze powodowe stowarzyszenie nie prowadzi typowej dzialalnoSci gospodarczej i utrzymuje sie tylko i wylacznie za
skladek czlonkowskich, darowizn, sprzedazy wlasnych materialow reklamowych, dotacji (§ 4 statutu - k. 34). Tym
wieksze znaczenie ma zatem opinia i renoma, jaka cieszy sie stowarzyszenie, a jego dalszy byt i mozliwo$¢ realizacji



wyznaczonych w statucie celow (szeroko rozumiana ochrona zwierzat) uzalezniony jest od wsparcia spolecznego i
zaufania opinii publiczne;j.

W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze zado$¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i
tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Pojecie sumy odpowiedniej”
uzyte w art. 448 k.c. ma charakter niedookre$lony. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ “odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢, przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego, utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., sygn. akt 4 CR 902/61; w wyroku z
dnia 24 czerwca 1965 r., sygn. akt I PR 203/65; tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1978 r., sygn. akt IV CR
79/78). Zasadnicze kryterium decydujace o wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia stanowi przede wszystkim rodzaj
naruszonego dobra, rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, intensywno$é naruszenia, stopien
winy sprawcy, a takze w pewnym zakresie sytuacja majatkowa zobowiazanego, natomiast niewymierny charakter
takiej krzywdy sprawia, ze ocena w tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy.
O wysokosci zadoécuczynienia decyduje zatem sad po szczegdlowym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt V CKN 1010/00). Rozwazajac powyzsze kryteria sad
apelacyjny uznal, ze zado$cuczynienie w kwotach po 15.000 zl i 10.000 z} jest adekwatne do stopnia naruszenia
dobr osobistych powoda. Nie stanowi takze nadmiernego obcigzenia dla pozwanych. Zaré6wno kondycja finansowa
pozwanej spoiki, jak i sytuacja majatkowa pozwanego (wlasciciela ferm zwierzat futerkowych) pozwoli na uiszczenie
powyzszych kwot, nie powodujac nadmiernego uszczerbku.

Z powyzszych wzgledow sad apelacyjny uznajac apelacje powoda za cze$ciowo zasadna, zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c. Sad apelacyjny uznal, ze
powdd ulegl jedynie w nieznacznej czesci swego zadania, co skutkowato obcigzeniem pozwanych caloécia kosztéw
postepowania. Z powyzszych wzgledow sad zmienit punkt drugim zaskarzonego wyroku, ustalajgc, ze pozwani
ponosza w catoSci koszty postepowania, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenia referendarzowi sadowemu.

Rozliczajac koszty postepowania odwolawczego sad apelacyjny uwzglednil, Ze od powoda pobrano jedna oplate 600 zt
od roszczen niemajatkowych oraz 1250 zl tytultem oplaty stosunkowej od dochodzonych lacznie roszczenn majatkowych
(od 25.000 z1). Oplata od apelacji wyniosta zatem 1850 zl. Ze wzgledu na uwzglednienie apelacji w znacznym zakresie,
sad zasadzil odpowiednio od kazdego z pozwanych po 300 zl tytulem polowy oplaty o roszczen o ochrone débr
osobistych oraz na podstawie art. 105 §1 k.p.c. odpowiednio oplaty od roszczen o zado$cuczynienie liczonych od
zasadzonych od kazdego z pozwanych kwot (pozwana spétka — 0.05 x 15.000 zl = 750 zl, pozwany S. W. — 0,05 x
10.000 zl = 540 z}). Rozliczajac koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda sad apelacyjny wziat pod uwage fakt,
ze pomiedzy pozwanymi zachodzi wspodtuczestnictwo formalne, kazdy z pozwanych odpowiadal bowiem za wlasne
naruszenie dobr osobistych (pozwana spolka za opublikowany na portalu internetowym artykul, a pozwany S. W.
za sformulowania uzyte w udzielonym przez siebie wywiadzie), co uzasadnialo przyznanie na rzecz powoda zwrotu
kosztéw podwdjnego wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w przypadku roszczen majatkowych na podstawie na
podstawie § 2 pkt.4 i pkt.5 w zw. z § 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zas w przypadku roszczen o ochrone dobr osobistych na
podstawie § 8 ust.1 pkt.2 wzw. z § 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych
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