Sygn. akt I ACa 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Joanna WiSniewska-Sadomska
Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Malgorzata Slawinska

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1) i W. S.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIV C 488/16
I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzenia powodoéw obowiagzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na
rzecz pozwanej.

Malgorzata Slawinska Joanna Winiewska-Sadomska Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 1/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2016 roku A. S. (1) i W. S. wniesli o zasadzenie solidarnie na swoja rzecz od B. K. kwoty 105.000
z} tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana B. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, podniosta m.in. zarzut braku legitymacji czynnej powodow.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo i zasadzit od powodéw na
rzez pozwanej koszty procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



E. L. i W. L. byli wlascicielami spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. na
zasadach wspolnoéci majatkowej malzenskie;.

E. L. zmarl w dniu 19 sierpnia 2004 roku. Spadek po nim nabyli z dobrodziejstwem inwentarza zona W. L., syn M.
L. icorka B. K. po 1/3 czesci.

B. K. pelnila funkcje opiekuna prawnego catkowicie ubezwlasnowolnionej W. L..

Dnia 27 kwietnia 2006 roku B. K. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P. wniosek o dokonanie dzialu
spadku po zmartym E. L. w ten sposob, ze B. K. miala naby¢ udzial M. L. w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. z obowiazkiem jego splaty.

Dnia 1 lipca 2006 roku B. K. dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz ubezwlasnowolnionej catkowicie
W. L. zawarla umowe przedwstepna sprzedazy z M. S. (1), w imieniu ktorej i na rzecz ktoérej, dzialala A. S. (1). B. K.
zobowiazala sie do sprzedazy na rzecz M. S. (1) spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w W. — po uzyskaniu prawomocnego postanowienia o dziale spadku po E. L.. W umowie zostalo zawarte
jej oéwiadczenie o tym, ze zlozyla wniosek do sadu o dokonanie dzialu spadku po E. L., polegajacego na nabyciu
przez nia calego spadkowego udzialu w przedmiotowym lokalu. Umowa obejmowala takze udzial w prawie W. L.
wynoszacy 4/6. A. S. (1) zobowigzala sie w imieniu i na rzecz M. S. (1) kupi¢ wskazane prawo za cene 145.002 zl.
Umowa przewidywala, ze kupujaca zaplaci tytulem zadatku do dnia 5 lipca 2006 roku kwote 85.000 zl, a pozostalg
kwote 60.002 zl w dniu zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy. Strony postanowily, ze umowa przyrzeczona
zostanie zawarta w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postawienia o dziale spadku po E. L., jednak nie
pozniej niz do dnia 30 marca 2007 roku. W przypadku nieuzyskania postanowienia o dziale spadku zgodnego ze
zlozonym wnioskiem kupujacy mial prawo odstapi¢ od umowy, a sprzedajacy byt zobowiazany do zwrotu zadatku oraz
udokumentowanych kosztéw remontu przedmiotu sprzedazy, dokonanego staraniem i kosztem kupujgcego. Umowa
stwierdzala, ze wydanie przedmiotu sprzedazy juz nastapito.

Jeszcze przed zawarciem umowy, 12 czerwca 2006 roku A. S. (1) przekazala B. K. kwote 5.000 zl na poczet ceny nabycia
prawa do lokalu. Dnia 3 lipca 2006 roku A. S. (1) dokonala przelewu na rzecz B. K. kwoty 80.000 z} tytulem zadatku.
Dnia 13 wrzeénia 2006 roku przelala dalsza kwote 20.000 7l z tego tytutu.

M. S. (1) od lipca 2006 roku zamieszkala w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. W. S. przeprowadzil w mieszkaniu remont
za kwote okolo 30.000 zl. M. S. (1) nie uiszczala czynszu na rzecz B. K. ani M. L., uiszczala jedynie oplaty na rzecz
spoldzielni.

23 wrzeénia 2007 roku zmarta W. L.. Dnia 2 listopada 2007 roku B. K.i A. S. (1), dzialajaca w imieniu i na rzecz matki
M. S. (1) zawarly aneks do umowy z dnia 1 lipca 2006 roku, w ktérym postanowily, ze termin zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy wynosil bedzie 14 dni od uzyskania prawomocnego postanowienia o nabyciu spadku po W. L.,
wydania prawomocnego postanowienia o dziale spadku po E. L., uzyskania z Urzedu Skarbowego W.zaswiadczenia
zezwalajacego na ujawnienie masy spadkowej. W aneksie zawarte zostalo o§wiadczenie B. K. o tym, ze testamentem
wlasnorecznym W. L. powolala ja do caloéci spadku po sobie.

Dnia 7 listopada 2007 roku B. K. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie podrobiony dokument w
postaci testamentu opatrzonego podpisem (...), datowanego na 21 sierpnia 2004 roku, w celu uzyskania korzystnego
dla siebie orzeczenia sadowego w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W. L.. Wedlug tresci podrobionego
testamentu B. K. zostala powolana jako jedyny spadkobierca do caloSci spadku po zmarlej. Wobec ustalenia
nieautentycznoSci przedstawionego testamentu, postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2010 roku Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Potudnie stwierdzil, ze spadek po W. L. nabyly dzieci B. K. i M. L. po 1/2 cze$ci.



Dnia 16 grudnia 2010 roku M. S. (1) wezwala pisemnie B. K. do wskazania terminu wykonania zobowiazania z umowy
przedwstepnej. W odpowiedzi B. K. poinformowala, ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po W. L. jest w toku,
podobnie jak sprawa o dzial spadku po E. L., wobec czego nie jest mozliwe zado$c¢uczynienie jej zadaniu.

W poézniejszym czasie, B. K. i M. L. dokonali umownego dzialu spadku po rodzicach. B. K. i M. L. oglaszali oferty
sprzedazy przedmiotowego lokalu. B. K. informowala M. S. (1), ze nie sprzeda jej lokalu, mimo ze M. S. (1) nadal
wyrazala zainteresowanie zakupem.

B. K.ijej brat zazadali od M. S. (1) dodatkowej kwoty za przeniesienie wlasno$ci mieszkania: 50.000 zl lub 150.000 zt
dla M. L. oraz 50.000 zl dla B. K.. W zwigzku z zadaniami, A. S. (1) podjela starania o uzyskanie kredytu bankowego.
Ostatecznie jednak B. K. i M. L. odstgpili od zamiaru sprzedazy mieszkania na rzecz M. S. (1) i zaczeli naklania¢ M.
S. (1) do opuszczenia zajmowanego lokalu m.in. wymienili zamki w drzwiach, odcieli dostawe mediéw do lokalu. M.
S. (1) wyprowadzila sie z lokalu w pazdzierniku 2012 roku. Wtedy strony zerwaly kontakty miedzy soba. B. K. nie
poinformowata M. S. (1) o dokonanym zgodnym podziale spadku a takze p6zniejszej sprzedazy mieszkania.

W 2012 r pozwana zlozyla M. S. (1) od§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z lokalu, za$ w dniu 17 pazdziernika 2013 r wezwala M. S. do proby ugodowe;j. Ostatecznie jednak strony
umowy nie dokonatly rozliczen. W 2013 r lokal zostal sprzedany przez B. K. i M. L. na rzecz innej osoby.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sad pierwszej instancji zawarta miedzy M. S. (1) reprezentowang przez pelnomocnika a W. L.
reprezentowang przez opiekuna prawnego B. K., umowe z dnia 1 lipca 2006 roku nalezy kwalifikowaé jako
przedwstepna umowe sprzedazy. Umowa tego rodzaju tworzy jedynie zobowiazanie do zawarcia w przyszto$ci umowy
przyrzeczonej (art. 389 § 1 k.c.), nie stanowi natomiast zrédla obowigzku Swiadczenia dla zadnej ze stron. W niniejszej
sprawie, zgodnie z umowa przedwstepna zmodyfikowana aneksem z dnia 2 listopada 2007 roku, B. K. dzialajaca jako
opiekun prawny matki, a nastepnie — po §mierci W. L. — jako strona umowy oraz M. S. (1) zobowiazaly sie do zawarcia
w terminie oznaczonym 14 dni od wykonania okres§lonych obowigzkéw, umowy przeniesienia na rzecz drugiej strony
umowy, za okreslona cene, spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Zawarta umowa
zawierala elementy przedmiotowo istotne umowy przedwstepne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa, na podstawie ktorej osoba niebedaca wlascicielem nieruchomoéci o$wiadcza, ze
sprzedaje te nieruchomos$¢, nie przenosi prawa wlasnoéci, poniewaz nikt nie moze przenie$¢ prawa, ktéore mu nie
przystuguje. Umowa taka nie jest jednak niewazna lecz bezskuteczna (wyrok SN z dnia 3. 09. 1980, IV CR 202/80,
wyrok SN z16. 01. 2014, IV CSK 197/13). W. L., a nastepnie B. K. nie dysponowaly calo$cia prawa do lokalu, gdyz prawo
to wchodzilo w sklad majatku wspolnego. Rdwniez pozwana, podpisujac aneks do umowy wstepnej, nie dysponowala
caloscia praw do lokalu wobec nieprzeprowadzenia postepowania spadkowego i dzialowego po zmarlych rodzicach.
Warunkiem zawarcia skutecznej umowy sprzedazy spotdzielczego prawa do lokalu, bylo zatem przeprowadzenie
postepowan sagdowych lub polubownych o stwierdzenie spadku i dzial spadku po malzonkach L..

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana jako strona umowy (pozwana zawarla aneks do umowy przedluzajacy termin
zawarcia umowy przyrzeczonej w imieniu wlasnym i na swoja rzecz) uchylila sie od zawarcia umowy przyrzeczonej
w rozumieniu art. 390 k.c. , gdyz nie powiadomila M. S. (1) o przeprowadzonym dziale spadku, do czego byla
zobowigzana na podstawie zawartej umowy, zazadala doplaty do ceny lokalu a ostatecznie sprzedala lokal. M. S. (1)
nie wystapila jednak z powodztwem o naprawienie szkody w oparciu o treé¢ art. 390 k.c. , nie zadala takze zwrotu
wplaconego zadatku.

Sad Okregowy wskazal, ze z powddztwem wystapila natomiast A. S. (1)- ktéra w $wietle przedlozonych dokumentow
(szczegdblnie pelnomocnictwa) dzialala wylgcznie jako pelnomocnik M. S. (1), zaciagajac zobowigzania i nabywajac
prawa na jej rzecz i w jej imieniu. Potwierdzily powyzsze zeznania tak pozwanej , jak i A. S. (1). Pelnomocnik
dziala w granicach udzielonego mu pelnomocnictwa, powinien wykonywa¢ tylko te czynnos$ci, do ktérych zostal



upowazniony. Jest zatem oczywiste, ze dla pozwanej, fakt przekazania érodkéw na zaplacenie zadatku przez powobdke,
byt dzialaniem w zakresie udzielonego powddce pelnomocnictwa. Strona umowy przedwstepnej pozostawala zas M.
S. (1). W tym znaczeniu, zdaniem Sadu Okregowego, powodka faktycznie nie posiada legitymacji do dochodzenia
roszczen wynikajacych z umowy przedwstepnej, gdyz strona tej umowy nigdy nie byla.

Tym niemniej Sad Okregowy podniosl, ze podstawa powodztwa jest jednak art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c. Powodka
podnosila, ze Srodki pieniezne na zaplacenie naleznos$ci wynikajacych z umowy, pochodzily z jej konta bankowego, ze
byly to $rodki wspblne powodbw. Jednoczes$nie, wobec tego, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, odpadia
podstawa $wiadczenia i nie zostal osiagniety cel umowy przedwstepnej a zatem, zdaniem powodki, zastosowanie
znajduje art. 410 k.c.

Powodka zeznala jednoczes$nie, ze bardzo chciala kupi¢ matce mieszkanie i uczynila to z wlasnych $rodkow, ze
»miala zamiar przekaza¢ pieniadze celem zakupu mieszkania dla matki” oraz, ze kupila to mieszkanie z wlasnych
srodkow. Podobnie zeznawala M. S., ktora potwierdzila, ze corka kupila dla niej mieszkanie. Zeznania powodki i
Swiadka M. S. sa w tym zakresie zgodne. Na podstawie tych zeznain mozna, w ocenie Sadu pierwszej instancji przyjac,
ze miedzy tymi stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny, na podstawie ktérej powddka zobowigzala sie do
przekazania pozwanej pieniedzy, zobowiazujac sie rownoczes$nie do zakupu lokalu dla matki. Przekazane $rodki
stanowily jednocze$nie darowizne na rzecz M. S. (1). Przekazanie pieniedzy pozwanej nie bylo zatem wylacznie
czynnodcig techniczng pelnomocnika strony umowy, ale dzialaniem na podstawie wewnetrznej umowy miedzy
darczynca (powddka) a obdarowana (M. S.). Powddka przekazala zatem Srodki finansowe na podstawie umowy
zawartej z M. S. (causa). Pozwana byla zatem odbiorca przysporzenia podczas, gdy M. S. (1) otrzymala przysporzenie
w postaci lokalu mieszkalnego. Umowa darowizny nie zostala sformalizowana nie mniej jednak ze zgodnych zeznan
$wiadka i powodki wynikalo porozumienie w tym zakresie.

Sad Okregowy podkreslil, ze w stosunkach wielopodmiotowych kondykcja przewidziana w art. 410 § 2 k.c. przystuguje
miedzy stronami $wiadczenia, tj. stosunku bedacego przyczyna prawng (causa przysporzenia), a nie stosunku, w
ramach ktorego doszto do przysporzenia obejmujacego przedmiot §wiadczenia. W tego rodzaju sytuacjach nie mozna
wylaczy¢ istnienia wadliwej podstawy prawnej $wiadczenia pomiedzy speliajacym Swiadczenie i odbiorcy tego
$wiadczenia, mimo dokonania przysporzenia obejmujacego przedmiot §wiadczenia na podstawie waznej umowy
laczacej spelniajacego Swiadcezenie z odbiorcg przysporzenia, niebedacym jednoczesnie odbiorca $§wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2015-05-07, II CSK 444/14, opubl: Legalis). W takich sytuacjach
przysporzenie stuzy umorzeniu zobowigzania wobec innej osoby (odbiorcy §wiadczenia) niz odbiorca przysporzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 roku, II CK 89/03). W takiej za$ sytuacji wadliwo$¢ podstawy
prawnej dla §wiadczenia i w konsekwencji nienalezno$é §wiadczenia ocenia sie nie w odniesieniu do stosunku, w
ramach ktdérego nastapilo przysporzenie, lecz w odniesieniu do stosunku kauzalnego, w ramach ktérego doszlo do
uzgodnienia celu przysporzenia.

Powodowie w niniejszej sprawie dokonali zatem przysporzenia na rzecz B. K., spelniajac swoje §wiadczenie z tytulu
darowizny na rzecz M. S. (1). Jednocze$nie, dokonane na rzecz B. K. przysporzenie stanowilo realizacje $§wiadczenia
pienieznego z tytulu umowy przedwstepnej, do ktérego zobowiazana byla M. S. (1) jako strona tej umowy. Podstawa
prawna przysporzenia moze mieé zrodlo w czynnoSci prawnej osoby trzeciej (ex contractu alieno).

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, nie mialo miejsce nienalezne Swiadczenie ze strony powodow na rzecz
pozwanej, poniewaz przejScie korzyéci majgtkowej nastgpito na podstawie stosunku prawnego laczacego ich z M. S.
(1). Powodowie spelniajac $wiadczenie do rak pozwanej, dzialali w celu wykonania swojego zobowiazania wobec M.
S. (1). Spelione $§wiadczenie mialo prawng podstawe, zatem roszczenie o jego zwrot na podstawie art. 410 w zw. z
art. 405 k.c. jest bezzasadne.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac wtedy, gdy nie ma innego
Srodka prawnego, przy wykorzystaniu ktérego mozliwe byloby przywrbcenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez



prawnego uzasadnienia albo, gdy inne $rodki polaczone sg z wiekszymi trudnoéciami (uchwala SN z 27. 04. 1995,
ITI CZP 46/95, OSNC 1995, z. 7-8, poz. 114).

M. S. (1) przystuguja za$ roszczenia wynikajace z zawartej umowy w tym roszczenie o zwrot zadatku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powodow solidarnie jako
strone przegrywajaca sprawe.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac mu:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
roszczenie powoddéw o zwrot Swiadczenia na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. jest bezzasadne, gdyz powodowie
spelniajac $wiadczenie do rak pozwanej, dzialali w celu wykonania swojego zobowigzania wobec M. S. (1) i pozwana
byla odbiorcg przysporzenia, a M. S. (1) otrzymala przysporzenie w postaci lokalu mieszkalnego, podczas gdy:

-M. S. (1) nie otrzymala zadnego przysporzenia - nie stala sie wlascicielem spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W., musiala optaca¢ czynsz tego lokalu oraz oplaty eksploatacyjne
zwigzane z korzystaniem z niego, splacila zadluzenie czynszu w spoéldzielni, nie otrzymala zadnych $rodkow
pienieznych, brak wiec po jej stronie przysporzenia,

-0sobg, ktora uzyskala przysporzenie jest B. K., gdyz otrzymala 105 000 zt od powodéw,

-w orzecznictwie wskazuje sie, ze za odbiorce Swiadczenia nalezy uzna osobe, ktérej majatek uleglt zwiekszeniu, a wiec
odbiorca Swiadczenia powodow byla B. K.,

w przedmiotowej sprawie kwestie wzbogacenia i zubozenia nalezy rozpatrywac¢ wylacznie w stosunkach miedzy
powodami a pozwana.

2.naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodu w postaci umowy
przekazania zaliczki na poczet nabycia lokalu mieszkalnego z dnia 12 czerwca 2006 r. poprzez przyjecie, ze A. S.
(1) nie byla strong umowy zawartej z B. K., podczas gdy w przedmiotowej umowie wskazano, ze A. S. (1) jest osoba
kupujaca od B. K. spdéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), ktore
stanowi przedmiot umowy sprzedazy, a w umowie tej wskazano, ze gdy nie dojdzie do sprzedazy ,,nieruchomosci" to
zaliczka w kwocie 5 000 zt podlega w caloéci zwrotowi na rzecz kupujacego - A. S. (1), wobec powyzszego Sad powinien
uzna¢ kwote 5 000 zl za nienalezne Swiadczenie i orzec jego zwrot na rzecz powodoéw, gdyz kwota 5 000 z pochodzila
ze $rodkéw wspolnych powodow jako malzenstwa, a tre$é tej umowy wskazuje takze, ze powodowie byli przekonani
o ich zobowiazaniu do $wiadczenia na rzecz pozwanej, a w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad I
instancji nie odnidst sie do ww. okoliczno$ci wynikajacych z przedmiotowego dowodu, podczas gdy obowiazany jest
do wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych dowodowi odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej,

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez odmoéwienie mocy dowodowej dowodu w postaci protokolu
przestuchania B. K. w Komendzie Rejonowej Policji W.(...)z dnia 28 lipca 2011 r. z ktérego to wynika, ze B. K.
uznala roszczenie A. S. (1) i W. S. w kwocie 85 tys. zl w zwiazku z nie zawarciem przyrzeczonej umowy sprzedazy
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...), a w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017
r. Sad I instancji nie odnio6st sie do ww. dowodu, podczas gdy obowigzany jest do wskazania w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych dowodowi odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a naruszenie to doprowadzilo
do wadliwego ustalenia, ze pozwana nie byla obowigzana do zwrotu nienaleznego §wiadczenia na rzecz powodow,
podczas gdy strony byly przekonane, ze pozwana jest zobowiazana do zwrotu pieniedzy powodom, a wiec uprzednio
powodowie byli zobowigzani do $wiadczenia na rzecz pozwanej,



-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanej, ktora twierdzila, ze wszelkich uzgodnien
dokonywala z M. S. (1) podczas, gdy twierdzenie to stoi w sprzecznosci z jej zeznaniami zlozonymi w toku
postepowania przygotowawczego w dniu 28 lipca 2011 r., zeznaniami §wiadka M. S. (1) oraz powddki A. S. (1), a takze
pelnomocnictwem notarialnym udzielonym A. S. (1) przez M. S. (1),

-art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powodow kosztami procesu, co stoi w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz w sprawie zachodzily szczegdlne okolicznosci ku temu, aby powodow
tymi kosztami nie obcigza¢ wyrazajace sie w tym, ze powodowie znajduja sie w ciezkiej sytuacji majatkowej,
uniemozliwiajacej im pokrycie kosztdw naleznych stronie przeciwnej, a pozwana uzyskata 105 000 zl nalezacych do
strony powodowej poprzez wprowadzenie powodéw w blad, a wiec sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
jest premiowanie nierzetelno$ci w stosunkach umownych poprzez dodatkowe zasadzanie na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. S. (1) otrzymala przysporzenie w postaci lokalu
mieszkalnego, podczas gdy z przeprowadzonych dowod6éw wynika, ze M. S. (1) nie nabyla wlasno$ci spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu znajdujacego sie w W. przy ul. ul. (...).

Zglaszajac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 105 000 z} tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od ww. kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanej solidarnie poniesionych kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadg okreslong w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w Swietle uchwaly 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa
materialnego mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr

78323).

Odniesienia na wstepie wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. wadliwej oceny dowodéw i bledu
w ustaleniach faktycznych, przy czym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal polaczony w czesci z zarzutem
wadliwos$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nalezy stanowczo podkredli¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszelkie wymagane
prawem elementy. Przypomnie¢ nalezy, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe
apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera



kardynalne braki, ktoére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998
roku, ITI CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodéw, pominiecia
pewnych dowodéw czy okoliczno$ci nie moze opierac sie na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest
techniczna strona uzasadnienia, ktorej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a czym innym jest jego merytoryczna zawarto$¢,
choéby nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi
plaszczyzny do wlasciwej krytyki trafno$ci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny
prawnej ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., II PK 294/15, Legalis, z 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15.
Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrze$nia 2016 r., Legalis).

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera elementy okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c., ktore pozwolily sadowi
odwolawczemu na przesledzenie toku wywodu oraz kontrole instancyjna. Sad rozpoznajacy sprawe ma obowiazek
poczynienia tylko istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych, a w zwiazku z tym nie musi drobiazgowo omawiac
wszystkich dowodow. Nie mozna nie dostrzec, ze w tej sprawie Sad Okregowy ocenil, ze zar6wno dowody, jak i
zeznania §wiadka i stron byly wiarygodne, bowiem stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, a przedlozone
dokumenty wykazywaly twierdzone fakty, natomiast relacje §wiadka i stron byly ich relacjami zdarzen. Nie mozna
wiec podzieli¢ zapatrywania, ze Sad Okregowy odmoéwit wiary jakimkolwiek dowodom. Z kolei pominiecie dowodu-
w tym przypadku umowy o zaliczke w kwocie 5000 zl winno byé¢ kwestionowane przy zarzutach naruszenia innych
niz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przepiséw, bowiem Sad nie moze dokonaé wadliwej oceny dowodu,
gdy w ogole dowdd ten pominal, za$ taki jest zarzut apelacji. Nie moze on by¢ wiec skuteczny. Tym niemniej, wbhrew
treéci zarzutu, Sad pierwszej instancji w oparciu o umowe z 12 czerwca 2006 r. poczynil ustalenie co do przekazania
przez powodke pozwanej kwoty 5000 zt, czyli uznat fakt z tej umowy wynikajacy. Podkre$lenia wymaga, ze powodowie
powolujac sie na te umowe rowniez wskazywali tylko na taki fakt z niej wynikajacy. W zadnym miejscu pozwu lub
stanowiska procesowego zajmowanego w toku sprawy w pierwszej instancji nie podnosili, ze z umowy tej wynika co$
ponad to, ze pozwanej zostala przez powodke przekazana kwota 5000 zi. Wnioski wysnute z tego dowodu przez Sad
Okregowy byly wiec zbiezne z twierdzeniami powodéow.

Z podobnych przyczyn niezasadny byl zarzut dotyczacy wadliwej oceny dowodu z protokolu z akt sprawy karnej,
oparty na naruszeniu tozsamych przepisow. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy nie czynil ustalen w
oparciu o rzeczony protokoét ze sprawy karnej, ale skarzacy nie dostrzegaja, ze réwniez w toku tej sprawy pozwana nie
kwestionuje, ze przyjela dochodzona przez powodéw kwote i nie kwestionuje, ze to powodka z majatku wspolnego
powodow te kwote jej przekazala w formie przelewéw. Nie zmienia to jednak oceny relacji podmiotéw biorgcych udziat
w tej transakeji i kwalifikacji prawnej podawanego i ustalonego stanu faktycznego.

Oczywiscie w §wietle stanowiska prezentowanego w apelacji dowdd z protokotu przestuchania B. K. w Komendzie
Rejonowej Policji W. (...) z dnia 28 lipca 2011 r., w ktérym, zdaniem powodoéw pozwana uznata ich roszczenie, nabiera
innego znaczenia niz w Swietle twierdzen pozwu. Istotne jest bowiem, ze nietrudno nie dostrzec, ze powodowie
wywodzac w apelacji zasadno$¢ wlasnego roszczenia konstruuja je inaczej niz zostalo ono skonstruowane w pozwie.
Przypomnie¢ nalezy, ze w pozwie powodowie zazadali zaplaty 105000 zl od pozwanej na swoja rzecz z odsetkami
ustawowymi od okre$lonej daty. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazali, ze powodka dzialajagca w imieniu
swojej matki zobowiazala sie do zakupu nieruchomosci, a takze przekazala okre§lona w umowie wstepnej kwote, a
nastepnie jeszcze dalsza kwote 20000 zt. W podstawie faktycznej powodztwa, ktora sad orzekajacy jest zwigzany,
powddka jasno wskazywala, ze dzialala jako pelnomocnik matki. Powodowie wskazali tez na dokumenty, z ktérych
jasno wynikalo, ze strona umowy nabycia prawa do lokalu miala by¢ M. S. (1) (pelnomocnictwo notarialne, umowa
wstepna), a co wiecej, ze M. S. (1) czula sie strong umowy (wezwanie do wykonania umowy lub zwrotu podwojnego
zadatku). Przyczyng przysporzenia byla wiec umowa pomiedzy M. S. (1) a pozwang, przy jednoczesnym przelaniu
pieniedzy ze $rodkéw powodow. Dalej powodowie podniedli, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej, a skoro
celem $wiadczenia byla zaplata na poczet ceny nabycia lokalu, to nie zostal osiagniety cel Swiadczenia. Caly czas
zatem chodzilo o §wiadczenie wynikajace z umowy miedzy M. S. (1) a pozwang. W takiej sytuacji oéwiadczenie w
toku postepowania przygotowawczego przez pozwana co do obowigzku zwrotu otrzymanych $§rodkow w kwocie 85
000 1z} , ktére powodowie odczytali jako uznanie wobec nich dlugu, nie mialo znaczenia przy podstawie faktycznej



zakreSlonej w opisany wyzej sposob. Tym niemniej z zarzutdéw apelacji i ich uzasadnienia wylania sie aktualnie inny
obraz podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. Powodowie obecnie wskazuja, Ze to oni uwazali sie za dtuznikow
pozwanej, a pozwana to akceptowala, co miala potwierdza¢ umowa z 12 czerwca 2006 r. oraz opisywany protokot
z przestluchania na Policji. Powolane tezy z pi$miennictwa i orzecznictwo w uzasadnieniu zarzutéw apelacji oraz
aktualne stanowisko, ze to A. S. (1) w umowie z 12 czerwca 2006 r. byla okreslona jako kupujaca, przy wskazywaniu
na niska §wiadomo$¢ prawna stron tej umowy, jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy uwazaja siebie za strone umowy z
pozwana. Stoi to w sprzecznosci z twierdzeniami podnoszonymi przed Sagdem Okregowym, stanowigc niedopuszczalng
w postepowaniu odwolawczym zmiane podstawy faktycznej powddztwa (art. 383 k.p.c.), ktéra nie moze sie ostac
oraz zosta¢ uwzgledniona aktualnie. Sad orzekajacy nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 k.p.c.) zasadzic¢
czego$ jakos$ciowo innego albo w wiekszym wymiarze czy tez zasadzi¢ roszczenie na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zwigzanie sadu zadaniem sformutowanym w procesie ma charakter bezwzgledny, obejmuje
nie tylko zwigzanie co do samej tresci zadania, ale takze co do uzasadniajgcych je elementéw motywacyjnych. Te zas
nie obejmowaly twierdzenia, ze to w rzeczywisto$ci A. S. (1) miala naby¢ lokal ze Srodkéw stanowiacych wspo6lnoéc
ustawowa z mezem.

Na podstawie zaoferowanego przez powodéw materialu dowodowego przed Sadem pierwszej instancji nie mozna
wywie$¢, aby A. S. (1) dzialala we wlasnym imieniu, nawet wobec treSci umowy z 12 czerwca 2006 r., gdzie brak
jest odwolania do pelnomocnictwa udzielonego jej przez matke. Takie sformulowanie umowy moze wynika¢ wlaénie
z poziomu $§wiadomos$ci prawnej stron procesu, jednak w dalszym toku czynnoSci strony inaczej opisywaly wlasne
relacje, co wynikalo prawdopodobnie z tego, ze udaly sie do oséb zajmujacych sie obrotem nieruchomos$ciami,. Tym
niemniej, gdy sie zwazy, ze pelnomocnictwo dla powddki przez jej matke zostalo udzielone dnia 24 maja 2006 r.
i obejmowalo upowaznienie dla powodki do nabycia w imieniu matki i na jej rzecz dowolnie wybranego lokalu(...)
od dowolnie wybranej osoby za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika oraz upowazniala w zwigzku z
tym do skladania wszelkich oswiadczen i dokonywania tych czynnoéci, ktére okaza sie niezbedne dla nabycia lokalu,
to nie ulega watpliwo$ci, ze bylo ono szerokie i dopuszczalo swobode pelnomocnika w podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do nabycia lokalu, zatem obejmowalo réwniez przekazanie zaliczki w kwocie 5000 zt niezaleznie od
nieprofesjonalnego sformulowania umowy z 12 czerwca 2006 r.

Jednocze$nie zar6wno zeznania M. S. (1) jak i powddki A. S. (1) jasno wskazuja, ze powddka dzialala w imieniu
matki. W zadnym razie nie mozna wywies¢ z tych zeznan, ze strong umowy z pozwana miala by¢ powddka oraz ze
mogla czu¢ sie wraz z mezem dluznikiem pozwanej. Nie mozna twierdzié, ze zeznania pozwanej jakoby wszystko
zalatwiala z matka powodki sa niewiarygodne, skoro faktycznie powodka dzialala jako pelnomocnik matki, strong
umowy byla M. S. (1) oraz klucze do lokalu i lokal zostal wydany przez pozwana M. S. (1), a nastepnie M. S. (1) wezwala
pozwang do zawarcia umowy. Ocena pozwanej, ze wszystko uzgadniala z M. S. (1) byla subiektywna, ale i uprawniona
w tych okoliczno$ciach. Tym niemniej same odczucia stron pozostaja bez znaczenia dla prawnej oceny dzialan stron
ustalonych w tej sprawie przez Sad Okregowy prawidtowo. Jednocze$nie ponownie podkresli¢ wypada, ze zarzuty te
w istocie swej zmierzaja do niedopuszczalnej na tym etapie postepowania zmiany podstawy faktycznej powbddztwa.

Mozna sie jedynie zgodzi¢ ze skarzgcymi, ze wadliwe, a raczej nieprecyzyjne bylo ustalenie Sagdu Okregowego, ze
M. S. (1) otrzymata lokal. Wprawdzie otrzymata go przed zawarciem umowy i przez kilka lat korzystala, pokrywajac
koszty jego utrzymania czy remontu, ale ostatecznie, wskutek nie zawarcia umowy, zostala pozbawiona wladztwa nad
lokalem.

Jednak to nadal potwierdza, ze M. S. (1), a nie powddka miala naby¢ lokal. Powyzsze potwierdzaja spdjne zeznania
M. S. (1), ktora podala, ze corka dzialala jako jej pelnomocnik, a to ona miala by¢ wtascicielem lokalu oraz powodki,
ktora stwierdzila, ze dzialala jako pelnomocnik mamy i miala zamiar przekaza¢ pieniadze celem zakupu mieszkania
dla mamy. W tym kontekscie konstruowanie przez skarzacych tezy jakoby swiadcezyli na rzecz pozwanej w blednym
przekonaniu, Ze wykonuja wlasne zobowiazanie (conditio indebiti), a w rzeczywistosci nie bedac do §wiadczenia w
ogoble zobowigzani lub nie bedac zobowiazani wobec osoby ktorej §wiadezyli, bylo stanowiskiem chybionym, gdyz
co innego wynika z przywolanych zeznan. Stlusznie Sad Okregowy uznal, ze pomiedzy powddka a jej matka doszlo
do zawarcia umowy darowizny (pieniedzy), ale ten stosunek jest odrebny od umowy zawartej miedzy M. S. (1)



reprezentowana przez pelnomocnika, a pozwana. Natomiast zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi
wlasnie w relacji miedzy M. S. (1) a pozwana. W $wietle umowy wstepnej to M. S. (1) byla zobowiazana do uiszczenia
zadatku (zaliczki) na rzecz pozwanej i bez znaczenia pozostaje majatek, z ktérego kwota ta zostala zaplacona, tym
bardziej jesli istnialo porozumienie w tym zakresie pomiedzy powddka a jej matka usprawiedliwiajace $§wiadczenie ze
strony powodki i jej meza. Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2007 r. , I CSK 105/07 (Lex nr
287769), ze przejscie (w sensie ekonomicznym) korzySci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego nie musi
miec¢ charakteru bezposredniego, w jego uzasadnieniu podnoszac, ze zgodnie z art. 405 k.c. wzbogacenie ma nastapic
skosztem” zubozonego, a nie ,z majatku”. Jak z tego wynika transfer §rodkéw nie musi bezposrednio pochodzié¢ od
zubozonego, wystarczy przejScie poSrednie, przez majatek osob trzecich. Pomimo tego nadal zubozonym pozostaje
osoba bedgca strona umowy, ktora ostatecznie nie doszlo do skutku. Wobec powyzszego wniosek Sadu Okregowego,
ze legitymacja czynna w tej sprawie przystugiwala M. S. (1) byl prawidlowy.

Z tych wszystkich przyczyn niezasadny byl takze zarzut wadliwej oceny dowodéw. Zgodnie z przewidziang w art. 233
§ 1 k.p.c. zasadg swobodnej oceny dowoddw, sad rozpoznajacy sprawe ocenia wiarygodno$é i moc zgromadzonych w
niej dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy
tej oceny wyznaczaja wymogi prawa procesowego, do$wiadczenie zyciowe i reguly logicznego mys$lenia. Zar6wno
w doktrynie, jak i orzecznictwie powszechnie przyjety jest poglad, Zze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest
uzasadniony wylacznie wtedy, gdy sad orzekajacy uchybil podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci
i mocy poszczegolnych dowodbéw, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub zasadom doéwiadczenia
zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Strona
konstruujac taki zarzut ma obowiazek wskazania, ktére konkretnie dowody i z naruszeniem jakich kryteriow
oceny dowodéw okreSlonych w powyzszym przepisie zostaly wadliwie ocenione, a takze w jaki sposob te wskazane
wadliwosci przelozyly sie na trafnoé¢ rozstrzygniecia. Podnoszone przez skarzacych zarzuty nie spelniaja powyzszych
kryteriow, a takze nie moga by¢ skuteczne, skoro zostaly powigzane ze zmiang podstawy faktycznej powddztwa.

Powodowie nie podwazyli-poza stwierdzeniem o otrzymaniu przez M. S. (1) lokalu- ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy. W tym wiec niepodwazonym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu pierwszej
instancji zza wlasne, zatem nie zachodzila potrzeba ich ponownego przytaczania.

Jednocze$nie ocena prawna Sadu Okregowego w prawidlowo ustalonych okolicznoSciach w sprawie niniejszej byla
trafna. Nie doszlo wiec do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie. Wbrew stanowisku skarzacych zwiazek pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem wystepuje
miedzy majatkami M. S. (1) a pozwanej, co stlusznie wskazal Sad Okregowy. Oceny tej nie zmieniaja twierdzenia
powoddw, ze to oni czuli sie dluznikami pozwanej, zatem to na ich rzecz winien nastgpi¢ zwrot uiszczonych kwot.
Jakkolwiek rzeczywisScie umowa wstepna winna by¢ rozliczona, podobnie jak kwestie zwigzane z korzystaniem z lokalu
i wydatkami poniesionymi przez M. S. (1) z tego tytulu, ale miedzy stronami umowy z dnia 1 lipca 2006 r. nastepnie
aneksowane;j.

Nie bylo takze podstaw do uznania, ze w zaskarzonym wyroku doszlo do naruszenia przy rozstrzyganiu o kosztach
procesu art. 102 k.p.c., ktory reguluje ich rozliczenie wedlug zasady stusznos$ci. Artykul ten przyznaje Sadowi
uprawnienie o charakterze dyskrecjonalnym, bedgce przejawem tzw. prawa sedziowskiego. Ocena czy w danej
sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w ww. artykule pozostawiona zostala sagdowi
orzekajacemu w sprawie, ktéry winien mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Zastosowanie zasady
shuszno$ci wyrazonej w art. 102 Kk.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i ustalenie, czy taki
wypadek w okolicznoéciach konkretnej sprawy wystgpit nalezy do sadu z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnosci, do$wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Nie oznacza to jednak, ze ocena ta nie podlega kontroli
jurysdykeyjnej. Jednakze w orzecznictwie podkresla sie, ze ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach
powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo za$ ingerencja w powyzsze uprawnienie jurysdykcyjne sadu orzekajacego
moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest
dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw, a przezto razaco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z 27 marca 2013 r., V CZ 96/12, SIP LEX nr 1341743, 17 kwietnia 2013 r., V CZ 103/12, SIP LEX nr
1341712).

Sad Apelacyjny nie stwierdza, aby Sad Okregowy nie stosujac dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. orzekl w spos6b dowolny,
a orzeczenie to bylo razgco niesprawiedliwe, stad brak podstaw do zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie majac na uwadze charakter sprawy (niedojScie do skutku umowy wstepnej i brak rozliczen z tym
zwigzanych), silne przekonanie powodéw o stusznoéci swych racji, ale takze i trudna sytuacje majatkowa powodow,
Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza szczegolne okolicznos$ci i wypadek uzasadniajacy, aby w postepowaniu apelacyjnym
odstgpi¢ od obcigzania powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Malgorzata Stawinska Joanna Wiéniewska-Sadomska Beata Byszewska



