Sygn. akt IACa 1844/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska (spr.)

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Polskich Przychodni (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Gazety (...)

o nakazanie publikacji sprostowan

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt XXIV C 746/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a. pierwszym w ten sposob, ze zobowiazuje Redaktora Naczelnego Gazety (...) do bezplatnego opublikowania w
dodatku tréjmiejskim Gazety (...), w tych samych dzialach i takg sama czcionkg, ktéra opublikowano przedmiotowy
artykul pod widocznym tytulem (...), sprostowania o treéci:

»~Nawigzujac do informacji zawartych w artykule prasowym autorstwa I. G. pt. ,,(...)” opublikowanym w dniu 20 lipca
2016 r. informujemy, iz zawiera on nieprawdziwe informacje tj:

- nie jest prawda, ze stosowanie hipertermii pozbawione jest dowodéw naukowych i nie jest stosowane w
zadnym oficjalnym o$rodku. W artykule przedstawiono jednostronne, subiektywne spojrzenie cze$ci onkologdw,
zafalszowujac w ten sposob opinie o metodzie hipertermii jaka jest w Polsce i na $wiecie, bez mozliwoéci
ustosunkowania sie do Srodowiska onkologéw czy tez podmiotéw stosujacych terapie hipertermii w praktyce
klinicznej. Hipertermia ogbélnoustrojowa zalecana jest przez onkologow i stosowana w kilkunastu osrodkach na terenie
calej Polski;

- nie jest prawda informacja, ze Zarzad spo6lki nie wpuscil kontroleré6w do placowki i ze przez kilka tygodni nie doszto do
rozpoczecia kontroli. Op6znienie w rozpoczeciu kontroli lezalo po wylacznej stronie kontrolujacych, ktérzy wezedniej
nie pojawili sie w placowce. Nie jest prawda, ze nie wpuszczono kontroleréw — przyszli oni w dn. 09.06.2016 r. i
przebywali w placoéwce przez kilka godzin, potwierdzeniem jest m.in. dokonanie wpisé6w w ksiedze kontroli placowki;



- nie jest prawda informacja, ze kontrola nie zostala przeprowadzona. Kontrola zostata rozpoczeta w dn. 09.06.2016
r., ale do dnia dzisiejszego nie zostala zakonczona — powodem jest m.in. brak okazania sie kontroleréw dokumentami
wymaganymi przez przepisy prawa;

- nie jest prawda, iz po publikacji Wyborczej ministerstwo zlecilo kontrole. Gazeta we wcze$niejszym artykule pisze
co$ zupelnie odmiennego — to jej pytania byly bezpo$rednim powodem kontroli;

- nie jest prawda, ze Prezes Zarzadu Spdlki uniemozliwit przeprowadzenie kontroli oraz odméwil wspoétdzialania.
Kontrola zostala rozpoczeta, a to kontrolujace naruszyly elementarne reguly prawa dotyczace trybu przeprowadzania
kontroli uregulowane m.in. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia;

- nie jest prawda, ze Zarzad Spolki w zaden sposob nie odnidst sie do pytan Gazety (...). Zarzad Spolki odpowiedzial
wprost, ze jest to nieprawda — piszac: ,,To jest nieprawda, dzialania podejmowane przez przedstawicieli (...) Urzedu
Wojewddzkiego oraz Gazete (...) maja na celu ochrone konkurencyjnego o$rodka hipertermii, rowniez dzialajacego
wG. (..)

Zarzad Spolki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig, ul. (...) lok. (...), G..”

b. w drugim w ten sposéb, ze zasadza od Redaktora Naczelnego Gazety (...) na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 1.337 (tysiac trzysta trzydzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

I1. zasadza od Redaktora Naczelnego Gazety (...) na rzecz (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
G. kwote 1.140 (tysiac sto czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Beata Koztowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 1844/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Gazety (...) o nakazanie publikacji
sprostowan oraz zasadzil od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz Redaktora
Naczelnego Gazety (...) kwote 737 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 20 lipca 2016 r. w Gazecie (...) ukazal sie artykul autorstwa I. G. pt.: ,(...)”. Autorka odniosla sie w
nim do dzialalno$ci prywatnej (...) przychodni (...) oferujgcej zabiegi z ogdlnoustrojowej hipertermii lecznicze;j.
Podala, ze tworcy przychodni utrzymuja, iz sztucznie indukowany i utrzymywany wzrost temperatury ciala (38,5-40,5
stopni C) stymuluje odpowiedz ukladu immunologicznego pacjenta, uwrazliwia komérki nowotworowe na dzialanie
chemioterapii i radioterapii zwiekszajac skuteczno$é¢ ich dzialania przeciwnowotworowego. Pogladu tego, zdaniem
autorki, nie podzielaja jednak onkolodzy. Autorka przytoczyla wypowiedZ konsultanta krajowego w dziedzinie
onkologii klinicznej, ktory stwierdzil, ze ogrzewanie calego dziala to niekonwencjonalne postepowanie, ktore na
Swiecie nie jest stosowane w zadnym oficjalnym osrodku. Autorka materialu wskazata dalej, ze po poprzednim
artykule odnoszacym sie do przychodni (...), ktory ukazal sie w (...), Ministerstwo (...) zlecilo kontrole placowki,
ktéra jednak nie doszla do skutku, gdyz Prezes Zarzadu spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. zarzucajac zespolowi
kontrolnemu m.in. stronniczo$¢ i brak obiektywizmu odméwil wspoldzialania. Zarzuty te zostaly rozstrzygniete
przez Ministra (...) jako bezpodstawne. Autorka materialu podala, ze redakcja (...) zwrdcila sie do Zarzadu Spotki
o udzielenie wyjasnien dlaczego kontrolerzy nie zostali wpuszczeni. W odpowiedzi udzielonej (...) Spoélka zarzucita
przedstawicielom (...) Urzedu Wojewodzkiego oraz Gazecie (...) ochrone konkurencyjnego osrodka hipertermii w
zaden spos6b nie odnoszac sie do postawionych jej pytan. W finalnej czesci artykulu autorka przytoczyta wypowiedz



onkologa J. J., ktory podsumowal, iz (...) bedzie szukala wszystkich mozliwych sztuczek prawnych, aby uniemozliwi¢
jakakolwiek kontrole, gdyz oferowane przez nig metody to ,zwykle kuglarstwo, bez zadnych dowodéw naukowych
wymaganych w medycynie”. Onkolog przyznal, ze hipertermia jest stosowana w onkologii, jednak w skojarzeniu z
radioterapig i chemioterapig. Stosowana samodzielnie nie tylko nie leczy nowotworéw, ale moze przyspieszyc¢ ich
rozwoj (wydruk artykutu — k. 9-10).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r., skierowanym do redaktora naczelnego Gazety (...), (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.
wniosla o zamieszczenie sprostowania w tych samych dzialach i takg sama czcionka, ktéra opublikowano artykul pt.:
,»(...)?” pod widocznym tytulem (...), o treSci:

~Nawiazujac do informacji zawartych w artykule prasowym autorstwa I. G. pt. ,,(...)?” opublikowanym w dniu 20 lipca
2016 r. informujemy, iz zawiera on nieprawdziwe informacje tj.:

- nie jest prawda, ze stosowanie hipertermii pozbawione jest dowodéw naukowych i nie jest stosowane w
zadnym oficjalnym o$rodku. W artykule przedstawiono jednostronne, subiektywne spojrzenie czes$ci onkologdow,
zafalszowujac w ten sposob opinie o metodzie hipertermii jaka jest w Polsce i na $wiecie, bez mozliwoéci
ustosunkowania sie do $rodowiska onkologéw czy tez podmiotéw stosujacych terapie hipertermii w praktyce
klinicznej. Hipertermia ogbélnoustrojowa zalecana jest przez onkologow i stosowana w kilkunastu o§rodkach na terenie
calej Polski;

- nie jest prawda informacja, ze Zarzad sp6lki nie wpuécil kontroler6w do placowki i ze przez kilka tygodni nie doszto do
rozpoczecia kontroli. Opdznienie w rozpoczeciu kontroli lezalo po wylacznej stronie kontrolujacych, ktérzy wezes$niej
nie pojawili sie w placowce. Nie jest prawda, ze nie wpuszczono kontroleréw — przyszli oni w dn. 09.06.2016 r. i
przebywali w placowce przez kilka godzin, potwierdzeniem jest m.in. dokonanie wpisdéw w ksiedze kontroli placowki;

- nie jest prawda informacja, ze kontrola nie zostala przeprowadzona. Kontrola zostata rozpoczeta w dn. 09.06.2016
r., ale do dnia dzisiejszego nie zostala zakoniczona — powodem jest m.in. brak okazania sie kontroler6w dokumentami
wymaganymi przez przepisy prawa;

- nie jest prawda informacja, iz po publikacji (...)ministerstwo zlecito kontrole. Gazeta we wcze$niejszym artykule
pisze co$ zupelie odmiennego — to jej pytania byly bezpo$rednim powodem kontroli;

- nie jest prawda informacja, ze Prezes Zarzadu Spolki uniemozliwit przeprowadzenie kontroli oraz odmoéwil
wspoldzialania. Kontrola zostala rozpoczeta, a to kontrolujace naruszyly elementarne reguty prawa dotyczace trybu
przeprowadzania kontroli uregulowane m.in. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia;

- nie jest prawda, ze Zarzad Spo6lki w zaden sposob nie odnibst sie do pytan Gazety (...). Zarzad Spolki odpowiedzial
wprost, ze jest to nieprawda — piszac: ,,To jest nieprawda, dzialania podejmowane przez przedstawicieli (...) Urzedu
Wojewoddzkiego oraz Gazete (...) majg na celu ochrone konkurencyjnego o$rodka hipertermii, rowniez dzialajacego
wG. (..)

Zarzad Spolki (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScig, ul. (...) lok. (...), G..”. Pismo zostalo doreczone
redaktorowi naczelnemu Gazety (...).

Pozwany odmowil opublikowania sprostowania powolujac sie na przyczyny wskazane w art. 33 ust. 1 pkt 11 3
ustawy prawo prasowe. Podniosl, ze subiektywne opinie na temat stosowania metody hipertermii nie moga by¢
przedmiotem sprostowania. Opinie i sady warto$ciujaco-ocenne nie podlegaja korekcie w formie sprostowania.
Redaktor naczelny podal réwniez, ze spoétka miala mozliwoéé odniesienia sie do wszystkich przestanych przez (...)
pytan, ale z mozliwosci tej nie skorzystano. Nadto w ocenie redaktora naczelnego wnioskowane sprostowanie nie
zawiera podpisu wnioskodawcy rozumianego jako podpis wlasnoreczny ze wskazaniem imienia i nazwiska osoby
uprawnionej do reprezentacji osoby prawnej. Wskazal takze, iz wnioskowane sprostowanie nie zawiera adresu
korespondencyjnego wnioskodawcy.



W ramach rozwazan prawnych Sad Okregowy powohujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. (III CZP
8/17) wskazal, Ze wniesiony pozew spelnia wymogi wlaéciwego okreslenia strony pozwanej, poniewaz zawiera wiecej
potrzebnych informacji, niz wynika to z tej uchwaly. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodka swoje roszczenie
wywodzila z tredci art. 31a w zw. z art. 39 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. 1984 Nr 5, poz. 24 ze
m. dalej: ,PrPras”). Zatem w postepowaniu toczacym sie w ramach rezimu prawa prasowego sad oceniajac zasadno$c
zadania umieszczenia sprostowania bada jedynie, czy zostaly spelnione przez zainteresowanego warunki formalne
zadania sprostowania (art. 31a ust. 3-7 PrPras) i, czy zaistnialy przestanki do odmowy przez redaktora naczelnego
opublikowania tego sprostowania (art. 33 PrPras). W niniejszej sprawie Sad zobowiagzany byl zatem do zbadania czy
redaktor naczelny Gazety (...) zasadnie odméwil powddce opublikowania zagdanego przez nia sprostowania.

Pozwany w toku przedmiotowej sprawy sformutowat kilka zarzutow, ktére odnosily sie do rzeczonego sprostowania.
Twierdzil przede wszystkim, ze: wniosek i zawarte w nim sprostowanie nie czynilo zado§¢ wymogom wskazanym w art.
31a PrPras, a samo sprostowanie jest nierzeczowe oraz nie odnosi sie do informacji o faktach. Podnosil réwnoczeénie,
ze zadajac publikacji sprostowania powodka dopuscila sie naduzycia prawa. Twierdzit wreszcie, ze publikacja zostala
dokonana rzetelnie i w celu ochrony interesu publicznego.

Odnoszac sie do dwoch ostatnich zarzutéow, Sad Okregowy wskazal, ze w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze w
przypadku, gdy powdd domaga sie opublikowania sprostowania, ktore zawiera tezy tak oczywiScie nieprawdziwe
lub nieScisle, ze nawet w opinii przecietnego czytelnika rozmijaja sie one z prawda, a mozna to stwierdzi¢ bez
poglebionej weryfikacji tych twierdzen, redaktor naczelny moze odméwié opublikowania sprostowania i broni¢ sie
w postepowaniu sadowym, powolujac sie na zarzut naduzycia przez zainteresowanego jego prawa podmiotowego ze
wzgledu na sprzeczno$¢ treéci o§wiadczenia zawartego w sprostowaniu z zasadami wspdlzycia spolecznego (K. Skubisz
— Kepka, Sprostowanie i odpowiedz w prasie, Oficyna 2009). W stanie prawnym, obowigzujacym przed 14 czerwca
2012r., akcja obronna redaktora naczelnego, oparta na zarzucie naduzycia prawa przez zainteresowanego, znajdowata
podstawe prawna w art. 33 ust. 1 pkt 3 PrPras, za§ w obecnym stanie prawnym w ogo6lnej normie art. 5 k.c. Nie moze
budzi¢ watpliwoéci, ze prawo do sprostowania, tak, jak kazde inne prawo podmiotowe, nie moze by¢ naduzywane.
Takie dzialanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Naduzyciem prawa do sprostowania
mozna w pewnych, wyjatkowych wypadkach, okresli¢ takie jego wykonywanie, ktére nie ma na celu przedstawienie
punktu widzenia zainteresowanego, ale rozmys$lne wprowadzenie w blad opinii publicznej, wbrew oczywistym faktom.

Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o wystapieniu naduzycia
prawa przez powodowg sp6lke. Nie sposdb bowiem stwierdzié, aby skutkiem opublikowania zadanego sprostowania
bylo wprowadzenie do publicznego obiegu informacji, ktéra w odczuciu przecietnego odbiorcy moglaby zostaé
zakwalifikowana jako celowe i oczywiste mijanie sie z prawda.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolywanie sie do ochrony uzasadnionego interesu publicznego moze nastepowac
wylacznie w sprawach o naruszenie dobr osobistych — dzialanie w ramach interesu publicznego lub prywatnego jest
bowiem jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ dzialan naruszajacych dobra osobiste. Powolywanie sie na
powyzszy zarzut w niniejszym postepowaniu nalezalo ocenié jako niezasadne.

Pozwany zarzucal réwniez powodce, iz rzeczone sprostowanie oraz sam wniosek o publikacje sprostowania dotkniete
byly brakami formalnymi uzasadniajacymi reakcje redaktora naczelnego, ktéry odmoéwil jego opublikowania.
Warunki formalne, jakie musi spelni¢ zainteresowany, aby doszlo do publikacji sprostowania, zostaly wymienione w
dyspozycji art. 31a PrPras. I tak, sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego
lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na pi$émie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania
materialu prasowego (ust. 3), sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe
oraz adres korespondencyjny (ust. 4), tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu
materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowat dany
fragment przekazu (ust. 6), sprostowanie powinno byé¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku, w ktorym
opublikowany zostal material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania (ust.7).



Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma watpliwo$ci, ze sprostowanie, ktérego opublikowania domagala sie powo6dka,
zostalo nadane w terminie 21 dni od dnia opublikowania spornego artykulu oraz, ze zostalo sporzadzone w jezyku
polskim — okolicznoéci te nie byly zreszta kwestionowane przez strone pozwang. Nalezalo zatem ocenié, czy
sprostowanie zawieralo podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny oraz czy
jego rozmiary pozostawaly w granicach objetoSci wyznaczonej przepisami ustawy Prawo prasowe.

Jezeli chodzi o wymog wskazania adresu korespondencyjnego to w ocenie Sadu zostal on dopelniony przez powoddke,
mimo ze wskazany zostal jedynie w treéci wniosku o publikacje sprostowania. Zdaniem Sadu ustawodawca nie
wymaga, aby adres zainteresowanego musial by¢ wskazywany w treSci sprostowania sensu stricte, tym bardziej,
ze wymienienie adresu podmiotu nadsylajacego sprostowanie stuzy udzieleniu odpowiedzi temu podmiotowi przez
redaktora naczelnego. Sytuacja wyglada inaczej w przypadku danych takich jak podpis wnioskodawcy oraz jego imie
i nazwisko lub nazwa. Wymogi zawarcia podpisu oraz imienia i nazwiska lub nazwy zainteresowanego niewatpliwie
maja shuzy¢ identyfikacji autora wypowiedzi zawartej w sprostowaniu, ktory prostuje okre$lone informacje zawarte w
materiale prasowym. Podpis zainteresowanego spelnia rowniez druga funkcje — potwierdza tre$¢ przeznaczonego do
opublikowania sprostowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 106/16).

W niniejszej sprawie powodka spelnila wymog zamieszczenia podpisu — zar6wno w tekécie sprostowania, jak tez
we wniosku o jego opublikowanie, zostaly zawarte wlasnoreczne podpisy osoéb uprawnionych do reprezentowania
powodowej spolki — zgodnie z odpisem aktualnym z Krajowego Rejestru Sagdowego. Sad zauwazyt jednak, ze powddka
nie dochowala drugiego z omawianych wymogéw — wymogu podania imienia i nazwiska zainteresowanego lub jego
nazwy. Wymienienie nazwy zainteresowanego publikacja sprostowania, jak juz wskazano, stuzy przyszlej identyfikacji
autora wypowiedzi zawartej w sprostowaniu przez jego czytelnikbw. Wymienienie nazwy podmiotu zainteresowanego
wylacznie we wniosku o opublikowanie sprostowania nie prowadzi do tego, aby powyzszy cel zostal spelniony. Tym
bardziej, Ze tre$¢ sprostowania nie pozwala na identyfikacje zainteresowanej sp6tki. W sprostowaniu padaja jedynie
sformutowania ,,Prezes Zarzadu Spo6tki”, ,Zarzad Spo6tki”, co zasadniczo uniemozliwia identyfikacje zainteresowanego.
Co wiecej, zamieszczenie pod sprostowaniem wlasnorecznych podpiséw czlonkéw zarzadu powoddki, bez wskazania,
ze podpisy te pochodzg od czlonkow zarzadu spotki wymienionej w artykule, rodzi u przecietnego odbiorcy wrazenie,
iz zadanie opublikowania sprostowania pochodzi od os6b fizycznych.

Drugim z warunkow formalnych, ktére nie zostaly dochowane przez powodke, byl wymog zachowania dozwolonej
objetosci sprostowania. Sad zwazyl, ze powddka zaniechala wskazania we wniosku o sprostowanie z dnia 8 sierpnia
2016 r. fragmentow artykulu, ktére winny podlegaé sprostowaniu, co skutkuje tym, iz nie sposéb dokonac oceny,
czy sprostowanie jest zgodne z wymogiem wskazanym w art. 31a ust. 6 PrPras, a zatem czy mie$ci sie we wskazanej
objetosci, czy tez ja przekracza. Sad opart sie w tym zakresie na stanowisku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r. stwierdzil, Ze cho¢ z przepiséw ustawy, a w szczegblnosci z treéci art. 31a PrPras
nie wynika, iz w sprostowaniu nalezy wskaza¢ wprost sporne fragmenty artykutu, do ktérego sprostowanie sie odnosi,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro ustawodawca przewiduje, iz sprostowanie dotyczy nieprawdziwej wiadomosci
to nie moze by¢ mowy, aby dotyczylo ono calego spornego artykulu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 stycznia 2016 r., I ACa 2129/15, Legalis nr 1470143). W sprawie niniejszej powodka w sprostowaniu zawarta
o$wiadczenie, iz ,w zwigzku z zamieszczeniem w artykule ,(...)?” informacji sprzecznych ze stanem faktycznym”
zwraca sie o opublikowanie sprostowania o wskazanej treéci. Takie sformulowanie nalezalo uznaé za zbyt ogoélne.
Sad nie mial bowiem narzedzi pozwalajgcych mu na ustalenie, na podstawie tresci sprostowania, jakich informacji
sprostowanie dotyczy. Nie bylo to mozliwe rowniez na podstawie powyzszego sformulowania — zawartego we wniosku
o opublikowanie sprostowania. Wypadalo zatem zgodzi¢ sie z pozwanym, zZe takie sformulowanie zadania publikacji
sprostowania uniemozliwia Sadowi zbadanie prawidlowos$ci sprostowania w oparciu o art. 31a ust. 6 PrPras a zatem
ustalenie czy tekst sprostowania przekracza, czy tez nie, dozwolona objeto$c¢. Sad zwazyl, ze nawet gdyby przejacé, ze
zadane przez powodke sprostowanie jest w istocie zbiorem sprostowan, przy czym kazde pierwsze zdanie kazdego ze
sprostowan odnosi sie do informacji zawartej w artykule, to nalezy stwierdzié, iz kolejne sprostowania, ze wzgledu
na swoja objeto$¢, przekraczaja wymog ustanowiony w art. 31a ust. 6 PrPras. Nawet gdyby uznaé, ze pierwsze zdanie
kazdego z akapitow stanowigcego sprostowanie zawiera informacje objeta zadaniem sprostowania, to liczba znakéw



skladajacych sie na samo sprostowanie w kazdym przypadku przekracza dwukrotno$c liczby znakéw skladajacych sie
na tre$¢ informacji prostowane;j.

Uznanie zarzutu pozwanego, odnoszacego sie do niezachowania przez pow6dke warunkéw formalnych sprostowania,
za uzasadniony stanowilo wystarczajaca przeslanke przemawiajaca za oddaleniem powodztwa. Na marginesie
nalezalo jednak podkresli¢, ze pozwany zasadnie odmoéwit publikacji sprostowania, gdyz czeSciowo, w swoich
dwoch punktach (pkt 1 oraz pkt 5), nie odnosilo sie ono do faktow, lecz stanowilo niedozwolong ocene tresci
materialu prasowego. W pkt 1 powodka uzyta stwierdzenia ,(...) w artykule przedstawiono jednostronne, subiektywne
spojrzenie cze$ci onkologow, zafalszowujac w ten sposéb opinie o metodzie hipertermii jaka jest w Polsce i na
Swiecie (...). Przyklad ten dowodzi, ze przedmiotowe sprostowanie nie spelnialo swojego podstawowego warunku
— odniesienia do faktéw. Powddka zadala bowiem sprostowania stwierdzen, ktore stanowily subiektywne opinie
dwoch onkologéw. Trzeba réwniez zauwazy¢, Ze rzeczone sprostowanie nie bylo takze rzeczowe w rozumieniu art.
31a ust. 1 PrPras. Orzecznictwo podnosi, ze przez pojecie rzeczowo$ci nalezy rozumie¢ konkretnos$¢, zwarto$é i
jasno$¢ wypowiedzi. Rzeczowo$¢ to nic innego jak konkretno$¢, jednoznaczno$é i zwarto$¢ wypowiedzi, a ponadto
to materialna precyzyjno$¢ wypowiedzi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 sierpnia 2014 r., V ACa 156/14,
Legalis nr 1091943). Z pojeciem rzeczowo$ci wypowiedzi zainteresowanego lacza sie pewne szczegoblne jej cechy,
takie jak zwiezlo$¢ zrozumialo$¢, unikanie dygresji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK
95/03, Legalis nr 65417). W judykaturze zauwaza sie, ze ocena czy tez wypowiedz polemiczna zainteresowanego, nie
mieszcza sie w zakresie dopuszczalnego sprostowania. Powodka zamieszczajac w treSci sprostowania stwierdzenia
typu: ,zafalszowujgc w ten sposdb” (pkt 1), ,kontrolujace naruszyly elementarne reguly prawa dotyczace trybu
przeprowadzania kontroli uregulowane m.in. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia” (pkt 5) pozbawila de facto
sprostowanie przymiotu rzeczowosci. Majac za$ na uwadze, ze Sad nie ma mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ sprostowania
nadeslane przez nig sprostowanie nalezalo ocenia¢ w sposéb kompleksowy. Uznajac za$, ze postepowanie o
opublikowanie sprostowania jest postepowaniem $ciSle formalnym i badaniu podlega jedynie zastosowanie sie strony
powodowej do warunkoéw przewidzianych w ustawie Prawo prasowe, w tym art. 31a PrPras, nalezalo stwierdzié,
ze sprostowanie, ktore zostalo objete wnioskiem przestanym redaktorowi naczelnemu Gazety (...), nie spelialo
warunkow ustawowych. Redaktor naczelny zasadnie zatem odmoéwit jego opublikowania.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, o czym orzekt jak w
punkcie 1 sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na to, ze pow6dztwo
podlegalo oddaleniu w caloéci, zasadnym bylo obcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez strone pozwana. Na koszty procesu pozwanej zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie
720 zt (§ 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz koszt w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powddke. W apelacji powddka zarzucala naruszenie:
a. przepisbw prawa materialnego tj.;
- art. 33 ust. 3 prawa prasowego poprzez jego niezastosowanie i orzekanie poza kognicja sadu,

- art. 31a ust. 6 prawa prasowego poprzez przyjecie, ze nie dochowano wymogu dozwolonej tresci objetosci
sprostowania,

- art. 32 ust. 5 prawa prasowego poprzez bledne przyjecie, ze sad nie mial mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ sprostowania,

- art. 31a ust. 1 wzwiazku z art. 33 ust. 1 ustawy prawo prasowe poprzez bledna wykladnie, nieprawidlowe zastosowanie
iprzyjecie, ze nierzeczowe sg sformulowania: ,w artykule przedstawiono jednostronne, subiektywne spojrzenie czesci
onkologow, zafalszowujac w ten sposob opinie o metodzie hipotermii jaka jest w Polsce i na $§wiecie”; ,, kontrolujace



naruszyly elementarne reguly prawa dotyczace trybu przeprowadzania kontroli uregulowane m.in rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia”

b. przepiso6w prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajacych na sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie, ze powddka nie podala swojej nazwy w treéci sprostowania,

- bledne orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, gdy takie rozporzadzenie nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie.

Powbddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa w caloéci i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu, zasadzenie kosztow procesu, wedtug spisu kosztow o ile taki zostanie zlozony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest zasadna, aczkolwiek nie mozna podzieli¢ wszystkich zarzutéw w niej zawartych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo
prasowe. Powodka wskazala, ze Sad Okregowy orzekal poza kognicja okreslona tym przepisem, w szczeg6lnoSci w
zakresie oceny zachowania dozwolonej objeto$ci sprostowania. Wedlug powddki skoro pozwany nie wdrozyt trybu
naprawczego, to w procesie zainicjowanym przez powo6dke sad nie analizuje spelnienia jakichkolwiek przestanek
negatywnych publikacji (poza wyjatkami tj. wystepowanie treSci karalnych lub naruszajacych dobra osobiste oséb
trzecich). Z tym pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Przepis art. 33 ust. 3 ustawy prawo prasowe wskazuje, ze odmawiajgc
opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowigzany niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7
dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach.
Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskazaé fragmenty sprostowania, ktére nie
nadaja sie do publikacji. Cytowany przepis ten nie wprowadza ograniczen do podnoszenia w toku procesu wszczetego,
zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy prawo prasowe, zarzutéw dotyczacych wadliwo$ci sprostowania. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze termin ten ma charakter instrukeyjny i po jego bezskutecznym uplywie redaktor naczelny moze w
toku ewentualnego procesu powolywaé sie na istnienie wad usuwalnych sprostowania (tak SN w wyroku z 3.09.2009
r., ICSK 58/09). Poglad ten zostal podtrzymany takze przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24.01.2018
r. (I CSK 221/17), w ktoérym zawarta jest teza, ze przepis art. 33 ust. 3 ustawy prawo prasowe, nie uzasadnia pogladu o
utracie przez redaktora naczelnego prawa do podnoszenia w procesie zarzutow dotyczgcych wadliwos$ci sprostowania,
ktérych usuniecia nie zazadal w trybie wynikajacym z tego przepisu. Nie ma podstaw do rozszerzajacej wykladni tego
przepisu i upatrywania w nim prekluzji zarzutéw, ktérych redaktor naczelny nie podniést w odmowie opublikowania
sprostowania. Podzielajac te poglady nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie pozwany w toku procesu
powolal sie na niedozwolong objeto$é sprostowania bez dokladnego odniesienia sie do tekstu sprostowania lub
jego fragmentow (k.45). Natomiast w piSmie z dnia 19.08.2016 r. odmawiajacym sprostowanie zostala powolana
podstawa prawna odmowy sprostowania jako art. 33 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy prawo prasowe (k.13). W tym stanie uznaé
nalezy za niezasadny zarzut dotyczacy orzekania przez sad poza kognicja, skoro ocenie sadu podlegata zasadnos$é
odmowy zamieszczenia sprostowania. Wérod przyczyn, na jakie powolal sie redaktor naczelny odmawiajac publikacji
sprostowania byt wlanie art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego, ktéry nakazuje ocenia¢ wymogi z art. 31a ust. 4-7 prawa
prasowego, a wiec m.in. warunek dotyczacy objetosci sprostowania.

Odnoszac sie do innych zarzutéw podniesionych w apelacji wskazac trzeba, ze zasadny okazal sie zarzut dotyczacy
objetosci sprostowania. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy z jednej strony wskazal, ze powodka
nie dochowala warunku formalnego w postaci zachowania dozwolonej objetoSci sprostowania, za$ z drugiej przyjal,
ze powodka nie wskazala spornych fragmentow artykulu, do ktérego sprostowanie sie odnosi, co uniemozliwia,
na podstawie treéci sprostowania ustalenie jakich informacji sprostowanie dotyczy, a w konsekwencji zbadanie



prawidlowos$ci sprostowania w oparciu o art. 31a ust. 5 ustawy prawo prasowe i ustalenie, czy tekst sprostowania
przekracza dozwolong objeto$¢ (str. 12 uzasadnienia). Racje ma skarzacy dostrzegajac w uzasadnieniu te sprzecznosé.

Zgodnie z art. 31a ust. 6 prawa prasowego, tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu
materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany
fragment przekazu.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze przepis ten nie wymaga aby tekst sprostowania okreslal, ktore fragmenty publikacji
wymagaja zdaniem zainteresowanego sprostowania. Wystarczajace jest w tym zakresie nalezyte oznaczenie publikacji,
bedacej przedmiotem wniesionego zadania (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., VI ACa 71/17).
Ani przepis ten ani tez pozostale przepisy prawa prasowego nie wymagaja aby tekst sprostowania nawigzywal do
kazdego fragmentu tekstu, ktory autor sprostowania uznaje za nieprawdziwy czy niescisly (tak: SN w wyroku z dnia
24.01.2018 1. I CSK 221/17). Oceniajac za$ zarzut naruszenia art. 31a ust. 6 ustawy prawo prasowe, Sad Apelacyjny
w niniejszej przyjal, ze dwukrotno$é fragmentu publikacji oblicza sie mnozac przez dwa zawarta w nim iloé¢ znakow
wraz ze znakami specjalnymi (tak: SA w Warszawie z dnia 30.08.2017, I ACa 669/17). Natomiast objeto$¢ tekstu
sprostowania nalezy szacowaé poréwnujac liczbe jego znakéw do objetoSci materialu prasowego, do ktérego ma
odnosi¢ sie sprostowanie, a nie do calego materialu prasowego (tak: wyrok SN z 24.01.2018 r., I CSK 221/17). Pozwany
odmawiajac opublikowania sprostowania nie wskazal fragmentoéw sprostowania, ktére nie nadaja sie do publikacji,
takze w toku procesu powolujac sie na przekroczenie dozwolonej objetoéci. Natomiast powdédka pomimo braku
wymogu ustawowego, odnoszac sie do odpowiedzi na pozew, w zalaczniku do protokolu, ktéry zlozyla na rozprawie
w dniu 31.10.2017 r. wyraznie wskazala fragmenty artykulu, ktérego dotyczy sprostowanie (k.54-63v.). Zatem Sad
Okregowy mial mozliwo$¢ oceny, czy tekst sprostowania nie przekracza dwukrotnej objetoéci fragmentu artykulu,
czego zaniechal uczyni¢ poprzestajac na zdawkowej wypowiedzi, ze tekst sprostowania przekracza dozwolona objeto$¢
materialu prasowego. Analiza tresci artykulu i tresci sprostowania wskazuje, ze powodka nie naruszyla art. 31a ust. 6
prawa prasowego. Tekst sprostowania w zadnym razie nie przekracza dwukrotnos$ci fragmentu artykutu prasowego,
jaki ukazat sie w dniu 20 lipca 2015 r. w Gazecie (...). I tak:

« tiret pierwszy sprostowania zawiera 547 znakow. Jest to treéc:

yhie jest prawda, ze stosowanie hipertermii pozbawione jest dowodéw naukowych i nie jest stosowane w
zadnym oficjalnym o$rodku. W artykule przedstawiono jednostronne, subiektywne spojrzenie czeéci onkologow,
zafalszowujac w ten sposo6b opinie o metodzie hipertermii jaka jest w Polsce i na $wiecie, bez mozliwosci
ustosunkowania sie do $rodowiska onkologéw czy tez podmiotéw stosujacych terapie hipertermii w praktyce
klinicznej. Hipertermia ogbélnoustrojowa zalecana jest przez onkologow i stosowana w kilkunastu o§rodkach na terenie
calej Polski”.

Natomiast fragmenty publikacji, do ktérych odnosi sie powyzsza cze$¢ sprostowania zawierajg lacznie 700 znakéw
(247 + 277 + 176), a wiec dwukrotno$é objetosci tego materialu to 1.400 znakéw. Zatem sprostowanie wskazane w
tirecie pierwszym nie przekracza wiec dwukrotnej objeto$ci fragmentu materiatu prasowego.

Fragmenty publikacji, do ktérych odnosi sie tiret pierwszy sprostowania to: ,Ogrzewanie calego ciala to jednak
niekonwencjonalne postepowanie, ktére na Swiecie w zadnym oficjalnym osrodku nie jest stosowane - méwit kilka
tygodni temu (...): prof. M. K. (1), konsultant krajowy dziedzinie onkologii klinicznej.” (247 znakéw).

»~Powod jest prosty - oferowane tam metody , swoja droga niezwykle kosztowne, to zwykte kuglarstwo, bez zadnych
dowoddéw naukowych wymaganych w medycynie. Wla$ciciele firmy argumentuja, ze hipertermia jest stosowana w
onkologii w skojarzeniu z terapia i chemioterapia. To prawda.” (277 znakow).

,»,Co najwazniejsze jednak w tej instytucji chorzy otrzymujg wylacznie hipertermie, ktéra stosowana samodzielnie nie
tylko nie leczy nowotwordw, ale moze przySpieszy¢ ich rozwo6j.” (176 znakow).

+ drugi tiret sprostowania zawiera 468 znakéw. Jego tresé to:



»hie jest prawda informacja, ze Zarzad spo6iki nie wpuscil kontroleréw do placowki i ze przez kilka tygodni nie doszto do
rozpoczecia kontroli. Op6znienie w rozpoczeciu kontroli lezalo po wylacznej stronie kontrolujacych, ktérzy wezedniej
nie pojawili sie w placowce. Nie jest prawda, ze nie wpuszczono kontroleréw - przyszli oni w dn. 09.06.2016 r. i
przebywali w placoéwce przez kilka godzin, potwierdzeniem jest m.in. dokonanie wpiséw w ksiedze kontroli placowki.”.

Natomiast fragmenty publikacji, do ktérych odnosi sie drugi tiret sprostowania wynosi 448 znakow (132 + 51+ 163 +
102). Nie przekracza wiec dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy tj. 896 znakow.

Fragmenty publikacji, do ktérych odnosi sie tiret drugi sprostowania to:

»Chot¢ Ministerstwo (...) juz kilka tygodni temu zlecilo kontrole w (...) przychodni (...), wciaz do niej nie doszlo.” (132
znaki).

»Zarzad spolki nie wpuscil kontroleréw do placowki.” (51 znakow).

»,Po naszej publikacji na temat (...), Ministerstwo(...) zlecilo kontrole placowki. Cho¢ minelo juz kilka tygodni, ta nadal
sie nie odbyta. Dlaczego? (163 znakow).

LSZwrociliSmy sie do zarzadu przychodni o wyjasnienia. ZapytaliSmy dlaczego nie wpuszczono kontroleréw.” (102
znaki).

« trzeci tiret sprostowania zawiera 262 znaki. Jego tresé to:

“nie jest prawda informacja, ze kontrola nie zostala przeprowadzona. Kontrola zostala rozpoczeta w dn. 09.06.2016
r., ale do dnia dzisiejszego nie zostala zakoficzona - powodem jest m.in. brak okazania sie kontroler6w dokumentami

wymaganymi przez przepisy prawa.”.

Natomiast fragmenty publikacji, do ktorych odnosi sie tiret trzeci stanowia 520 znakéw (29+141+156+194). Zatem
nie przekraczaja wiec dwukrotnej objetoSci fragmentu materialu prasowego (1.40 znakéw), ktorego dotyczy.

Fragmenty publikacji, do ktérych odnosi tiret trzeci sprostowania to:
#(--)?” (29 znakow).

~W zwiazku z odmowa wspoldzialania, przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzone- tlumaczy A. Z. z biura
prasowego wojewody (...).” (141 znakow).

»Ta instytucja bedzie szukala wszystkich mozliwych sztuczek prawnych, aby uniemozliwi¢ jakakolwiek fachowa
kontrole - komentuje onkolog prof. J. J..” (156 znakow).

yPonadto minister rozstrzygnal bezstronnosci kontrolujacych wskazanych przez wojewode, uznajac, ze w tym
przypadku nie zachodza przeslanki dajace podstawe do ich wylaczenia z udzialu w kontroli.” (194 znaki).

 czwarty tiret sprostowania zawiera 203 znaki. Jego tres¢ to:

»hie jest prawda informacja, iz po publikacji (...)ministerstwo zlecilo kontrole. Gazeta we wcze$niejszym artykule pisze
co$ zupelnie odmiennego - to jej pytania byly bezpo$rednim powodem kontroli.”

Natomiast fragment publikacji, do ktorych odnosi sie czwarty tiret sprostowania zawiera 161 znakéw. Zatem
sprostowanie nie przekracza dwukrotnej objetoSci fragmentu materialu prasowego (322 znakow), ktérego dotyczy.

Fragment publikacji, do ktorych odnosi sie tiret czwarty sprostowania to:



»,Po naszej publikacji na temat (...), Ministerstwo (...) zlecilo kontrole placéwki. Cho¢ minelo juz kilka tygodni, ta nadal
sie nie odbyla. Dlaczego?” (161 znakow).

+ piaty tiret sprostowania 296 znakéw. Jego tres¢ to:

shie jest prawda informacja, ze Prezes Zarzadu Spotki uniemozliwil przeprowadzenie kontroli oraz odmowil
wspoltdzialania. Kontrola zostala rozpoczeta, a to kontrolujace naruszyly elementarne reguty prawa dotyczace trybu
przeprowadzania kontroli uregulowane m.in. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia”.

Natomiast fragmenty publikacji, do ktorych sie piaty tiret sprostowania odnosi sie stanowi 608 (221+387) znakow.
Zatem nie przekracza dwukrotnej objeto$ci fragmentu materialu prasowego (1.216), ktérego dotyczy.

Fragmenty publikacji, do ktérych odnosi sie tiret piaty sprostowania to:

~Prezes Zarzadu Spoélki uniemozliwil przeprowadzenie kontroli, zarzucajac zespolowi kontrolnemu m.in.
stronniczo$¢ i brak obiektywizmu. W zwigzku z odmowa do wspoéldzialania, przedmiotowa kontrola nie zostata
przeprowadzona.” (221 znakow).

»,Co w sytuacji jezeli zarzad ponownie uniemozliwi przeprowadzenie kontroli? - W przepisach prawa nie ma
wprost okre§lonych sankcji w zwiazku z uniemozliwieniem kontroli - méwi M. K. (2) z MZ. - W przypadku gdy
jednostka ponownie uniemozliwia przeprowadzenie kontroli, bedg rozwazane inne scenariusze postepowania, w tym
ewentualnie przeprowadzenie kontroli przez organ rejestrowy.” (387 znakow).

« szOsty tiret sprostowania stanowi 397 znakow. Jego tresé to:

yhie jest prawda, ze Zarzad Spotki w zaden sposob nie odniost sie do pytan Gazety (...). Zarzad Spétki odpowiedzial
wprost, ze jest to nieprawda-piszac: , To jest nieprawda, dzialania podejmowane przez przedstawicieli (...) Urzedu
Wojewodzkiego oraz Gazete (...) maja na celu ochrone konkurencyjnego o$rodka hipertermii, rowniez dzialajacego
wG. (..)

Natomiast fragmenty publikacji, do ktorych odnosi sie szdsty tiret sprostowania stanowi 335 znakéw. Zatem nie
przekraczaja dwukrotnej objetoéci fragmentu materialu prasowego (670 znakoéw), ktérego dotyczy. Ten fragment
publikacji, do ktérych odnosi sie tiret szosty sprostowania to:

SZwrociliSmy sie do zarzadu przychodni o wyjasnienia. Zapytaliémy dlaczego nie wpuszczono kontrolerow.
OtrzymaliSmy krotkiego maila, w ktorym zarzad spolki zarzuca przedstawicielom (...) Urzedu Wojewddzkiego oraz
Gazecie (...) ochrone kontrole oérodka hipertermii, w zaden sposob nie odnoszgc sie do pytan zawartych w mailu.” (335
znakow).

Wstep sprostowania zawiera 212 znakéw. Ta tresé to:

»Nawigzujac do informacji zawartych w artykule prasowym autorstwa I. G. pt. ,,(...)?” opublikowanym w dniu 20 lipca
2016 r. informujemy, iz zawiera on nieprawdziwe informacje tj.:”,

Oznaczenie podmiotu, ktorego sprostowanie zawiera 124 znaki.. Ta tre$c¢ to:
»Zarzad Spolki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia, ul. (...) lok. (...), G..”

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, trafny jest zarzut apelacji, ze odmowa opublikowania sprostowania
o nadeslanej tresci byla niezgodna z przepisem art. 31a ust. 6 prawa prasowego, gdyz objeto$¢ poszczegdlnych
fragmentow sprostowania byla zgodna z tym przepisem, co wynika z powyzszych obliczen.

Kolejny zarzut podniesiony w apelacji dotyczgcy naruszenia art. 31a ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 prawa prasowego
jest takze uzasadniony. Wedlug art. 33 ust. 1 ustawy prawo prasowe, odmowa opublikowania sprostowania moze



nastapi¢ w przypadku, gdy sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw. Odnoszac sie do tego
zarzutu podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ze zawarte w art. 31a prawa prasowego kryterium ,,rzeczowosci i
odniesienia sie do faktow” spelnia wypowiedz uprawnionego, ktéra odnosi sie do istoty rzeczy, a nie kwestii ubocznych
lub drugorzednych oraz ustosunkowuje sie do faktéw czyli zawartych w materiale prasowym wypowiedzi opisowych
dotyczacych zjawisk lub zdarzen, ktére da sie ocenié jako prawdziwe lub nieprawdziwe (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 31.01.2018 r., I CSK 310/17).

Tymeczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w dwoch punktach tj. 11 5 sprostowanie nie odnosilo sie
do faktow ale stanowilo ocene materialu prasowego, zas sprostowanie nie bylo rzeczowe (strona 12 i 13 uzasadnienia).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza tresci calego sprostowania, w tym tiretu 11 5 prowadzi do odmiennych wnioskow,
niz przyjat to sad pierwszej instancji, ktéry skonstatowal, ze powddka zadala sprostowania stwierdzen, ktdre stanowily
opinie dwoch onkologdw.

Podnie$¢ nalezy, ze w procesie o nakazanie sprostowania, opartym na przepisach prawa prasowego nie jest
przedmiotem badania, czy informacje zawarte w artykule prasowym sa prawdziwe, czy nieprawdziwe. Ani redaktor
naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy
wiadomos§¢, ktéra ma byé sprostowana, jest obiektywnie (rzeczywiScie) prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest
obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwe i §cisle. Moze on jedynie badaé inne przestanki wskazane w prawie prasowym
uzasadniajagce odmowe publikacji sprostowanie. Sprostowanie ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie
wlasnej wersji wydarzen, ustawodawca bowiem - nakazujac odnoszenie sie do faktow - zezwala prostujacemu
wiadomos$¢ na przedstawienie opinii publicznej i tego, jak te fakty odbiera. Sprostowanie z natury rzeczy stuzy wiec
przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia (zob. postanowienie SN z 02.03.2001, C KKN
631/98, SA w Poznaniu wyrok z dnia 20.03.2013 r., I ACa 129/13). W uzasadnieniu za$ wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2008 r. (I CSK 537/07) zawarty jest poglad, ktéry Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze z natury rzeczy,
sprostowanie stanowi forme wypowiedzi, w ktorej zainteresowany przedstawia przebieg wydarzen odmiennie niz
to uczyniono w materiale prasowym oraz, ze w tekécie sprostowania mozna powtdrzy¢ zamieszczona w publikacji
wiadomosé.

W niniejszej sprawie tekst sprostowania (kazdy tiret) w istocie rozpoczyna sie od nawigzania do wypowiedzi z
artykulu prasowego, za$ kolejne zdanie w danym tirecie odnosi sie do przedstawienia faktow, ktére powddka chciala
przedstawi¢ jako wlasne twierdzenie, usciéli¢ podang argumentacje. Nadto czeécia sprostowania powodka objela takze
tytul prasowy ,,(...)?”, co w $wietle powolanego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu cytowanego
orzeczenia moze by¢ takze objete regulacja o sprostowaniu.

Nie spos6b podzieli¢ oceny sadu pierwszej instancji by sprostowanie zawarte w tirecie pierwszym o tresci ,nie jest
prawda, ze stosowanie hipertermii pozbawione jest dowodéw naukowych i nie jest stosowane w zadnym oficjalnym
o$rodku. W artykule przedstawiono jednostronne, subiektywne spojrzenie czesci onkologéw, zafalszowujac w ten
sposéb opinie o metodzie hipertermii jaka jest w Polsce i na §wiecie, bez mozliwo$ci ustosunkowania sie do srodowiska
onkologow czy tez podmiotéw stosujacych terapie hipertermii w praktyce klinicznej. Hipertermia ogoélnoustrojowa
zalecana jest przez onkologéw i stosowana w kilkunastu o$rodkach na terenie calej Polski”, bylo nierzeczowe,
niekonkretne, nie odnoszace sie do faktéw. Przeciwnie, powdédka w tej czeéci sprostowania wskazuje wprost,
odnoszac sie do poszczegolnej wypowiedzi z artykulu, ze jej zdaniem, informacja zawarta w artykule prasowym
jest nieScisla (przedstawia jednostronne, subiektywne spojrzenie), gdyz nie zawiera opinii o metodzie hipertermii
jaka jest w Polsce i na $wiecie, bez mozliwoSci ustosunkowania sie do §rodowiska onkologow, czy tez podmiotow
stosujacych terapie hipertermii w praktyce klinicznej. Okolicznoé¢ ta, zdaniem powodki, wymagala sprostowania i
przedstawienia opinii publicznej wskazanej w sprostowaniu informacji. Samo za$ sfomulowanie w treéci cytowanego
fragmentu sprostowania ,,zafalszowujac w ten sposéb” nie dowodzi, ze wypowiedz w tirecie pierwszym sprostowania
to wypowiedz nierzeczowa. Oceniajgc tre$¢ sprostowania w kategorii rzeczowosci, nalezy mie¢ na uwadze sens i tresé
calej wypowiedzi prasowe;j.



Rowniez analiza treSci sprostowania zawartego w tirecie piatym: ,nie jest prawda informacja, ze Prezes Zarzadu
Spolki uniemozliwil przeprowadzenie kontroli oraz odmoéwitl wspoéldzialania. Kontrola zostala rozpoczeta, a to
kontrolujgce naruszyly elementarne reguly prawa dotyczace trybu przeprowadzania kontroli uregulowane m.in.
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia” nie dowodzi aby ten fragment sprostowania uzasadnial odmowe opublikowania
ze wzgledu na nierzeczowo$¢ lub nie odnoszenie sie do faktéw sprostowania. Dla Sadu Okregowego, jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sfomutowanie ,kontrolujace naruszyly elementarne reguly prawa dotyczace trybu
przeprowadzania kontroli uregulowane m.in. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia” dowodzi o braku rzeczowosci
sprostowania. Sad Apelacyjny takiej oceny nie podziela. Cala wypowiedZz zawarta w tirecie pigtym, ktory zostal
powyzej zacytowany wskazuje, ze powddka w sposob rzeczowy odnoszac sie do okre§lonego fragmentu artykulu
prasowego, uznala za konieczne przedstawienie opinii publicznej nieScista informacje dotyczaca nieprawdziwego,
jej zdaniem, faktu o niewpuszczeniu przez Prezesa Zarzadu Spdiki i uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli,
odmowie wspoldziatania. W dalszym fragmencie sprostowania z tiretu piatego, powodka podaje fakt przeciwny, iz
kontrola zostala rozpoczeta, za$ kontrolujgce naruszyly elementarne reguly prawa dotyczace trybu przeprowadzania
kontroli uregulowane m.in. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia. WypowiedZ zawarta w tym sprostowaniu nie
stanowi, zdaniem Sadu Apelacyjnego oceny ale prostuje fakt dotyczacy przeprowadzenia kontroli i okolicznos$ci
przeprowadzenia tej kontroli. Zawazy¢ trzeba, ze w tresci publikacji prasowej pt. ,(...)” sa zawarte sformulowania
i zarzuty skierowane do powodowej spoélki, ze ta uniemozliwia przeprowadzenie kontroli przez pracownikéow z
Ministerstwa (...). Niewatpliwie powodka w oparciu o przepisy prawa prasowego byla uprawniona do domagania sie
zamieszczenia, niescistych lub nieprawdziwych, jej zdaniem informacji. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w wyroku z dnia 24.02.2016 r. (I CSK 30/15), ze funkcja sprostowania jest umozliwienie osobie (podmiotowi),
ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym przedstawienia wlasnej wersji zdarzen celem
umozliwienia opinii publicznej wysnucia wlasnej oceny wydarzen, wlasnej opinii i pogladu. Sprostowanie jest
rzeczowym, ale subiektywnym odniesieniem sie bohatera materialu prasowego do opisanych w nim okolicznosci, a
jego celem jest umozliwienie, zgodnie z zasadg audiatur et altera pars, przedstawienia opinii publicznej wlasnej wersji
wydarzen, zdementowania okreslonych informacji. Z powyzszych wiec wzgledéw sprostowanie winno ukazaé sie w
tym samym Srodku przekazu, co dany artykul (wypowiedz), w krotkim czasie, by opinia publiczna mogla poznac
stanowisko takze osoby (podmiotu) w zakresie faktoéw i zdarzen poruszanych w danym artykule, a przedstawionych
w artykule, zdaniem zainteresowanej, w sposob niesScisly.

Zasadnie takze w apelacji powodka wskazala, ze bledne bylo przyjecie, ze sad pierwszej instancji nie mial mozliwosci
ingerencji w tre$¢ sprostowania. W orzecznictwie na tle art. 32 ust 5 prawa prasowego, w zasadzie zgodne
jest stanowisko, ze dozwolona jest ingerencja sagdu w tekst sprostowania w zakresie, ktory mozna okreéli¢ jako
dokonywanie zmian o charakterze techniczny (poprawienie bledéw stylistycznych lub gramatycznych). Dopuszcza
sie takze pominiecie, czy wykreSlenie przez sad pewnych elementéw tekstu sprostowania, gdyz odpowiada to
uwzglednieniu powddztwa jedynie w czeSci. Jezeli za$ sprostowanie sklada sie z kilku samodzielnych czesci
dotyczacych odrebnych faktow, sad wladny jest wowczas uwzglednié zadanie opublikowania tylko niektérych spoérod
tych sprostowan, a tym samym wykresli¢ z tekstu, ktéry ma zosta¢ opublikowany, fragmenty odnoszace sie do
okreslonych faktéw. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r, I CSK 151/09). Jednakze zarzut ten w istocie nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia wobec uznania za zasadne domaganie sie opublikowania sprostowania.

Kolejny zarzut podniesiony w uzasadnieniu apelacji dotyczy naruszenia art. 31a ust. 4 prawa prasowego. Skarzaca
wskazala, ze pismo z dnia 08.08.2016 r. zawierajace wniosek o publikacje sprostowania zawiera jednocze$nie tresé
sprostowania objeta cudzyslowami, zawiera podpisy, nazwe czyli (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia i
adres korespondencyjny, a wiec wszystkie wymogi z powolanego ust. 4. Nadto zwroécila uwage, ze Sad Okregowy
na stronie 7 uzasadnienia wyroku przy ustaleniu stanu faktycznego ustalil, ze tre$¢ sprostowania zawiera nazwe
spolki. Nadto podniodsl, ze redaktor naczelny odmawiajac publikacji sprostowania w piSmie z dnia 19.08.2016 r. nie
wskazal takiego braku w tresci sprostowania, za$ wskazal na brak podpisu i adresu korespondencyjnego. Zdaniem



apelujacej powolywanie sie na te okoliczno$¢ dopiero w procesie, bez wdrozenia trybu naprawczego, nalezy ocenic
przy zastosowaniu art. 5 k.c.

Wedlug art. 31a ust. 4 prawa prasowego, sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko
lub nazwe oraz adres korespondencyjny.

W orzecznictwie akcentuje sie, ze znaczenie podpisu pod sprostowaniem nalezy wyklada¢ uwzgledniajac cel takiego
rozwigzania ustawowego. Celem tym jest wskazanie danych wnioskodawcy umozliwiajacych jego identyfikacje,
ocene sprostowania jako pochodzacego od okre$lonego podmiotu, ocene czy wnioskodaweca jest zainteresowanym w
zadaniu opublikowania sprostowania oraz potwierdzenie przez wnioskodawce treSci sprostowania. Natomiast podpis
wnioskodawcy musi widnieé pod treécig przeznaczonego do opublikowania sprostowania, a wiec pod publikacja (tak:
uzasadnienie SN z 6.12.2017 r., I CSK 119/17).

Lektura uzasadnienia Sadu Okregowego wskazuje, ze sad ten uznal, ze powodka spelila wymog zamieszczenia
podpisu zaréwno w tekScie sprostowania, jak i we wniosku o jego publikacje, gdzie zostaly umieszczone wlasnoreczne
podpisy os6b uprawnionych do reprezentacji spolki, ale nie dochowala wymogu — podania imienia i nazwiska
zainteresowanego lub jego nazwy.

Analiza treSci pisma powo6dki z dnia 08.08.2016 r. dowodzi, ze pismo to stanowi jednocze$nie wniosek o sprostowanie
i zawiera tekst sprostowania oznaczony cudzystowem. Tekst sprostowania rozpoczyna sie od stow: ,Nawigzujac do
informacji zawartych w artykule prasowym (...), a konczy sie stowami: Zarzad Spo6tki (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ul. (...) lok. (...), G.” (k.11). Ponizej sa dwa czytelne podpisy M. B. (prezesa zarzadu) i D. J. (cztonka
zarzadu) wraz z ich imiennymi pieczeciami. Podpisy te niewatpliwie umozliwiaty redaktorowi naczelnemu dokonanie
oceny, od kogo pochodzi wniosek o sprostowanie oraz oceny, czy zglosila go osoba zainteresowana (uprawniona). Nie
sposob przyjaé, ze podpisy umozliwiajg identyfikacje zainteresowanego (uprawnionego), a uniemozliwiaja weryfikacje
autora tekstu sprostowania, skoro w kazdym przypadku podpisy sa zlozone przez osoby uprawnione do podpisania
tekstu sprostowania, gdyz pochodza od imiennie wskazanych i podpisanych prezesa zarzadu i cztonka zarzadu spo6tki
(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., a jednocze$nie sa to osoby upowaznione zgodnie z zasada
reprezentacji ujawnionej w rejestrze przedsiebiorcéw do zlozenia wniosku w imieniu tego podmiotu. Tego podmiotu
dotyczy artykul jaki ukazal sie w Gazecie (...). Ten wiec podmiot sklada tekst sprostowania okres§lony cudzystowem.
Nie jest trafna ocena sgdu pierwszej instancji, ze powodka nie dochowala wymogu — podania imienia i nazwiska
zainteresowanego lub jego nazwy. Tekst sprostowania konczy sie podaniem nazwy powodowej spotki — (...) Spolka
z ograniczona odpowiedzialnoScia, ul. (...) lok. (...), G.”, a ponizej sa podpisy imienne wraz z imiennymi pieczeciami
czlonkéw zarzadu tej spolki — autora sprostowania i wnioskodawcy sprostowania. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16.02.2017 r. (I CSK 106/16) wskazal, ,podpis (wlasnoreczna sygnatura) zainteresowanego spelnia
dwie funkcje, identyfikuje podmiot zainteresowany w rozumieniu ustawy oraz potwierdza tre$¢ przeznaczonego do
opublikowania sprostowania, a wiec winien widnieé pod publikacja”. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
podpisy M. B. (prezesa zarzadu) i D. J. (czlonka zarzadu) znajduja sie pod trescig przeznaczonego do opublikowania
sprostowania, a rownocze$nie pod tre$cig wniosku bowiem jest to jedno pismo (k. 11). Zatem istniejace podpisy tych
0s6b widnieja zar6wno pod wnioskiem o publikacje sprostowania, ktore jest oSwiadczeniem woli w rozumieniu prawa
cywilnego M. B. i D. J. oraz pod trescig samego sprostowania, ktore stanowi wypowiedz podmiotu (o$wiadczenie
wiedzy) - (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia, ul. (...) lok. (...), G., w imieniu ktérych takie sprostowanie
zlozyly osoby uprawnione do reprezentacji zgodnie z rejestrem przedsiebiorcow. Powyzsze dowodzi, ze bezzasadnie
redaktor naczelny odmowit publikacji sprostowania powotujgc sie na brak zachowania wymogu, o ktérym mowa w
art. 31a ust. 4 prawa prasowego. Natomiast zarzut dotyczacy naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze powddka nie podala swojej nazwy w tresci sprostowania jest rowniez uzasadniony, zwazywszy
na powyzsza argumentacje, w tym tre$¢ wniosku oraz tre$¢ o§wiadczenia o sprostowaniu (k.11).

Majac na uwadze fakt, ze obie strony byly reprezentowane przez radcéw prawnych zastosowanie powinny mieé
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. Nr 1804), a nie przepisy Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynno$ci adwokackie. Jednakze okoliczno$¢ ta nie miala de facto znaczenia przy rozpoznaniu apelacji wobec
zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym oraz
w punkcie drugim w przedmiocie kosztow procesu poniesionych przez powoda w pierwszej instancji obciazajac nimi
pozwanego, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. Nr 1804). Na kwote 1.337
z} skladajg sie kwoty: 600 zl (oplata od pozwu) kwota 720 zt (koszt zastepstwa procesowego) kwota 17 z} (oplata od
dokumentu pelnomocnictwa).

O kosztach postepowania apelacyjnego w kwocie 1.140 zl orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 8 ust.
1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r. Nt 265 j.t.).
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