Sygn. akt IACa 1774/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (spr.)
Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 609/16

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz L. K. kwote 8100 (osiem tysiecy sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Roman Dziczek Marzena Konsek-Bitkowska

Sygn. akt IA Ca 1774/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2016 roku L. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
na rzecz L. K. 200 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty oraz zasadzenia od Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod w uzasadnieniu pozwu wskazywal, iz dochodzone roszczenie zwigzane jest z nieruchomoscia (...) polozong
w W. przy ul. (...). Do 1945 roku nieruchomo$¢ stanowila wlasnos¢ H. W., nastepnie zostala przejeta na mocy
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku, a w drodze kolejnych uméw i spadkobrania udzial w roszczeniach do
tej nieruchomosci przynalezny jest powodowi. W 2013 roku nieruchomosé zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
nastepcom prawnym przedwojennych wlascicieli (w tym powodowi), za wyjatkiem lokali nr (...), ktére zostaly
sprzedane dotychczasowym lokatorom w latach 1977-1988. Dochodzone roszczenie odpowiada udzialowi powoda w
warto$ci rynkowej sprzedanych lokali wedlug stanu z dat ich sprzedazy (pozew — k. 2-5).



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalna (...)
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow
postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej (...) kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniést zarzut braku legitymacji procesowej
czynnej, zarzut przedawnienia roszczen powoda w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa, nieudowodnienie
istnienia i rozmiaru szkody (odpowiedz na pozew — k. 66-74).

W ostatecznym stanowisku powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 295 667 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz powoda (pismo procesowe
— k. 228, protoké6l — k. 231, nagranie: 00:25:23-00:26:34).

Pozwany ostatecznie podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew, tj. oddalenie powodztwa w calosci,
takze w zakresie rozszerzonego powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa od
powoda na rzecz pozwanego (protokoél — k. 232, nagranie: 00:28:43-00:29:58).

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na
rzecz L. K. kwote 295 667 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz L. K. kwote 26 964,13 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomoé¢ (...) polozona w W. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona byta ksiega wieczysta nr (...) — (...)zostala objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz. U. z 1945 r. Nt 50, poz. 279 ze zm.); zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X
Wydzial Ksiag Wieczystych nr L.dz.23/2/07 — k. 9-10.

Zgodnie z trescia ksiegi wieczystej nr (...) — (...) w dziale II wykazu, wpisem jawnym z dnia 4 kwietnia 1939 roku

ujawniona byla H. W. jako wla$ciciel nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) o pow. 1007,80 m(?

na mocy aktu
nr 3 z dnia 15 marca 1939 roku, zatwierdzonego orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 1939 roku. W dniu 21 czerwca
1946 roku H. W. sprzedala cala nalezaca do niej nieruchomo$¢ J. i S. malzonkom B. w réwnych niepodzielnych
czeSciach (zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych nr

L.dz.23/2/07 — k. 9-10).

W 1947 roku zostala rozpoczeta budowa budynku na ww. nieruchomosci przez J. i S. malzonkéw B.. W dniu 17
maja 1947 roku Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego (...) W. wydal pozwolenie na budowe na ww.
nieruchomoéci (decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 16-19).

W dniu 2 listopada 1947 roku E. B., uzywajacy imienia S. darowal swojej zonie J. B. cala nalezgca do niego niepodzielna
polowe nieruchomoscei nr (...)(...) w pelnym skladzie i ze wszelkimi przynalezno$ciami (akt notarialny Rep. nr (...)
— k. 11-11v).

W dniu 4 sierpnia 1948 roku J. B. dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla wniosek w trybie art. 7
dekrety z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy o przyznanie
prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), nr hip. (...) (...) KW nr (...) (decyzja
Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 16-19).

W dniu 19 wrze$nia 1949 roku J. B. sprzedala A. i Z. z W. malzonkom K. ogél swoich praw do 5/6 niepodzielnych

nieruchomosci w pelnym sktadzie ze wszystkimi przynalezno$ciami (akt notarialny Rep. nr (...) — k. 12-13).

Prezydent (...) W. orzeczeniem administracyjnym z dnia 8 stycznia 1950 roku znak (...) odmoéwil S. B. i dotychczasowej
wlaécicielce J. B. oraz nabywcom 5/6 czeSci praw J. A. i Z. malzonkom K. prawa wlasno$ci czasowej do gruntu



nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...), nr hip. (...) (...) Ministerstwo (...)decyzja z dnia 21 lutego 1950 roku, znak
L.dz. (...) oddalilo odwolanie wniesione przez strone od orzeczenia z dnia 8 stycznia 1950 roku Prezydenta (...) W.
oraz zatwierdzilo zaskarzona decyzje. Decyzja z dnia 27 lipca 1959 roku znak (...) Ministerstwo (...) uchylilo decyzje
Ministerstwa (...)z dnia 21 lutego 1950 roku oraz decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 8 stycznia 1950 roku (decyzja
Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 16-19).

Promesa z dnia 28 lutego 1950 roku Zarzad Miejski w (...) W. przydzielil budynek polozony przy ul. (...) do wykoniczenia
prac budowlanych (...) co zostalo potwierdzone przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. Wydzial Inspekcji
Budowlanej Dzielnicy (...) pozwoleniem na uzytkowanie budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) zdnia 5 lutego
1951 roku. Budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wybudowany zostal w czesci
ze Srodkéw bylych wlascicieli (70,78%), a w czesci ze Srodkéw (...)(29,22%) (decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) — k.
16-19).

Spadek poZ. K. zd. W. zmarlej w dniu 15 sierpnia 1984 roku w W., nabyli na mocy ustawy jej maz A. K. oraz jej synowie
L. K. oraz R. K. w 1/3 czeSci kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli z dnia 9 listopada
2006 roku, sygn. akt I Ns 1296/06 — k. 14).

Spadek po A. K., zmarlym w dniu 16 listopada 1988 roku w W., nabyli na podstawie ustawy jego synowie: L. K. oraz
R. K. po 1/2 czesci kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 1 grudnia
2004, sygn. akt I Ns 749/97 — k. 15).

Decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 27 czerwca 2013 roku na 99 lat ustanowione zostalo prawo uzytkowania

wieczystego w udziale 0,6506 do zabudowanego gruntu o pow. 206 m'? potozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego

w ewidencji jako dzialka nr (...) w obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz L. K. — w udziale
0,271084, R. K. — w udziale 0,271084, W. B. — w udziale 0,036144, E. P. — w udziale 0,036144 oraz M. F. — w udziale
0,036144 (decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 16-19).

Decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2013 roku na 99 lat ustanowione zostalo prawo uzytkowania

wieczystego niezabudowanego gruntu o pow. 775 m” polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego w ewidencji jako
dzialka nr (...) w obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz L. K. — w udziale 15/36 czeSci, R.
K. — w udziale 15/36 czeSci, W. B. — w udziale 2/36 czesSci, E. P. — w udziale 2/36 czeéci, oraz M. F. — w udziale 2/36
czedci (decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 20-22).

W budynku przy ulicy (...) wyodrebnione zostaly lokale: nr (...) do ksiegi wieczystej nr (...) do ksiegi wieczystej nr (...)
oraz do ksiegi wieczystej (...) (akt notarialny z dnia 27 sierpnia 2014 roku, Rep. (...) — k. 23-31).

Decyzja Naczelnika Dzielnicy(...) Nr (...) z dnia 8 lutego 19777 r. dokonano sprzedazy lokalu nr (...) o powierzchni 34,69

m'? z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego 0,08 czesci gruntu i w dniu 14 lipca 1977 roku zostala
zawarta stosowna umowa sprzedazy i zalozona ksiega wieczysta nr (...), obecnie prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa pod nr (...) (decyzja SKO w W. z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...) — k. 43-44, odpis zwykly
ksiegi wieczystej nr (...) — k. 45-49v).

Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) (...) zdnia 9 lipca 1980 r. dokonano sprzedazy lokalu nr (...) o powierzchni 81,20 m?
z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego 0,1875 czesci gruntu i w dniu 30 czerwca 1981 roku zawarta
zostala stosowna umowa sprzedazy i zalozona ksiega wieczysta nr (...), obecnie prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa pod nr (...) (decyzja SKO w W. z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...) — k. 38-39, odpis zwykly
ksiegi wieczystej nr (...) — k. 40-42v).

Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) nr(...) z dnia 12 grudnia 1988

roku, dokonano sprzedazy lokalu nr (...) o powierzchni 34,75 m?

wynoszacego 0,0819 czedci gruntu i w dniu 10 kwietnia 1989 roku zostala zawarta stosowna umowa sprzedazy i

z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu



zalozona ksiega wieczysta nr (...), obecnie prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa pod nr (...)
(decyzja SKO w W. z dnia 18 lutego 2015 roku, Sygn. (...) — k. 32-33, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 34-37v).

Decyzja z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy (...)Nr (...)z dnia 8 lutego 1977 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku polozonym
w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu
wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw (decyzja SKO w W. z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...) — k.

43-44).

Decyzja z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy (...)(...) z dnia 9 lipca 1980 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku polozonym w W.
przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jej niewaznos$ci z powodu wywolania
przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw (decyzja SKO w W. z dnia 22 lipca 2015 roku, znak (...) — k. 38-39).

Decyzja z dnia 18 lutego 2015 roku, znak (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) nr (...)z dnia 12 grudnia 1988 r. o
sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. o sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste cze$¢ gruntu przynaleza do lokalu, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzic jej
niewaznoSci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych (decyzja SKO w W. z dnia 18
lutego 2015 roku, Sygn. (...) — k. 32-33).

Warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu, tj. 0,3494 czeéci dzialki nr (...) z obrebu (...), przynaleznego do lokali
nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) wynosi 125 274 zt. Warto$¢ lokali wedtug cen aktualnych z uwzglednieniem
szczegblnego trybu najmu i stanu na dzien 28 lutego 1950 roku, tj. na dzien udzielenia promesy (...) wynosi 709 600
z} (opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci mgr S. O. — k. 152-197).

Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, a takze na
podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci mgr S. O..

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, a zadna ze stron nie kwestionowatla ich autentycznosci.

W odniesieniu do opinii bieglego O. wskazal, iz biegly sporzadzil pierwotnie opinie w oparciu o postanowienie
dowodowe z dnia 11 sierpnia 2016 roku, zgodnie z ktérym zadaniem bieglego bylo sporzadzenie opinii na okoliczno$¢
wartoSci ustalenia prawa wlasno$ci lokali mieszkalnych nr (...) wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu przy ul. (...) w W. wedlug stanu tych lokali na daty decyzji sprzedazy tych lokali a wedlug cen dzisiejszych.
Opinia bieglego sporzadzona wedlug tych wytycznych byla spojna, logiczna, a nade wszystko sporzadzona przez
bieglego dysponujacego odpowiednim warsztatem umiejetnosci i do§wiadczeniem zawodowym w dziedzinie wyceny
nieruchomosci. Powodem dopuszcezenia opinii uzupeliajacej byly nie tyle zastrzezenia natury merytorycznej, co
korekta tezy dowodowej zakreS§lonej w postanowieniu Sadu wydanego w oparciu o inicjatywe dowodowa strony
powodowe;.

W opinii uzupehiajacej biegly dokonal wyliczenia warto$ci prawa wlasnosci lokali i udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego z uwzglednieniem obcigzenia szczegblnym prawem najmu oraz w stanie technicznym z dnia sprzedazy
lokali oraz z dnia 28 lutego 1950 roku, kiedy to poprzednicy prawni powoda zostali faktycznie pozbawieni wplywu na
stan techniczny przedmiotowych lokali. Opinia sporzadzona przez biegltego w sposob przejrzysty, fachowy i czytelny
prezentowala odpowiedzi na pytanie zawarte w tezie dowodowej postawionej przez Sad. Wnioski wyprowadzone przez
bieglego oparte zostaly na wnikliwej analizie i poparte stosownymi wyliczeniami. Do uwag sformulowanych przez
strone pozwang, a dotyczacych sposobu ustalenia stawek najmu oraz przyjetej przez bieglego metodologii ustalenia
wartoSci obcigzenia przedmiotowych lokali zostaly w ocenie Sadu dostatecznie wyjasénione w toku ustnych wyjasnien
zlozonych przez bieglego na terminie rozprawy w dniu 21 sierpnia 2017 roku. Z powyzszych wzgledow Sad przyjal



opinie bieglego w caloéci za wiarygodna, a wnioski wyprowadzone przez bieglego Sad podzielit w calosci i przyjal za
wlasne.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Wskazal, wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze roszczenie powoda nie
bylo zwigzane ze szkoda zwiazang z zaniechaniem rozpoznania wniosku dekretowego, a wywodzone bylo ze szkody
wywolanej decyzjami administracyjnymi dotyczacymi sprzedazy lokali nr (...), wydanymi w sytuacji, gdy decyzje z
1950 roku pierwotnie rozstrzygajace wniosek dekretowy poprzednikéw prawnych powoda, zostaly uchylone decyzja
z dnia 27 lipca 1959 roku i wniosek dekretowy pozostawal w istocie rzeczy nierozpoznany.

Stwierdzenie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., iz decyzje dotyczace sprzedazy lokali nr (...) wydane
zostaly z naruszeniem prawa otworzylo droge powodowi, jako nastepcy prawnemu przeddekretowych wiascicieli
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) dochodzenie odszkodowania. Roszczenie strony powodowej zostalo oparte
otreS¢art. 160 k.p.a. wzw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Z uwagi na to, iz wadliwe decyzje administracyjne zostaly wydane przed wejSciem
w zycie ww. ustawy uchylajacej art. 160 k.p.a., a decyzja nadzorcza zapadla juz po nadejéciu tej daty, w sprawie ma
zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych dochodzenie odszkodowania na drodze sagdowej
od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (por. uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 roku, sygn. akt ITI CZP 112/10).

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktéra
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Pomimo zastrzezen strony pozwanej, legitymacja czynna powoda L. K. nie budzila watpliwoéci Sadu Okregowego.
Przedlozone dokumenty pozwalaly na ustalenie nastepstwa prawnego po przeddekretowych wlaécicielach
przedmiotowej nieruchomosci, ktérych to prawa do nieruchomosci zostaly przeniesione czy to w drodze umow
sprzedazy, darowizny, czy tez w drodze sukcesji uniwersalnej w wyniku spadkobrania. Z tychze dokumentéw wynika —
zdaniem Sadu - bezsprzecznie, iz powod jest dysponentem 5/12 czesci praw do nieruchomosci budynkowej polozone;j
w W., ul. (...) oraz odpowiedniej czeSci prawa uzytkowania wieczystego na ktorej to nieruchomosci posadowiony jest
ww. budynek.

Na marginesie Sad zauwazyl, iz legitymacja czynna powoda na etapie postepowania administracyjnego przed
Prezydentem (...) W. nie byla kwestionowana.

Stanowigcy podstawe prawna zgloszonego roszczenia art. 160 § 1 k.p.a. stanowi samodzielna, wylaczng podstawe
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub
niewaznej. Wigze ono jednakze Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. Nie przesadza natomiast w spos6b wiazacy dla sadu o istnieniu
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda.



Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wadliwg decyzja administracyjna, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.

Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreélenia przeslanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c.. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody i
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda zastosowanie znajdowaly takze
przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowiazana jest udowodnic¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytuhu.

Warunkiem uwzglednienia roszczenia bylo wykazanie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego w rozumieniu art.
3618 1k.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie strona powodowa bylta zobowiazana byta do
wykazania normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a powstaniem
szkody w majatku powodow.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego normalny zwigzek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznoéci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku,
sygn. akt I CKN 1215/00). Ponadto, fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa,
przesadza o bezprawnoSci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej
cigzyl obowiazek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem powstania szkody
(i jej rozmiaréw) oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda, a zdarzeniem, ktore ja

wywolalo.

Na tle okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
zostaly spelnione.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynikalo, iz w dacie wydania decyzji o sprzedazy lokali, tj. od dnia 8
lutego 1977 roku do dnia 12 grudnia 1988 roku wniosek zlozony w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) pozostawal nierozpoznany. Decyzje z 1950 roku oddalajace
wniosek poprzednikéw prawnych powoda zostaly uchylone decyzja z 1959 roku.

W Swietle powyzszego, o ile na podstawie art. 1 dekretu wlasno$é gruntéw przechodzita z dniem wejscia w zycie dekretu
z mocy prawa na wlasno$¢ gminy (...) W., to zgodnie z art. 5 dekretu do czasu rozpoznania wniosku dekretowego
wlasno$¢ budynku pozostawala przy dotychczasowych wlascicielach i ich nastepcach prawnych. Dopiero prawomocne
oddalenie wniosku dekretowego, skutkowalo w my$l art. 8 dekretu pozbawieniem dotychczasowych wiascicieli
wlasno$ci budynku i otwieraloby powstanie po stronie gminy (...) W. prawo do dysponowania nieruchomo$cia, badz
tez lokalami wydzielonymi z przedmiotowej nieruchomosci budynkowe;j.

Wskazal, iz poprzednicy prawni powoda wobec nierozpoznania wniosku dekretowego przez wlasciwy organ nie utracili
wlasno$ci budynku polozonego w W. przy ul. (...), (...) W. nie nabylo wlasno$ci budynku, a to wykluczalo mozliwoéc
dysponowania lokalami nr (...) w ramach gospodarki mieniem komunalnym.

Wniosek powyzszy wynika rowniez z treSci uzasadnien decyzji SKO w W. stwierdzajacych wydanie decyzji o sprzedazy
lokali z naruszeniem prawa.



Z uwagi na powyzsze, wydanie sprzecznych prawem decyzji ,Jokalowych” doprowadzilo do pomniejszenia w sposéb
nieuprawnionych majatku stanowiacego wlasnos¢ poprzednikéw prawnych powoda, a tym samym spowodowalo
szkode w majatku powoda.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda, a zdarzeniem jg
powodujacym musi byé poprzedzone oceng, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z
prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt IT CK 433/02).

W niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne, iz poprzednicy prawni powoda zlozyli skutecznie wniosek o
ustanowienie wlasno$ci czasowej zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Wniosek ten do chwili
wydania decyzji o sprzedazy lokali nie zostal rozpoznany, totez gmina (...) W. nie miala prawa wydziela¢ lokali
jako odrebnego przedmiotu wilasnosci albo zbywac je na rzecz podmiotéow trzecich. Bezprawno$¢ decyzji zostala
stwierdzona stosownymi orzeczeniami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.. Analiza uzasadnien tych
decyzji prowadzi do uzasadnionego przekonania, iz gdyby dzialanie organu administracji nastgpilo w zgodzie z
obowiazujacymi przepisami, wowczas szkoda w majatku poprzednikoéw prawnych powoda by nie wystapila, co
uzasadnia istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego w niniejszej sprawie miedzy bezprawnym dzialaniem, a
powstaniem szkody.

Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona na podstawie wartoSci utraconego prawa wlasnoéci lokali, uwzgledniajac
obcigzenie lokali obligatoryjnym prawem najmu — stosownie do Zadania strony powodowej — ustalonego w opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomosci.

Za podstawe obliczenia rozmiaru szkody Sad przyjal date 28 lutego 1950 roku jako moment, na ktéry nalezalo
ustali¢ stan techniczny lokali, bedacy podstawa obliczenia wysokoSci odszkodowania. Jakkolwiek nieruchomo$¢ po
tej dacie w dalszym ciagu pozostawala wlasno$cia poprzednikéw prawnych powoda, to jednak po wydaniu promesy na
rzecz(...), zostali oni pozbawieni faktycznego wplyw na stan nieruchomosci. Obliczenie wysoko$ci szkody wymagalo
rownocze$nie uwzglednienia nakladéw na nieruchomo$c¢ przez wladajacych budynkiem przed wydaniem promesy i
po faktycznym przekazaniu nieruchomosci w rece (...). Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, iz budynek
mieszkalny posadowiony na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wybudowany zostal w czeéci ze $rodkow bylych
wlascicieli (70,78%), a w czesci ze $rodkow (...) (29,22%). Stosownie do powyzszego Sad przy ustalaniu rozmiaru
szkody pomniejszyt warto$¢ utraconych przez poprzednikéw prawnych powoda o czes¢é wynikajacych z nakladow
poczynionych na nieruchomos$¢ przez (...).

Reasumujac powyzsze, Sad pierwszej instancji dokonal obliczenia wartoSci prawa wlasnoSci lokali i pomniejszyl je
stosownie do warto$ci nakladéw dokonanych przez poprzednikow prawnych powoda. Tak otrzymana kwote Sad
podzielil przez udzial powoda w nieruchomosci wynikajacych z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Uzyskana w
ten sposob kwota 295 667 zl stanowi warto$¢ utraconego udzialu powoda w prawie wlasnoéci lokali, a tym stanowi
wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Sad Okregowy zasadzil ww. kwote z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2017 roku tj. od dnia nastepnego po dniu
wyrokowania. Skoro bowiem zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania zostala w przedmiotowej sprawie
ustalona wedlug cen z daty wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysokoSci staje sie wymagalne dopiero z data
wyroku, a zasadzenie odsetek od daty wcze$niejszej skutkowaloby naruszeniem art. 481 § 1 k.c. i art. 321 § 1 k.p.c.
stanowigc orzeczenie ponad zadanie, a ponadto prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote
odszkodowania ustalonego zgodnie z zasada przewidziang w art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 15 lipca 2011 roku, I ACa 233/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, iz powod wygral niniejsze
postepowanie w calosci i w calo$ci obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych w
toku procesu przez powoda.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona pozwana.
Skarb Panstwa zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w caloSci, zarzucajac temu Sadowi:

- naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.c. i w zw. z art. 5 ustawy z 17
czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 162, poz. 1692) oraz art. 6 k.c. poprzez bledne przyznanie
powodowi legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za sprzedane lokale, a takze, ze
powdd poniodst szkode w zwigzku ze sprzedaza lokali, gdy tymezasem budynek na ul. (...) w W. nie spelnial warunkéw
art. 5 dekretu (...); art. 160 § 1i 2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze zachodzi zwiazek przyczynowy
pomiedzy sprzedaza lokali, a wywodzong szkoda; art. 6 ustawy z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243) w zw. z art. 417 k.c. i art. 7 ust. 4
dekretu (...) poprzez nieuwzglednienie zarzutu prekluzji roszczen powoda; art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 417 k.c. poprzez
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;

- naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego w zakresie zaistnienia szkody po stronie powoda w zwigzku ze sprzedaza trzech lokali, a
takze nieuwzglednienie treéci decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 27 czerwca 2013 r. w przedmiocie ustanowienia
wlasno$ci czasowej, z ktorej wynika, ze budynek przy ul. (...) w W. nie spelnial warunkéw okre§lonych w art. 5 dekretu;
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zakresie nabycia przez powoda roszczen dekretowych, a takze art. 232
k.p.c.i227k.p.c. wzw. art. 6 k.c. co do wykazania przestanek z art. 160 k.p.a.

Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej (...).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jakkolwiek nie mozna odmoéwi¢ w czeSci stuszno$ci zarzutom apelacji, w zakresie zwigzanym z oceng prawng
zdarzenia szkodzacego, niemniej ostatecznie szkoda ustalona przez Sad pierwszej instancji i jej rozmiar, zaistniala
i pozostaje w zwigzku przyczynowym z wadliwymi decyzjami sprzedazowymi lokali, ktérych wadliwo$¢ zostala
prejudycjalnie stwierdzona decyzjami nadzorczymi z 2015 r. W konsekwencji tego, zasadnicze zarzuty apelacji
dotyczace subsumcji, byly nietrafne, natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego powigzane z podwazaniem
ustalonego stanu faktycznego, nie byly takze usprawiedliwione, w tym co do nastepstwa prawnego powoda w zakresie
dotyczacym dochodzenia przedmiotowego roszczenia odszkodowawczego, wywodzonego z naruszenia uprawnien
dekretowych.

I. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, odnotowacé nalezy, ze wlasciwe
do rozpoznania wniosku dekretowego organy administracyjne, takze z okresu lat 50 — tych ubieglego wieku, nie
kwestionowaly zaréwno samego faktu zlozenia wniosku dekretowego, jak i obrotu roszczeniem, w szczegdlnoSci
wynikajacym z aktu notarialnego z 19 wrzes$nia 1949 r. Notabene, pozostale akty nastepstwa, w szczegdlnoSci
wynikajace z dziedziczenia, nie zostalo w ogole zaczepione w apelacji.

Takze Prezydent (...) W. nie kwestionowal nastepstwa prawnego powoda w postepowaniu dekretowym; nie
kwestionowano takze legitymacji powoda w postepowaniach zakonczonych decyzjami nadzorczymi z 2015 r. przez
SKO w W., stwierdzajacymi, ze decyzje sprzedazowe lokali zostaly wydane z naruszeniem prawa, przyznajac mu
przymiot strony.



Odnoszac sie do kwestii wskazanych w apelacji, zauwazy¢ nalezy, ze akt notarialny z 19 wrzesnia 1949 r. (k. 12 — 13)
niewatpliwie przeni6st na poprzednikoéw prawnych powoda ,,0g6t praw do 5/6 niepodzielnych czeéci nieruchomosci”,
co w realiach 6wczesnego stanu prawnego oznaczato, wszelkie prawa i roszczenia wynikajace z dekretu (...). Swiadezy
o tym tresc § 6 tego aktu, w ktérym stawajacy oSwiadczaja, ze znaja tres¢ dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na terenie (...)

Podobnie odczytaé nalezy akt notarialny z 2 listopada 1947 r., gdzie dyspozycje w nim zawarte, w my$l jego § 7, nalezy
odczytywac w my$l powolywanego dekretu (...) z 1945 .

Reasumujgc ten watek, strona pozwana nie podwazyla skutecznie ustalenn Sadu co do nastepstwa prawnego powoda
i jego uprawnien do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w sprawie niniejszej, wywodzonych z naruszenia
uprawnien dekretowych.

Nie jest trafny takze zarzut apelacji co do ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie czasokresu, w jakim zostal
wzniesiony budynek.

Niewatpliwie doszlo do tego po wejsciu w zycie dekretu (...) z 1945 .

Jak ustalil Sad Okregowy, w 1947 roku zostala rozpoczeta budowa budynku na ww. nieruchomosci przez J. i S.
malzonkéw B.. W dniu 17 maja 1947 roku Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego (...) W. wydal pozwolenie
na budowe na ww. nieruchomosci (decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) — k. 16-19).

W dalszych ustaleniach, w szczegdlno$ci odnoszacych sie do czasokresu po 1950 r., Sad ten ustalil udziat poprzednikow
prawnych powoda w budowie tego budynku. W takim tez, notabene procencie, Sad ustalal rozmiar szkody doznane;j
przez powoda.

Okolicznosci czasu budowy przedmiotowego budynku wynikaja takze z decyzji Prezydenta (...) W. z 27 czerwca 2013 1.,
wskazywanej w apelacji. Nadto, wynika z niej niewatpliwie, ze budynek posadowiony na gruncie nie spelnia warunkow
art. 5 dekretu (...). Zarazem ustalono tam, ze zostal on wzniesiony ze Srodkéw bylych wlascicieli w 70,78 %, a ze
srodkow (...) w 29,22 % (k. 17 v — 18). Taki takze udzial ustalil Sad pierwszej instancji i stal sie on podstawa dalszych
ustalen, dotyczacych szkody powoda.

I1. Podzielajac poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, uzupelmione jedynie w sposéb wskazany w
punkcie I uzasadnienia, ocene prawna roszczenia rozpoczac nalezy od korekty zasadniczego aspektu, zwigzanego z
niemozno$cia zaliczenia budynku pod dyspozycje art. 5 dekretu (...). Budynek nie pozostawat przedmiotem odrebne;j
wlasnos$ci, w mysl tego przepisu, albowiem byl wznoszony w okresie od 1947 r. i nie istnial w dacie wejScia w zycie
dekretu (...). A zatem — na co zwr6cil uwage Prezydent (...) w przywolanej decyzji z 2013 r. — zachodzila konieczno$c
przeniesienia wlasno$ci tego budynku oraz zaliczenia nakladow poniesionych przez bylych wlascicieli na jego budowe,
a wszelkie roszczenia osob trzecich z tytulu poniesionych nakladéw na rozbudowe przedmiotowego budynku beda
dochodzone na drodze cywilnej (uzasadnienie decyzji Prezydenta (...) W. z 27 czerwca 2013 1. - k. 18 akt sprawy).

Tak ocena prawna jest podzielana przez Sad Apelacyjny i ma ona ugruntowane stanowisko w orzecznictwie takze
sadow administracyjnych (zob. m.in. uzasadnienie wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2007 r., I OSK 580/06, LEX nr 337477).

Jak z tego wynika, obowiazek przewlaszczenia budynku, wobec spelienia warunkéw dekretowych (art. 7 dekretu
(...)), zostal przesadzony w powolywanej decyzji dekretowej z 2013 r. i zostal skonsumowany w zakresie mozliwym do
skonsumowania w naturze, w akcie notarialnym z sierpnia 2013 r. (k. 23 i nast. akt).



Konsekwencja powyzszego byly decyzje nadzorcze SKO w W. z 2015 r., ktore stwierdzily, ze decyzje sprzedazowe
trzech lokali, zostaly wydane z naruszeniem prawa. Byly one prejudykatem w przedmiotowym postepowaniu
odszkodowawczym, jako konieczny warunek przesadzajacy bezprawno$¢ w wykonaniu Skarbu Pafistwa.

Decyzje owe w swym uzasadnieniu wskazywaly przede wszystkim, ze decyzja niewaznoSciowa Ministerstwa (...) z
1959 r. przywrdcila stan poprzedni, a w konsekwencji tego, skoro zostal zlozony wniosek dekretowy, nie bylo podstaw
prawnych, do sprzedazy lokali na rzecz osoéb trzecich (zob. m.in. k. 38 i nast. akt sprawy).

I jakkolwiek mozna wywie$¢ z ich uzasadnienia, ze SKO przypisal budynkowi na gruncie dekretowym status
wladcicielski i taki tez poglad przyjal takze Sad pierwszej instancji, nie zmienia to okolicznoéci zasadniczej w
sprawie, ze wadliwo§¢ prawna decyzji sprzedazowych lokali, kwalifikowana i wiazaco przesadzajaca naruszenie
prawa wobec wlascicieli dekretowych, jest ta, o ktérej mowa w art. 160 § 1 k.p.a., ktéra wywolala szkode po
stronie powoda (art. 160 § 2 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c.), pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
bezprawnym zadysponowaniem tym lokalami na rzecz osob trzecich. Jak bowiem juz wspomniano, rozpoznanie
wniosku dekretowego w warunkach nieuszczuplenia nieruchomosci dekretowej o owa sprzedaz lokali, skutkowataby
ustanowieniem uzytkowania wieczystego na rzecz gruntu takze w tej czeSci (zwigzanej z tymi lokalami) oraz
przeniesieniem wlasno$ci budynku takze w tej czesci (obejmujacej te lokale), z ewentualnym obowigzkiem rozliczenia
sie wlascicieli dekretowych z nakladéw czynionych przez osoby trzecie.

ITI. W takim tylko zakresie, wynikajacym z przedstawionej (skorygowanej) w punkcie IT uzasadnienia oceny prawnej,
korekcie nalezalo poddaé¢ rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)przewidywaly w
art. 5 pozostawienie odrebnej wlasnosci budynku na rzecz dotychczasowego wlasciciela. Nie obejmowal on jednak
sytuacji, gdy budynek zostal wzniesiony w okresie po wejéciu w zycie (...), jak w sprawie niniejszej.

Okoliczno$é, iz na gruncie podlegajacym roszczeniom dekretowym znajduje sie budynek mieszkalny, nie
odpowiadajacy warunkom z art. 5 dekretu, nie wylacza mozliwoéci oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, co wynika
wprost z przywolanej decyzji Prezydenta (...) W. z czerwca 2013 1.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, iz przepisy dekretu nie uzalezniaja przyznania
prawa do gruntu od stanu obiektu, ktory jest na gruncie. Wyznacznikiem uwzglednienia wniosku lub odmowy jest
tylko spehlienie przestanek z art. 7 ust. 11 2 dekretu, a wiec mozliwo$¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela i przeznaczenie gruntu wedtug planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok NSA z
dnia 17 stycznia 2002 r., I SA 1482/00 niepubl.).

Tak bylo w przedmiotowym przypadku, co przesadzita decyzja dekretowa z 2013 r. oraz decyzje nadzorcze SKO z 2015
.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, poczawszy od uchwaly z dnia 11 grudnia 1995 r., sygn. akt VI SA
9/95, ONSA 1996, nr 1, poz. 7, a nastepnie uchwaly z dnia 23 pazdziernika 2000 r., sygn. akt OPK 11/00, ONSA 2001,
nr 2, poz. 60, przyjmuje sie, iz rozstrzyganie wnioskow zlozonych w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Konstrukcja przepiséw dekretu, uwzgledniajacego odrebng wlasnosé
budynkéw przewidziana w art. 5, nie przewidywala mozliwosci orzekania o wlasnosci budynku (vide: wyrok NSA z 18
czerwca 2002 r., I SA 2718, niepubl.).

Wlasciwa droga przeniesienia wlasnoéci budynku, gdy pozytywnie rozpatrzono wniosek o przyznanie prawa
wieczystego uzytkowania gruntu, na ktéorym znajduje sie budynek, jest droga cywilnoprawna. Dotyczy to w
szczegoblnosci sytuacji, gdy chodzi o budynek niespeliajacy warunkéw z art. 5 dekretu.

Nie mozna takze w trybie administracyjnoprawnym regulowac kwestii zwrotu nakladow, jak rowniez przesadzac, na
czyja rzecz zwrot ten ma nastapic.



W stanie faktycznym ustalonym w tej sprawie, podkredlenia wymaga okolicznosé, ze kwestia tego, jaki procent
budynku zostal odbudowany przez bytych wlascicieli, zostala ustalona i uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji
w ustalonym i zasagdzonym odszkodowaniu.

Skoro wiec w normalnym, prawidlowym stanie rzeczy, wlasciciele dekretowi uzyskaliby nie tylko udzial w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu zwigzany z wyodrebnionymi lokalami, ale i owe lokale w udziale nie podlegajacym
rozliczeniu z tytulu nakladow na rzecz os6b trzecich (a jak ustalil Sad Okregowy wyliczajac szkode, naklady oséb
trzecich nalezalo odjaé przy ustalaniu szkody w sprawie) - mimo cze$ciowej wadliwoéci uzasadnienia tego Sadu,
nie mozna skutecznie zarzuci¢ temu Sadowi naruszenia prawa materialnego, relewantnego z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Stwierdzenie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., iz decyzje dotyczace sprzedazy lokali nr (...) wydane
zostaly z naruszeniem prawa otworzylo droge powodowi, jako nastepcy prawnemu przeddekretowych wiascicieli
nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...), do dochodzenia odszkodowania. Roszczenie strony powodowej zostato
oparte o tre$¢ art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Z uwagi na to, iz wadliwe decyzje administracyjne
zostaly wydane przed wejéciem w zycie ww. ustawy uchylajacej art. 160 k.p.a., a decyzja nadzorcza zapadla juz po
nadejéciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych dochodzenie
odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (por. uchwala pelego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt III CZP 112/10).

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktéra
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okolicznoS$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, normalny zwigzek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okre$§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegoélnych okolicznosci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku,
sygn. akt I CKN 1215/00). Ponadto, fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa,
przesadza o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej
ciazyt obowiazek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem powstania szkody
(i jej rozmiaréw) oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda, a zdarzeniem, ktore ja
wywolalo.

Na tle okolicznosci niniejszej sprawy przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostaly spelione z przyczyn
wyzej wskazanych, w korygujacej ocenie prawnej Sadu Apelacyjnego.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, iz w dacie wydania decyzji o sprzedazy
lokali, tj. od dnia 8 lutego 1977 roku do dnia 12 grudnia 1988 roku wniosek zlozony w trybie art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) pozostawal nierozpoznany. Decyzje z
1950 roku oddalajace wniosek poprzednikdéw prawnych powoda zostaly uchylone decyzja z 1959 roku.



Poprzednicy prawni powoda, wobec nierozpoznania wniosku dekretowego przez wlasciwy organ, mieli nie tylko prawo
do uzyskania uzytkowania wieczystego gruntu, ale i prawo uzyskania (przeniesienia na nich) wlasnoéci budynku, na
podstawie art. 29 u.g.n. i art. 235 k.c. Przy czym w udziale ustalonym, w jakim wybudowali budynek, nie spoczywal na
nich zaden obowiazek rozliczenia naktadoéw, a w pozostalej czesSci, to nie Skarb Panstwa notabene bylby uprawniony
do roszczen o rozliczenie naklad6w.

Z uwagi na powyzsze, wydanie sprzecznych z prawem decyzji ,Jokalowych” doprowadzilo do pomniejszenia w sposéb
nieuprawnionych majatku. powoda, a tym samym spowodowalo jego szkode.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda, a zdarzeniem jg
powodujacym musi byé poprzedzone oceng, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z
prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt IT CK 433/02).

Jak juz wezeéniej wskazano, a co wynika wprost z decyzji dekretowej z 2013 r., powo6d uzyskalby w naturze udzial w
uzytkowaniu wieczystym gruntu i wlasnoéé czesci budynku (sprzedanych lokali), o warto$ci ustalonej przez bieglego,
nie mniejszej niz wartoé¢ nakladéw na wybudowanie tych lokali.

Za podstawe obliczenia rozmiaru szkody Sad Okregowy przyjal date 28 lutego 1950 roku jako moment, na ktory
nalezalo ustali¢ stan techniczny lokali, bedacy podstawa obliczenia wysoko$ci odszkodowania. Przy obliczeniu
wysokoSci szkody réwnoczes$nie nie uwzglednil nakladéw na nieruchomos$é przez wladajacych budynkiem przed
wydaniem promesy i po faktycznym przekazaniu nieruchomosci w rece (...). Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy
wynika, iz budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wybudowany zostal w czeSci
ze $rodkéw bylych wlascicieli (70,78%), a w czeéci ze Srodkow (...) (29,22%). Stosownie do powyzszego Sad ten przy
ustalaniu rozmiaru szkody pomniejszyt warto$é utraconej czeSci budynku (lokali) o czes¢ wynikajaca z nakladow
poczynionych na nieruchomos¢ przez (...)

Owo ustalenie wielko$ci szkody nie zostalo podwazone w apelacji i podziela je Sad Apelacyjny.
IV. Niezrozumiale i nietrafne sa zarzuty apelacji dotyczace prekluzji i przedawnienia.

Roszczenie odszkodowawcze zostalo odniesione i wywiedzione z wadliwych decyzji sprzedazowych lokali, ktérych
wadliwo$¢ zostala stwierdzona decyzjami nadzorczymi z 2015 r.. Wobec tego nie bylo podstaw do stosowania ustawy
71956 1., przywolanej w apelacji, lecz art. 160 § 6 k.p.a..

Nie bylo takze warunkéw do skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, skoro nie uchybiono terminowi z art.
160 § 6 k.p.a.

V. Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej obowigzujacej w dacie wnoszenia
apelacji.
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