Sygn. akt I ACa 1764/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska-Farion (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.,J. H.iG. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 434/16

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala
powddztwo kazidego z powodoéw ponad 1877000 zt (jeden milion osiemset siedemdziesiqt siedem
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty
i ustala, ze w zakresie swych roszczen kazdy z powodéow wygral sprawe w 56,31 % a pozwany w
43,69 % ,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. wustala, ze w zakresie swych roszczen kazdy z powodéw ponosi koszty postepowania
apelacyjnego w 31,55 %, a pozwany w 68,45 %, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie.

Anna Straczynska Katarzyna Polanska-Farion Dorota Markiewicz
Sygn. akt I ACa 1764/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 maja 2014 r. K. C., J. H. i G. S. domagali sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
odszkodowania w wysokoéci po 3.333.333,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze zwrotu kosztoéw procesu.



Pismem z 5 czerwca 2014 r. powodowie cofneli pozew co do kwot po 178000 zl, wobec czego postanowieniem z 30
czerwca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w tej czesci.

Wyrokiem z 20 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powodoéw na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 2400 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z 20 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2017r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow po 2742233,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,
w pozostalym zakresie powodztwo oddalit i ustalil, ze kazdy z powoddéw wygral proces w 82%, a pozwany w 18%,
pozostawiajac szczegolowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Sad ten ustalil, Ze wlascicielami nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), uregulowanej w ksiedze hipotecznej pod
nr (...) lit. (...), byli J.i A. H.. W 1946 r. prawa do nieruchomo$ci nabyli J. i H. S., ktorych spadkobiercami po 1/3 czeSci
sq powodowie Orzeczeniem administracyjnym z 30 czerwca 1967r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmowilo
uwzglednienia wniosku nowych wlascicieli o ustanowienie wlasnoéci czasowej. Orzeczenie to utrzymane zostalo w
mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 3 listopada 1967 r. Decyzjami z 29 lipca 1994 r. i z 31 stycznia
1996 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990r. przez Wydawnictwo (...) w W.
prawa uzytkowania wieczystego gruntu potoznego przy ul. (...) o pow. 3368 m(? i przez Wojskowe (...) w W. prawa

uzytkowania wieczystego gruntu poloznego przy ul. (...) o pow. 19881 m®. Decyzja z 16 wrze$nia 2010 r. Minister (...)

stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z 30 czerwca 1967 r. i decyzji z 3 listopada 1967 r., a decyzja z 25
maja 2011 r. utrzymal w mocy swoja decyzje z 16 wrze$nia 2010 r. Decyzja z 29 pazdziernika 2013 r. Prezydent (...) W.

ustanowil prawo uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 521 m(? na rzecz nastepcéw prawnych J. i H. malzonkéw

S.. Decyzjami z 10 stycznia 2014 1. i z dnia 13 stycznia 2014r. Minister (...) i (...) stwierdzil, ze decyzje Wojewody (...) z
1994 1.1z 1996 1. zostaly wydana z razgcym naruszeniem prawa w cze$ci dotyczacej dawnej nieruchomosci nr hip. (...).
Decyzjami z 28 kwietnia 2015 r. Prezydent (...) W. odmoéwil powodom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

do przedmiotowych gruntéw. Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego 4 m? (obecnie
w granicach dzialki nr (...), o powierzchni 3368 m( 2)) oraz 1418 m(? (obecnie w granicach dziatki gruntu numer (...),

o lacznej powierzchni 19891 m(?) wynosi 8226700 zt.

Analizujac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze przy uznaniu za zZroédlo szkody decyzji
uwlaszczeniowych zasadnicze znaczenie dla ustalenia odszkodowania mialy obliczenia bieglego. Za indyferentne uznat
badanie stanu gruntéw na dzieh wydania decyzji dekretowych, gdyby bowiem nie zapadly decyzje uwlaszczeniowe,
to w normalnym toku rzeczy sporne nieruchomosci w catoéci wroécitoby do powodéw. Odsetki ustawowe z uwagi na
odszkodowawczy charakter roszczenia zostaly przyznane od dnia nastepujacego po dacie wyrokowania. Tym samym
zadanie powod6w odnoénie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu zostalo oddalone.

W apelacji od powyzszego orzeczenia, wniesionej w czesci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu, pozwany zarzucil naruszenie art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 233 k.p.c., wnoszac w konkluzji
o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, w obu wypadkach z uwzglednieniem kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone w sprawie roszczenie wiaze sie z przystugujacym poprzednikowi powoda prawem wlasno$ci
nieruchomosci, polozonej na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 cytowanego dekretu



nastepca wlasciciela hipotecznego zlozyt wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej, ktory rozstrzygniety zostat
negatywnie w 1967 r., a odwolanie od tej decyzji nie zostalo uwzglednione. Nieruchomosci powyzsze staly sie
nastepnie przedmiotem zarzadu i tzw. decyzji uwlaszczeniowych, po czym dalszych czynnosci rozporzadzajacych.
Decyzje organow obu instancji rozstrzygajace wniosek dekretowy uznano we wlasciwym postepowaniu nadzorczym za
niewazne, a decyzje uwlaszczeniowe - za wydane z naruszeniem prawa. Po ponownym rozpoznaniu wniosku Prezydent
(...) W. ustanowil na rzecz nastepcow prawnych wlasciciela prawo uzytkowania wieczystego, jednakze z uwagi na
zaistniale zmiany faktycznego i prawne - tylko co do czes$ci dawnej nieruchomosci hipoteczne;.

Przy takich niespornych okolicznoéciach faktycznych, potwierdzonych przy tym dokumentami przytoczonymi przez
sad I instancji w podstawie dowodowej, powodowie domagaja sie naprawienia szkody odpowiadajacej wartosci
nieruchomosci, ktéra stala sie wlasnoScig gminy (...) W., a nastepnie Skarbu Panstwa i zostala przez ten ostatni
podmiot w sposob nieodwracalny rozdysponowana. Jako zasadnicze jawi sie pytanie o zrédlo tak ujetej szkody.
Wymaga przy tym podkreSlenia, ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje wszelkie negatywne skutki
w majatku poszkodowanego, ktore stanowia normalne nastepstwa zdarzenia sprawczego (art. 361 § 1 k.c.). W
przypadku szkody spowodowanej decyzjami administracyjnymi, jak w tej sprawie, wazne jest wiec poréwnanie stanu
majatkowego poszkodowanego sprzed i po wydaniu decyzji, z uwzglednieniem ich charakteru prawnego i skutkéw
jakie one wywolywaly.

W judykaturze problem zrédel szkody budzil kontrowersje gléwnie na tle utraty praw do lokali sprzedanych po
odmownym zalatwieniu wniosku o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej, gdy nastepnie w postepowaniu nadzorczym
stwierdzono wadliwo$¢ zaréwno decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnoéci czasowej, jak i decyzji zezwalajacej
na sprzedaz lokali. Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢é dochodzenia naprawienia tego rodzaju szkody w powigzaniu
z decyzjami zezwalajacymi na sprzedaz lokali w kilku orzeczeniach, w tym przede wszystkim w uchwale z dnia
21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, OSNC 2015/5/60. Wielokrotnie jednak podkre§lano, ze to wadliwa decyzja
odmawiajgca bylym wlascicielom przyznania prawa do gruntu na podstawie wspomnianego art. 7 ust. 1 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945r. stanowi zasadnicze Zr6dlo poniesionej szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002r.,1 CKN 1215/00, Legalis czy z dnia 21 czerwca 2013 r.,  CSK 637/121, Legalis). Podnoszono, ze decyzje
zezwalajace na sprzedaz lokali majq znaczenie jedynie dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych uprzedniej
decyzji odmawiajacej prawa do gruntu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., I CSK 5/14, Legalis).
Wskazywano, ze uzyskanie decyzji administracyjnej, stwierdzajacej wadliwo§¢ decyzji dekretowej spelnia wymog
uzyskania prejudykatu umozliwiajacego dochodzenie odszkodowania, a zwigzane z nig odszkodowanie powinno
obejmowaé wszystkie nastepstwa, w tym rozporzadzenie skladnikiem majatku przejetego na podstawie decyzji
dekretowej przez Skarb Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., I CSK 753/14, Legalis). W
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 3 wrzeénia 2015 r., III CZP 22/15, OSNC 2016/3/30 Sad Najwyzszy zwrocil uwage
na niedopuszczalnoé¢ fragmentaryzacji stanu faktycznego i prawnego przy ocenie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa i ograniczenie sie do wycinkowej ich analizy. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, Biul. SN 2018/3.

Podzielajac ten kierunek wykladni podnie$¢ trzeba, ze prawo wlasnosSci spornej nieruchomosci przeszlo na gmine z
dniem wejscia w zycie dekretu (...). Sytuacje prawna poprzedniego wlasciciela ustabilizowala decyzja odmawiajaca
ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej (wieczystej dzierzawy, prawa uzytkowania wieczystego), skoro wzruszenie tej
decyzji moglo nastapié tylko w przypadkach regulowanych przepisami normujacymi postepowanie administracyjne.
Decyzja powyzsza umocowywala tez z natury rzeczy pozycje nowego wlasciciela w obrocie prawnym. P6Zniejsze
rozstrzygniecia administracyjne, w oparciu o ktore doszlo do przekazania objetych przez Panstwo poszczeg6lnych
czesci nieruchomosei innym podmiotom, a w tego dalszej konsekwencji — rowniez deklaratywnego potwierdzenia
nabycia przez te podmioty stosownych uprawnien ex lege, tracily tym samym na prawnej relawentno$ci z
perspektywy przeslanek analizowanej odpowiedzialno$ci. Mogly powodowaé ewentualnie ograniczenie mozliwo$ci
wyboru sposobu naprawienia szkody w zwiazku z rozporzadzeniem nieruchomoscig. Poglad ten pozostaje aktualny
takze wtedy, gdy decyzja nadzorcza stwierdzajaca ze skutkami ex tunc niewazno$¢ decyzji z dnia 6 listopada 1967
r. umozliwila ponowne rozpoznanie wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Jak podkreslil Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r., I CSK 335/16, Legalis, przeszkody do wyrazenia w/w oceny nie sposéb
upatrywaé w art. 2 § 3 k.p.c. (por. tez uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30).

Jakkolwiek przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy Sad Apelacyjny nie zakwestionowal mozliwo$ci oceny roszczenia
rowniez w plaszczyznie wadliwych decyzji wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464), jednak wypowiedz
ta nie powinna by¢ odczytywana jako przesadzajgca dla oceny samoistnego zrodla szkody, abstrahujac nawet od
uksztaltowania sie w ostatnim czasie okreslonej linii interpretacyjnej, bedacej jednym z elementéw stosowanego
prawa. Sami powodowie zdawali sobie z tego sprawe, odwotywali sie wszak nie tylko do decyzji z 1994 r. i 1996 .,
ale tez decyzji dekretowej. Przy takim ujeciu podstawy faktycznej, konieczne bylo rozwazenie czy podane przez nich
fakty, samodzielnie lub acznie z innymi, uzasadnialy zgloszone roszczenie. Zgodnie z zasadg da mihi factum dabo tibi
ius chodzilo o ramy samej podstawy faktycznej, bez wzgledu na towarzyszaca mu argumentacje prawng, a wiec to, jak
powodowie prawnie uzasadniali znaczenie wskazanych faktéw. Bez wykraczania poza granice zadania pozwalalo to
na jego ocene takze w plaszczyznie skutkéw decyzji dekretowej, czego nie uczynil sad I instancji ani przy pierwszym,
ani drugim rozpoznaniu sprawy.

W $wietle przytoczonych wyzej okolicznosci faktycznych nie da sie zaprzeczyé, ze orzeczenie administracyjne i decyzja
7 1967 r. naruszaly prawo. Wynikato to wprost z decyzji nadzorczej z 2010 r. Tym samym bezprawno$¢ zachowania
wladzy publicznej, w szczegdlnym jej znaczeniu unormowanym w art. 160 k.p.a., nie podlegala dalszemu badaniu.
Jest tez oczywiste, ze powodowie nie uzyskali prawa uzytkowania wieczystego do calego gruntu, takze przy ponownym
rozpoznawaniu ich wniosku. Zwazywszy, ze przepis art. 7 ust. 2 dekretu z dnia z dnia 28 pazdziernika 1945 r. w istocie
zakladal obowiazek ustanowienia przez gmine (p6Zniej Pafistwo) prawo do gruntu, pozbawienie wlasciciela stosownej
ekspektatywy lub obnizenie jej wartoSci uznawane jest w orzecznictwie za strate.

Zastrzezenia skarzacego wywolywala w toku procesu ocena przestanki zwigzku przyczynowego. Mozna podzieli¢
poglad, ze w ramy kognicji sadu cywilnego wchodzilo wyjasnienie, czy w/w szkoda powstalaby réwniez wowczas,
gdyby wniosek nastepcow wiascicieli hipotecznych rozstrzygnieto zgodnie z prawem, tj. wydano decyzje korzystna
dla powodéw. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna. Gdyby bowiem wydana w 1967 r. decyzja uwzgledniata
wniosek poprzednikdéw prawnych powodéow, to w zwyklym biegu zdarzen jej skutkiem bylby brak szkody w postaci
niezaspokojenia uprawnienia przystlugujacego z mocy przepiséw dekretu. To, ze wniosek powodow zostal negatywnie
rozpoznany w 2014 r. nie moze niweczy¢ istnienia normalnego zwiazku przyczynowego. Negatywne dla powodéw
rozstrzygniecia byly wynikiem zmian stanu faktycznego i prawnego nieruchomoéci, a decyzje odmowne Prezydenta
(...) W. nie eliminowaly z obrotu decyzji nadzorczej wydanej w 2010 r.

Przy analizie zwiazku przyczynowego nie mozna pominaé treéci tej ostatnio wymienionej decyzji. Dominujacy
jest w orzecznictwie poglad, ktéry wylacza dopuszczalno$é rozwazania prawidlowosSci decyzji wydanych przez
uprawnione organy we wlaSciwym postepowaniu administracyjnym, w tym takze kontroli poprawnosci zastosowania
prawa materialnego stanowiacego podstawe wydania decyzji nadzorczych stwierdzajacych niewaznos$é decyzji
administracyjnych albo tez ich wydanie z naruszeniem prawa. Decyzja taka stwarza okreSlony stan prawny, ktorym
sad jest zwigzany, niezaleznie od racji wskazanych przez organ administracyjny w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia.
Wymaga dodania, ze nawet jesli decyzja nadzorcza dotknieta jest wadami, w tym wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a,
ale nie stwierdzono jej wydania z naruszeniem prawa, nie jest aktem pozornym lecz istniejacym i funkcjonujacym w
obrocie prawnym (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1478, OSNA 1981/2/72
czy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992/ 12/211).

Jak wielokrotnie podkres§lano w judykaturze, w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z
prawem wydaniem decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnosci, sad nie jest uprawniony do samodzielnego badania
i ustalania, czy decyzja pierwotna byla uzasadniona planem zabudowania obowiazujacym w chwili wydania decyzji
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13, Lex nr 1523435, z dnia 19 maja 2011 r., I CSK
202/11, Lex nr 863904, z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 380/09, Lex nr 584186). Droga administracyjna oznaczona



zostala przez ustawodawce jako wlaéciwa dla rozpoznania tak samego wniosku zlozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu,
jaki kontroli decyzji wydanych w tym przedmiocie. Sad Najwyzszy zwracal wiec uwage, ze to czy odmowa przyznania
prawa wlasno$ci czasowej ma dostateczne umocowanie w przestankach z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945r. moze byé rozstrzygniete wylacznie przez organ administracji panstwowej i to najpézniej w decyzji nadzorczej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 175/09, OSNC 2010/7-8/115 czy z dnia 19 maja 2011
r., I CSK 332/10, OSNC-ZD 2012/B/35).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze przy rozpoznawaniu powddztw odszkodowawczych takich jak w
niniejszej sprawie, znaczenie prawne ma przede wszystkim rozstrzygniecie zawarte decyzji nadzorczej stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji dekretowej albo jej niezgodno$é z prawem. Przyjecie takiego stanowiska wynika z zalozenia,
ze organ nadzorczy bada wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na ocene wnioskéw z art. 7 ust. 2 dekretu.
Niezaleznie od oceny w jakim stopniu organ wywiazal sie z tej powinnoSci, decyzja stwierdzajaca wadliwo$é¢ decyzji
dekretowej uznawanej za zrodto szkody wyklucza mozliwo$é odmiennego ustosunkowania sie przez sad powszechny
do rozstrzygnietej kwestii przestankowej, ktora lezala u podstaw orzeczonej w postepowaniu administracyjnym
niewazno$ci.

W warunkach zatem stwierdzenia niewaznoéci decyzji wydanej w niniejszej sprawie, ktora to decyzja nadzorcza nie
zostala w zaden sposob wzruszona, trudno zaaprobowaé wnioskowany przez skarzacego kierunek postepowania,
zmierzajacy do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym w kierunku tego,
czy wniosek dekretowy powinien zosta¢ uwzgledniony czy tez nie w Swietle zapisow planu zagospodarowania
przestrzennego. Minister (...) stwierdzil niewazno$é decyzji organéw obu instancji i sad cywilny nie ma kompetencji
do skontrolowania tej decyzji. Uwagi skarzacego o planowanym i faktycznym przeznaczeniu nieruchomosci moglyby
podlega¢ rozwazeniu jedynie w aspekcie nieuchronnos$ci przyszlego wywlaszczenia, co jednak — jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa w tej mierze - nie przerywa zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem w 1967 r. decyzji z
razgcym naruszeniem prawa a powstalg szkoda (por. szerokie rozwazania na ten temat w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2013r., I CSK 4040/11, OSNC 2013/9/110, por. tez wyroki z dnia 14 grudnia 2012r., I CSK 415/12, Lex
nr 1293939, z dnia 17 maja 2013r., I CSK 535/12, Lex nr 1353062, z dnia 4 lipca 2013r., | CSK 731/12, Lex nr 1365600).

Powyzsze nie oznacza, ze kwestia obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego byla pozbawiona
znaczenia, cho¢ jego role sytuowaé trzeba przede wszystkim w plaszczyZnie szkody. Zgodnie z art. 363 §
1 k.p.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywroécenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. W rozpatrywanej sprawie szkoda doznana przez
poprzednikéw powodow na skutek wydania decyzji administracyjnych niezgodnych z prawem polegala na utracie
ekspektatywy prawa wlasno$ci czasowej (obecnie — uzytkowania wieczystego) nieruchomosci. Przedmiotem restytucji
naturalnej powinno by¢ prawo do tej sama nieruchomo$¢ i w takim samym stanie, w jakim byla ona w chwili
wydania decyzji, w nastepstwie ktérej doszlo do utraty prawa wlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2013 r., V CSK 388/12, Legalis). Podobne zasady stosowa¢ trzeba przy restytucji pienieznej. Przy ocenie stanu
nieruchomoéci, jako elementu wplywajacego na rozmiar szkody, nalezy wzia¢ pod uwage, oprocz takich parametrow,
jak powierzchnia, ksztalt, zagospodarowanie, dostepna infrastruktura, takze przeznaczenie nieruchomoéci w planie
zagospodarowania przestrzennego ksztaltujace sposéb wykonywania prawa wlasnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, Legalis).

Nie budzi watpliwosci, ze obecna warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania spornego gruntu, polozonego w centralnej
cze$ci miasta, w obszarze skoncentrowanych funkeji ushugowych o znaczeniu metropolitarnym, wyznacza przede
wszystkim jego aktualne przeznaczenie wynikajace z przyjetych kierunkéw planistycznych, a takze postepujace
przez lata zmiany urbanizacyjne otoczenia. Powyzsze trudno jednak uznaé za wyznacznik szkody powodéw. Dzien
wyrokowania o odszkodowaniu jest bowiem decydujacy jedynie dla ustalenia wlasciwych cen do oszacowania szkody,
ale nie stanu nieruchomoéci i jej przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie odmiennego
rozwigzania prowadziloby do uwzglednienia okoliczno$ci zaistnialej juz po doznaniu przez poszkodowanych szkody,



uzalezniajgc wysoko§é¢ odszkodowania od okolicznoéci czesto dosé przypadkowych. Jak zaznacza sie w orzecznictwie,
przy szkodach tego rodzaju co rozpatrywana, konstruowanie stanu hipotetycznego majatku poszkodowanych, przy
zalozeniu jakby decyzja dekretowa nie zapadla, nie moze obejmowa¢é przyszlych szans jego potencjalnej zmiany,
wynikajacych z nieprzewidywalnego rozwoju zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CSK
152/13, Legalis).

Z postepowania dowodowego uzupelnionego na etapie apelacyjnym mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w 1967 r.
obowiagzywal dla spornej nieruchomosci plan etapowy i kierunkowy dzielnicy (...), uzgodniony w 1960 r. i zatwierdzony
uchwalg Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr 4/13 z dnia 31 stycznia 1961 r., wedle ktorego nieruchomoéé okreslona
byla jako tereny przemystlu budowalnego, magazyny, energetyka (por. wydruk planu — k. 638, opinia — k. 691,
wyjaénienia bieglego — k. 765). Wprawdzie obowigzywanie planu z 1961 r. bylo przedmiotem licznych watpliwoSci,
niemniej ma racje strona powodowa, ze ostatecznie w orzecznictwie administracyjnym uznawana jest jego moc
wiazaca. Sady administracyjne zwracaja uwage, ze choé na terenie (...) W. obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 3
lipca 1947 r. o odbudowie (...)W. (Dz. U. Nr 52, poz. 268), a tym samym tryb publikacji planu zagospodarowania
powinien odbywac¢ sie na podstawie przepisow tej ustawy, to z faktem wejScia w zycie ustawy z dnia 30 grudnia 1950r.
o organizacji wladz i instytucji w dziedzinie budownictwa (Dz. U. Nr 58, poz. 523) wigzane jest per desuetudinem
zaprzestanie obowigzywania ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o odbudowie m. st. Warszawy. Odpadata w tym momencie
podstawa do dzialania organéw, do ktérych obowiazkéw nalezaly czynnosci planistyczne na ternie (...) W., zaprzestano
tez publikacji jakichkolwiek planow dotyczacych (...) W.. Przepisy dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju przewidywaly za$, ze plan miejscowy uzyskiwal moc obowiazujaca z dniem
ogloszenia w sposéb przyjety w danej miejscowosSci, co moglo nastapic¢ takze przez rozplakatowanie na stlupach
ogloszeniowych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2018r., I OSK 2215/16, dostepny w
internetowej bazie orzeczenn NSA i powolane w nim judykaty).

Uwzgledniajac stan nieruchomosci wlasciwy na date wydania decyzji dekretowej, w tym przeznaczenie okreslone w
w/w planie, biegly sporzadzil opinie aktualizujaca wysoko$¢ szkody, szacujac ja wedlug cen aktualnych na 5631000
z} (por. opinia — k. 706). Te wielko$¢ zalezalo zaakceptowaé do dalszych rozliczen.

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz dowod z opinii bieglego podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233
§ 1k.p.c., ale wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii miernikow: zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/64, wyrok z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046 czy wyrok z dnia 7 kwietnia 2005 r., II
CK 572/04, Lex nr 151656). Z argumentow przytaczanych przez strona pozwana nie wynika, by kwalifikacje zawodowe
oraz do$wiadczenie bieglego staly sie przedmiotem zarzutow. Biegly przeprowadzit niezbedne czynnoéci badawcze w
celu wykonania zlecenia oraz zastosowal podejScie i metode przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. nr 207, poz. 2109
ze zm.).

Zwazywszy na tre$¢ formulowanych zarzutéw wymaga zaznaczenia, ze wedlug § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia
wykonawczego, przy przyjeciu metody poréwnywania parami poréwnuje sie nieruchomos$é bedaca przedmiotem
wyceny, ktorej cechy sa znane, kolejno z nieruchomos$ciami podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego
i dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Trzeba
przy tym mie¢ na uwadze, ze przepis art. 153 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami nakazuje poré6wnawcze
zestawienie z nieruchomoscia poréwnywana podobnych nieruchomo$ci, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego,
a nastepnie ich skorygowanie ze wzgledu na cechy rézniace i zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. Kluczowe
znaczenie dla okreélenia nieruchomos$ci podobnych ma art. 4 pkt 16 ustawy, w ktéorym sam ustawodawca dal
wskazowki, jak rozumieé to pojecie. Za decydujgce uznal takie cechy jak: polozenie, stan prawny, przeznaczenie i
spos6b korzystania. Inne cechy nieruchomosci moga byé brane pod uwage, o ile rzeczoznawca majatkowy uzna,
ze cecha taka wplywa na warto$¢ nieruchomos$ci. Réwniez do rzeczoznawcy nalezy wybor cech rdzniacych, ich
katalogu nie zawarto bowiem w powolanych przepisach. Cechami takimi moga by¢: przeznaczenie w miejscowym



planie zagospodarowania przestrzennego, lokalizacja, wielko§¢, dostepno$§¢é komunikacyjna, walory estetyczne,
uwarunkowania §rodowiskowe, itp., jesli tylko wplywaja na warto$¢é szacowanej nieruchomosci. Powyzsze wskazuje,
ze dobor nieruchomosci do poréwnania wymaga zbadania okreSlonego rynku, analizy wystepujacych na nim cen,
preferencji nabywcow, uwzglednienia wielu innych mechanizmoéw ksztaltujacych rynek. Chodzi w pierwszej kolejnoéci
o rynek lokalny, gminny. Dopiero gdy brak jest okreslonych transakcji na tym rynku, mozna przyjmowac¢ odpowiednio
ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomos$ci podobne na regionalnym albo krajowym rynku nieruchomosci,
w szczegblnych za$ przypadkach — rynkach zagranicznych (por. § 26 rozporzadzenia wykonawczego). OkreSlenie
rodzaju rynku, jego obszaru i wybér nieruchomosci to w istocie zabiegi wymagajace wiadomoSci specjalnych, zalezne
od wiedzy bieglego. Wkraczanie w te ramy przez sad oznaczaloby, ze udzial biegtego bylby w istocie zbedny (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2014 r., I OSK 1391/12, dostepny w internetowej bazie
orzeczen). Rola sagdu zostaje zawezona w tych kwestiach przede wszystkim do oceny podstaw dokonanego wyboru i
racjonalno$ci podawanych w jego uzasadnieniu argumentow.

W opinii sporzadzonej w tej sprawie uwzgledniono cechy charakterystyczne badanej nieruchomosci, poddano analizie
rynek miejscowy (ustugowy - jako najbardziej zblizony do przeznaczenia w planie z 1961 r.), okre$lono na tej podstawie
niezbedne atrybuty rynkowe, ich wagi, zastosowane wspoélczynniki. W ustnej wypowiedzi zlozonej na rozprawie
apelacyjnej biegly ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej, przekonujac o celowosSci przyjetego schematu
rozliczen, takze w aspekcie podstaw do poszerzenia rynku lokalnego. Zwrocil przy tym uwage na specyfike rynku
(...), zwlaszcza dotyczacego centralnych dzielnic, z ktérym trudno zestawi¢ nieruchomosci polozone na obszarach
peryferyjnych, cho¢by o bardziej zblizonym przeznaczeniu do zakladanego w planie z 1961 r. (por. protokét —
k. 765). Pozwany nie wskazal zreszta konkretnych nieruchomosci, ktére w wiekszym stopniu odpowiadalyby -
prawnie, faktycznie, funkcjonalnie — nieruchomoéci wycenianej. To, ze wnioski opinii nie byly zbiezne z oceng
wlasna pozwanego, trudno potraktowac jako dostateczne uzasadnienie zadania dodatkowej opinii innego bieglego.
Jak przyjmuje sie w praktyce orzeczniczej, potrzeba dopuszczenia kolejnego bieglego wynika¢ powinna nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii czy jej prze$wiadczenia o mozliwoéci udowodnienia dalszymi opiniami
korzystnej tezy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, Lex nr 7607, z dnia 10
stycznia 2001 1., I CKN 639/99, Lex nr 53135, z dnia 27 czerwca 2001 1., Il UKN 446/00, OSNAP 2003/7/182), lecz
z okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci, jezeli wystepuje rozbieznosé, niezupelnosé lub niejasno$¢ dotychczasowych
opinii, ktorych nie da sie wyjasni¢ innymi materialami sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1952
r., C1108/51, NP 1953/10/93, z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, Lex nr 7404, z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN
220/99, OSNP 2001/6/204, z dnia 10 lutego 2000 r., I UKN 399/99, OSNP 2001/15/497 czy z dnia 8 lutego 2002
r., I UKN 112/01, OSNP 2003/23/580).

Wystapienia takich okoliczno$ci strona skarzaca nie wykazala. Sam bowiem fakt omytkowego wskazania w sadzie I
instancji wladciwego planu zagospodarowania zostal przez bieglego dostrzezony i skorygowany. Wymaga zaznaczenia,
ze w mySl art. 155 ust. 1 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, przy szacowaniu
nieruchomos$ci wykorzystuje sie wszelkie niezbedne i dostepne dane o nieruchomosciach, zawarte w szczeg6lnosci
w planach miejscowych, studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwoleniach na budowe. Rzeczoznawca ma zatem
obowiazek samodzielnego przeanalizowania stanu nieruchomosci przy uwzglednieniu regulacji zawartych w planach
miejscowych. Brak uzasadnienia do ograniczania kompetencji bieglego w tym zakresie i formulowania powinnoéci,
by okreslajac przeznaczenie gruntu analize stanu prawnego opieral na zaswiadczeniu wystawionym przez organ
wykonawczy gminy czy korzystal z pomocy innego specjalisty, np. sugerowanego na rozprawie apelacyjnej bieglego
urbanisty. Biegly nie mial problemoéw z wytyczeniem nieruchomosci i jej odniesieniem do planu z 1961 r.; zagadnienie
za§ mocy wigzacej planu podlegalo samodzielnej ocenie sadu. Wnioski dowodowe pozwanego postawione na
rozprawie apelacyjnej nie zaslugiwaly tym samym na uwzglednienie.



Okres$lajac odszkodowanie wedlug zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzglednil ceny
aktualne zastosowane przez bieglego, zaakceptowane na dzien wyrokowania. Nie zostalo wykazane, by zachodzily
szczego6lne okolicznodci, ktdre czynityby celowym przyjecia ceny istniejacych w innej chwili. Wzrost lub spadek cen
nieruchomoéci, nawet gdyby mial charakter znaczny, nie stanowi takiej okolicznoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK78/10 czy z dnia 24 czerwca 2015 1., Il CSK 569/14, Legalis). Powodowie nie wykazali,
by ich szkoda objeta ostatecznie ustalona kompensatg, ksztaltowala sie analogicznie w okresie wcze$niejszym.
Przychyli¢ sie nalezy do pogladu, ze odsetki ustawowe za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.) w odniesieniu do zobowigzan
w istocie niepienieznych (takimi sa zobowiazania o naprawienie szkody), ale ze $wiadczeniem pienieznym, jako
Srodkiem umarzania zobowigzania odszkodowawczego, pelnia ta sama funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c.
kompensujac spadek wartoSci nalezno$ci pienieznej wywolanej spadkiem cen. Z tej przyczyny data miarodajna dla
ustalenia rozmiaréw szkody jest zarazem najwcze$niejsza mozliwa data poczatku naliczania odsetek. Przyznanie
odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy te date, prowadziloby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania dtuznika kosztem wierzyciela. Nie znajduje tez usprawiedliwienia stosowanie
rownoczes$nie dwoch miernikow réwnowazacych skutki utraty sity nabywczej pienigdza, ktore prowadza do podwdjnej
waloryzacji. Odszkodowanie ustalone wedlug cen z daty wyrokowania, staje sie wymagalne z data wyrokowania
i dopiero od tej daty dtuznik pozostaje w opoOZnieniu uzasadniajacym zaplate odsetek (por. m.in. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., III CZP 183/93, OSNC 1994/7-8/155, z dnia 6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94,
OSNC 1995/2/26, z dnia 9 stycznia 2013 r., III CSK 89/12, OSNC-ZD 2013/3/65, z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V
CSK 708/14, z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 685/15, z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 106/16, oraz z dnia 25
stycznia 2017r., IV CSK 131/16, Legalis).

Co do formulowanego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze na
gruncie art. 160 § 6 k.p.a. termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego biegnie od dnia, w ktérym decyzja
nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$c¢ zaskarzonej decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa, stala sie ostateczna,
a Scilej jej doreczenie stronie uprawnionej. Dopiero bowiem z chwilg doreczenia lub ogloszenia decyzja zostaje
wprowadzona do obrotu prawnego, wiaze organ administracyjny i strone (por. art. 110 k.p.a. Watpliwo$ci orzecznicze
wywolywala ocena ostateczno$ci decyzji nadzorczej, w sytuacji gdy zainicjowane zostalo postepowanie w trybie art.
127 § 3 k.p.a., a zatem strona wystapila z wnioskiem o ponowne zbadanie sprawy Wyja$niajgc znaczenie uzytego w
art. 160 § 6 k.p.a. pojecie ,,decyzja ostateczna” siegnaé nalezy przede wszystkim do art. 16 § 1 k.p.a. W tym przepisie
wskazano bowiem kiedy decyzja uzyskuje przymiot ostatecznoéci, brak jest zas podstaw do przyjecia, by w tym samym
akcie prawnym nadano w/w pojeciu rozne znaczenia. W poprzednim brzmieniu art. 16 § 1 k.p.a. uznawal za ostateczna
decyzje, od ktorej nie przystlugiwalo odwolanie w administracyjnym toku instancji. Odczytujac przepis w powigzaniu z
art. 127 § 3 k.p.a., za ostateczne mozna bylo potraktowaé¢ m.in. decyzje wydane przez ministra. Zmiana art. 16 § 1 k.p.a.
spowodowala, Ze przymiot ostatecznoSci przypisano decyzjom, od ktérych nie przystuguje nie tylko odwolanie ale i
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015T., III CZP 78/14, Biul.SN 2015/1/8 przyjeto, ze jezeli w wyniku wydania przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. decyzji
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, strona poniosta szkode, a wlasciwy
minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze stwierdzilo - po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r. -
niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwila bezskutecznego uplywu terminu do zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego zlozenia - z chwilag wydania decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W okoliczno$ciach tej sprawy decyzja nadzorca, wydana w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, zapadla w dniu
25 maja 2011r. Brak danych kiedy zostala doreczona, ale zwazywszy na date zlozenia pozwu w tej sprawie (26 maja
2014 r. — poniedzialek), mozna zgodzi¢ sie z powodami, Ze termin przedawnienia nie uplynal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo kazdego z powodow ponad odszkodowanie oszacowane wedlug cen aktualnych na dzien orzekania i stanu
nieruchomoésci na dzien wyrzadzenia szkody.



Apelacja dalej idaca jako bezzasadna podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono stosownie do zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow,

biorgc pod uwage wysoko$¢ dochodzonych roszczen i zakres ich uwzglednienia (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
zd. drugie k.p.c.).
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