Sygn. akt I ACa 1749/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SA Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Komisji Organizacyjnej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w skladzie: J. L., U. C., J. S. (1),
A.M. G.Z.iZ.G.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spoldzielni
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt XXIV C 749/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze odstepuje od obciqgzenia powabdki
kosztami postepowania;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Roman Dziczek Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1749/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 lipca 2016 roku, skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., Komisja Organizacyjna
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w skladzie: J. L., U. C., J. S. (1), A. M., G. Z.iZ. G., wniosla o: orzeczenie podzialu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. poprzez wydzielenie z jej zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), obejmujacej
czlonkow zamieszkujacych lub dysponujacych prawami do lokali znajdujacych sie w budynkach polozonych w W.:
przy ul. (...), przy ul. (...) oraz przy Al. (...); przyznanie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w ramach podzialu prawa
uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosci nieruchomosci aktualnie przystugujacych Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) wymienionych w planie podzialu z 16 maja 2016 roku, przyznanie nowopowstajacej Spoldzielni czesci funduszy



Spoldzielni Mieszkaniowej (...), czeSci Srodkdéw pienieznych i ruchomosci — zgodnie z planem podzialu z 16 maja 2016
roku oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze cze$¢ czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. 10 marca
2016 roku podjeta uchwale zawierajaca zadanie, skierowane do zarzadu pozwanej spoldzielni, o zwolanie walnego
zgromadzenia czlonkéw spoldzielni w celu podjecia uchwaly o jej podziale. Jednoczeénie powolano komisje
organizacyjna majacej powsta¢ na skutek podzialu Spéldzielni Mieszkaniowej (...), w sklad ktorej weszli: J. S.
(1), U.C,J. L, AM,M.T,G.ZiZ. G. M. T. wkrétce po jej powolaniu zrezygnowala z udzialu w dalszych
pracach Komisji. Podczas walnego zgromadzenia 15 czerwca 2016 roku podjeto uchwale odmawiajaca podziatu
spo6ldzielni. Na skutek podziatu w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) pozostaloby 56,86% czlonkéw spéldzielni istniejacej
w dotychczasowym ksztalcie, za§ do nowo powstalej spoldzielni nalezaloby 43,14% czlonkoéw i w takiej proporcji,
wedlug strony powodowej, powinien nastapic¢ podzial majgtku pozwanej spétdzielni (k. 2-7 — pozew).

W piémie z 6 grudnia 2016 roku strona powodowa sprecyzowala, ze zada orzeczenia podzialu spéldzielni ze skutkiem
na 31 grudnia 2015 roku (k. 270-275 — pismo).

W odpowiedzi na pozew pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze na podstawie zalaczonych do pozwu dokumentéw nie mozna stwierdzié,
aby uchwala z 10 marca 2016 roku zawierajaca zadanie podzialu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) zostala podjeta
wiekszoS$cia glosow wymagang przez art. 108b prawa spoldzielczego. Pozwana wskazywala takze na fakt, ze przed data
walnego zgromadzenia zaplanowanego na 15 czerwca 2016 roku, czlonkowie spétdzielni, ktérzy podpisali uchwale
z 10 marca 2016 roku, cofali swe glosy, thumaczac, ze zostali wprowadzeni w blad przez komitet organizacyjny,
a w rzeczywistosci nie popierali inicjatywy podzialu. Wedlug pozwanej w procedurze zainicjowanej przez komitet
organizacyjny wystapily inne nieprawidlowosci, np. uchwala z 10 marca 2016 roku wraz z lista popierajacych ja
czlonkéw zostala przez prezesa pozwanej spoéldzielni zwrocona komitetowi, zatem nie mogla by¢ przedmiotem
glosowania walnego zgromadzenia 15 czerwca 2016 roku. Ponadto projekt uchwaly podzialowej wylozony w
materialach na walne zgromadzenie zawieral liczne braki. Pozwana podniosla, ze brak byto réwniez dokumentéw
niezbednych dla przeprowadzenia podzialu spdéldzielni: zatwierdzonego sprawozdania finansowego Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) za rok 2015 oraz stosownego planu podziatu, przy czym spéldzielnia nie posiada zatwierdzonego
sprawozdania finansowego (k. 74-87 — odpowiedzZ na pozew).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo oraz zasadzil od Komisji
Organizacyjnej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w skladzie: J. L., U. C,, J. S. (1), A. M., G. Z. i Z. G. na rzecz
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala nr (...) z 10 marca 2016 roku czlonkowie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zamieszkujacy lub dysponujacy
prawami do lokali znajdujacych sie w budynkach polozonych przy: ul. (...), przy ul. (...) oraz Al. (...) wystapili do
zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z zadaniem zwolania walnego zgromadzenia spoéldzielni w celu podjecia
uchwaly o jej podziale przez wydzielenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (k. 8-9 — uchwala z 10 marca 2016 ., k. 10-32
— listy glosujacych).

LEaczna liczba czlonkéw spoldzielni, zamieszkujacych lub dysponujacych prawami do lokali znajdujacych sie w wyzej
wskazanych budynkach, wynosila 405 0s6b (niesporne, k. 302-305 — pismo pozwanej). Za podjeciem uchwaly
glosowata wiekszo$¢ z nich: z budynku polozonego przy ul. (...)— 44 osoby (spoérdéd 62 czlonkoéw), z budynku przy ul.
(...) — 28 0s6b (spoérod 39 czlonkoéw), z budynku przy ul. (...)— 38 0séb (sposrod 64 czlonkéw), z budynku przy ul.
(...) — 32 osoby (sposrdd 58 czlonkdéw), z budynku ul. (...) — 37 0s6b (sposrod 59 cztonkoéw), z budynku przy ul. (...) —



46 0s6b (sposrdd 66 czlonkéw), z budynku przy Al. (...) — 17 0s6b (sposrdd 17 czlonkow), z budynku przy Al. (...) — 31
0s0b (sposérod 40 czlonkow), tacznie 273 osoby (k. 10-32 — lista czlonkdéw popierajacych podziat spétdzielni). Glosy
czlonkéw spoldzielni opatrzone datg p6zniejsza niz 17 marca 2016 roku nie byly brane pod uwage.

Uchwala z 10 marca 2016 roku powolano réwniez Komisje Organizacyjna Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w skladzie:
J.S.(1),U.C,J. L, A M., M. T, G. Z.i Z. G., przy czym M. T. zrezygnowatla z udzialu w dalszych dzialaniach Komisji
Organizacyjnej (niesporne).

Komisja Organizacyjna przedlozyla uchwale z 10 marca 2016 roku zarzadowi pozwanej spoldzielni 17 marca 2016
roku, na skutek czego zarzad zwolal walne zgromadzenie czlonkéw na 15 czerwca 2016 roku. Zarzad spoéldzielni
przygotowal projekt uchwaly o podziale spéldzielni oraz plan podziatu spéldzielni (k. 36-37 — kopia projektu uchwaty
o podziale sp6ldzielni, k. 38-58 — kopia planu podziatu, k. 147 — informacja dla cztonkéw, k. 148 — zawiadomienie).

Oryginal uchwaly z 10 marca 2016 roku wraz z lista czlonkow spoéldzielni popierajacych jej podzial zostal przez zarzad
pozwanej spoldzielni zwrécony Komisji Organizacyjnej do rak J. S. (1) po sporzadzeniu notarialnie po§wiadczonego
odpisu tego dokumentu. Czynnosci te mialy na celu ochrone danych osobowych oséb, ktore poparly uchwale, poniewaz
przeciwnicy podzialu namawiali je, by wycofaly swe poparcie (zeznania W. D. — protokél elektroniczny z rozprawy z
22 lutego 2017 roku, k. 208 — o§wiadczenie prezesa A. K.).

Walne zgromadzenie czlonkéw spéldzielni 15 czerwea 2016 roku nie podjelo uchwaly o dokonaniu podziatu spéldzielni
i nie zatwierdzilo sprawozdania z dzialalnoéci zarzadu spéldzielni za 2015 rok (k. 210-248 — protokdt walnego
zgromadzenia).

Niektorzy czlonkowie spotdzielni, ktérzy glosowali za jej podzialem i zlozyli podpisy pod uchwalg z 10 marca 2016
roku, préobowali zmieni¢ zdanie i wycofaé swe poparcie dla podziatu. W zwigzku z tym zlozyli oS§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (k. 128-136, 138-142, 330, 332
— oéwiadczenia) lub o$wiadczenia o cofnieciu swoich podpiséw (k. 137, 143, 282, 335-337 — oSwiadczenia).

Komenda Rejonowa Policji W. prowadzi dochodzenie w sprawie podrobienia podpiséw czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. pod uchwala z 10 marca 2016 roku w zwigzku z zarzutami niektérych czlonkéw spoéldzielni
pod adresem Komitetu Organizacyjnego (k. 265 — zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia).

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktore
uznal za wiarygodne albowiem ich tre$é¢ i autentyczno$¢ nie wzbudzala jego watpliwoSci.

Sad ten przeprowadzil takze dowod z zeznan Swiadkow A. K. (2) (k. 289-291), W. D. (k. 363-365) i E. R. (k. 365-367).

Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw poniewaz byly spdjne i logiczne, choé¢ kazdy ze $wiadkéw jako osoba
popierajaca podziatl spoldzielni, przedstawil subiektywny obraz przebiegu procedury podziatu. Niemniej ich zeznania
byly zgodne co do zasadniczych dla sprawy faktow, nie zawieraly sprzeczno$ci i tworzyly spdjny opis wydarzen.

Sad przestuchal w charakterze stron czlonka Komisji Organizacyjnej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) J. S. (1) oraz
Prezesa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) J. P.. Ich zeznania co do zasadniczych dla sprawy okolicznosci
byly spojne, roznily sie przede wszystkim oceng dzialan podejmowanych przez drugg strone. Odno$nie istotnych dla
sprawy faktow, to zeznania stron korespondowaly z materialem zgromadzonym w sprawie i z tych wzgledow Sad dat
im wiare.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Komitet Organizacyjny w skladzie wskazanym w pozwie domagat sie orzeczenia o podziale pozwanej Spo6ldzielni.
Roszczenie zatem podlegalo ocenie w $wietle przepisow Dzialu XI ustawy z 16 wrzeSnia 1982 roku prawo spoldzielcze
(t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 21 ze zm.), zatytulowanego ,,Podzial sp6ldzielni” (art. 108-112).



Zgodnie z § 1 art. 108b prawa spoéldzielczego, czlonkowie spoldzielni, ktorych prawa i obowigzki majatkowe sa
zwiazane z wyodrebniona organizacyjnie jednostka spoldzielni albo z czeécig majatku spoéldzielni, ktora nadaje sie
do takiego wyodrebnienia, moga przyjaé uchwale wiekszoScig glosow tych czlonkoéw, o podziale w spéldzielni w ten
sposob, ze z tej jednostki organizacyjnej albo czeéci majatku zostanie utworzona nowa spoéldzielnia.

W takim przypadku, zgodnie z § 2 art. 108b prawa spoldzielczego, zarzad dotychczasowej spoldzielni jest zobowigzany
niezwlocznie, jednak nie dluzej niz w ciagu 60 dni, przygotowac¢ dokumenty niezbedne do dokonania podzialu oraz
udostepnié je cztonkom zadajacym podziatu.

Walne zgromadzenie dotychczasowej spoldzielni nie p6zniej niz w ciaggu trzech miesiecy od dnia doreczenia zarzadowi
spoldzielni zadania zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale spéldzielni podejmuje
uchwale o podziale lub odmawiajaca podziatu. Uchwala odmawiajaca podziatu spoldzielni moze by¢ podjeta tylko ze
wzgledu na wazne interesy gospodarcze dotychczasowej sp6ldzielni lub istotne interesy jej czlonkéw (§ 3 art. 108b
prawa spoéldzielczego).

W razie niepodjecia w ustawowym terminie przez walne zgromadzenie dotychczasowej spoldzielni uchwaly o podziale
spoldzielni, lub w razie podjecia uchwaly odmawiajacej podziatlu, reprezentanci czlonkéw, ktoérzy podjeli uchwale,
o ktorej mowa w § 1, moga w terminie szeéciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, wystapi¢ do sadu o
wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia (§ 4 art. 108b prawa spétdzielczego).

Orzeczenie sadu zastepujace uchwale o podziale sp6ldzielni powinno zawierac¢ wszystkie elementy, ktére w mysl § 2
art. 108 prawa spoldzielczego ma zawiera¢ uchwata o podziale spéldzielni, a mianowicie:

1) oznaczenie dotychczasowej spotdzielni i spoldzielni powstajacej w wyniku podziatu;
2) liste czlonkéw lub okreslenie grup czlonkéw przechodzacych do powstajacej spotdzielni;

3) zatwierdzenie sprawozdania finansowego spdldzielni i planu podzialu skladnikéw majatkowych oraz praw i
zobowigzan;

4) date podzialu spo6ldzielni.

Rozstrzygajac o zadaniu pozwu Sad Okregowy badal w pierwszej kolejnoéci czy dochowano wymogdéw procedury
podzialowej, uregulowanej w art. 108b prawa spoéldzielczego.

Odnoszac sie do kwestii podjecia uchwaly o podziale sp6ldzielni, o ktérej mowa w art. 108b § 1 prawa spdldzielczego,
Sad pierwszej instancji uznal, ze uchwatla z 10 marca 2016 roku, inicjujaca proces podzialu spéldzielni, zostata podjeta
wiekszoscia glosow czlonkéw spoldzielni zamieszkalych w zasobach, ktére mialyby utworzyé nowa spéldzielnie.
Osobami uprawnionymi do podjecia uchwaly byli czlonkowie Spoldzielni Mieszkaniowej (...), ktérzy w ramach
podzialu mieli zostaé czlonkami nowej spoldzielni, a wiec mieszkajacy lub dysponujacy prawem do lokalu w
budynkach: przy ul. (...), przy ul (...) oraz przy Al (...). Z 405 czlonkéw uprawnionych do glosowania za dokonaniem
podzialu opowiedzialo sie 273 osoby. Sad nie bral pod uwage gloséw oddanych po 17 marca 2016 roku, z uwagi
na to, ze tego dnia uchwala zostala przedlozona zarzadowi pozwanej Spoéldzielni w celu podjecia dalszych krokow
w procesie podzialu. Tym samym na wskazany dzien nalezalo ustala¢ jej istnienie, od ktérego zalezalo przejscie
do kolejnego etapu procedury podzialu. Sad nie badal liczby gloséw czlonkéw spotdzielni z budynkéw nieobjetych
majacym nastapic¢ wydzieleniem, poniewaz w mys$l art. 108b § 1 nie byli oni legitymowani do podjecia przedmiotowej
uchwaly.

Strona pozwana w toku procesu podnosila, ze znaczaca liczba o0s6b, ktore oddaly glos za podzialem spoldzielni,
wycofala swe poparcie dla podzialu. Cze$¢ z nich powolala sie na pozostawanie w bledzie i uchylila od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli w postaci oddania glosu za uchwala.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, osoba, ktéra sklada o$wiadczenie woli, takie jak oddanie glosu za podjeciem
uchwaly, nie moze od chwili, kiedy o§wiadczenie to wywolalo skutek prawny (stalo sie elementem czynno$ci prawne;j),
w tym przypadku uchwaty, tak po prostu wycofac go. Prowadziloby to bowiem do destabilizacji stosunkéw prawnych.
Oéwiadczenia czlonkéw pozwanej, ktdrzy po oddaniu glosu za uchwala o podziale spéldzielni i zebraniu wiekszosci,
czyli podjeciu uchwaly, zmienili zdanie w kwestii podzialu i oswiadczyli, Ze cofaja swojej glosy — byly nieskuteczne.
Od chwili podjecia wspomnianej uchwaly osoby za nia glosujace przestaly by¢ dysponentami swych o§wiadczen woli,
tak jak kazda osoba, ktérej o§wiadczenie woli stalo sie elementem dokonanej czynnos$ci prawne;j.

Jedli chodzi o czlonkéw pozwanej, ktorzy powolali sie na dzialanie pod wplywem bledu, to dla skutecznos$ci ich
o$wiadczen o uchyleniu sie koniecznym byloby wykazanie, ze dana osoba glosujac dzialala pod wplywem bledu co
do treéci czynno$ci prawnej, ktory to blad byt istotny (art. 84 k.c.). Okolicznoéci sprawy nie dawaly podstaw do
przyjecia, ze glosujacy za podjeciem uchwaly dzialali pod wplywem bledu co do tresci czynnosci prawnej. Niektorzy
po prostu zmienili zdanie w sprawie podziatlu, inni po uplywie pewnego czasu odmiennie ocenili przestanki swojej
decyzji i uznali, ze nie warto dokonywac podziatu. Takie przypadki nie podpadajg jednak pod regulacje art. 84 k.c.,
ktory dla skutecznoéci uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli wymaga pozostawania w mylnym
przeswiadczeniu o rodzaju dokonywanej czynnos$ci prawnej, czy jej przedmiocie, co nie mialo miejsca w sprawie.
Glosujacy wiedzieli, w jakiej sprawie oddaja glos, a fakt, ze po przemysleniu zmienili motywy swej decyzji nie oznacza,
ze dzialali pod wplywem bledu. Proby uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o oddaniu glosu za
uchwala o podziale nalezalo wiec uzna¢ za nieskuteczne prawnie.

Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze wszystkie glosy oddane za podzialem spoétdzielni, z wyjatkiem glos6w oddanych z
oznaczeniem, ze uczyniono to po 16 marca 2016 roku, byly skuteczne.

Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu podrobienia niektérych podpiséw pod uchwalg o podziale spéldzielni, z uwagi
na brak dowodow, ze do takiego podrobienia doszlo, a tym bardziej w skali, ktéra mogta mie¢ wplyw na istnienie i
wazno$¢ uchwaly. Sam fakt prowadzenia w tej sprawie dochodzenia przez wlasciwa jednostke policji nie jest dowodem
prawdziwo$ci zarzutdw o podrobieniu podpisow.

Sad uznat takze, ze pozew o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale zostal zlozony w terminie
przewidzianym w art. 108b § 4 prawa spo6ldzielczego. Walne zgromadzenie czlonkdéw pozwanej spoldzielni 15 czerwca
2016 roku nie podjelo uchwaly o podziale. Przeciwko takiej uchwale zagtosowala wiekszo$c¢ jego uczestnikow. Pozew
z zadaniem orzeczenia podzialu zostal wniesiony 26 lipca 2016 roku (k. 62 — data stempla pocztowego na kopercie), a
wiec przed uplywem 6-tygodniowego terminu od dnia odbycia walnego zgromadzenia, na ktérym nie podjeto uchwaty
o podziale.

W ocenie Sadu Okregowego nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é, podnoszona przez pozwana,
ze dokument uchwaly z 10 marca 2016 roku zostal przez zarzad pozwanej Sp6ldzielni zwr6cony Komisji Organizacyjnej
przed walnym zgromadzeniem zaplanowanym na 15 czerwca 2016 roku. Nie podzielil argumentacji strony pozwanej,
wedhug ktorej zwrot oryginalu uchwaly mial dla procedury podzialu spétdzielni takie znaczenie, ze uchwale nalezalo
traktowaé jako nieprzedlozona zarzadowi, na skutek czego zarzad nie mial obowigzku podejmowania dalszych
czynnoSci w procesie podzialu. W konsekwencji nie byloby podstaw do podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty
z 15 czerwca 2016 roku w przedmiocie odmowy dokonania podzialu, poniewaz procedura podzialu nie zostala
skutecznie zainicjowana. Argumentacje te uznal za bezzasadng, bowiem zwrot oryginalu uchwaly z 10 marca 2016
roku Komisji Organizacyjnej mial charakter techniczny. Zarzad spdéldzielni nie mial kompetencji do wladczego
zwrotu uchwaly, ktory konczylby procedure podziatu i unicestwial skutek prawny w postaci powstania obowiazku
przygotowania dokumentéw potrzebnych do podzialu i przeglosowania w zakre§lonym, prawem terminie przez
wszystkich czlonkéw sprawy podziatu. Takich uprawnien prawo spoldzielcze zarzadowi nie przyznaje.

Sad uznal takze, ze podnoszone przez strone pozwana zarzuty co do prawidlowosci procedowania przez zarzad
spoldzielni w zwigzku z przygotowaniem walnego zgromadzenia oraz niepodjeciem uchwaly z 15 czerwca 2016 roku
nie byly zasadne i jako marginalne nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w realizacji przez zarzad



czy inne organy spoldzielni obowiazkéw wymaganych procedura podzialu nie moga bowiem pozbawic cztonkdw prawa
do wydzielenia sie i utworzenia nowej spéldzielni.

Orzeczenie sadu zastepujace uchwale walnego zgromadzenia o podziale sp6ldzielni moze zapa$é po przedlozeniu przez
strone powodowg wszystkich wymaganych w §wietle art. 108 § 2 prawa spoéldzielczego dla podzialu spoldzielni danych
oraz dokumentéw. Ciezar dowodu — stosownie do art. 6 k.c. — spoczywa w tym zakresie na powodzie, gdyz to powod
wywodzi ze wspomnianych okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki prawne.

W pozwie oraz precyzujacych go pismach wskazano, ze podzial mial nastapi¢ przez wydzielenie ze Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. nowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., ktéra mieli tworzy¢ czlonkowie dotychczasowej
spoldzielni zamieszkujacy lub dysponujacy prawem do lokalu w budynkach przy ul. (...), przy ul. (...) oraz przy Al.
(...). Wskazano, ze data podzialu mial by¢ 31 grudnia 2015 roku. Zatem elementy niezbedne dla wydania orzeczenia
zastepujacego uchwale o podziale spoldzielni — wskazane w punktach 1, 2 i 4 § 2 art. 108 prawa spoéldzielczego —
zostaly przez strone powodowa wskazane.

Strona powodowa nie dostarczyla natomiast do akt postepowania dokumentéw w postaci zatwierdzonego
sprawozdania finansowego spoéldzielni za 2015 rok oraz planu podzialu skladnikow majatkowych oraz praw i
zobowigzan, ktore sg niezbedne do orzeczenia podziatu, stosownie do punktu 3 § 2 art. 108 prawa spoéldzielczego.

Do pozwu zalaczono jedynie kopie sporzadzonego przez zarzad pozwanej Spoéldzielni planu podzialu z 16 maja
2015 roku, niepo$wiadczong za zgodnoé¢ z oryginatem (k. 38-58). W ocenie Sadu, taki dokument nie mog} stac
sie podstawa do wydania orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spéldzielni z uwagi na jego niewystarczajaca
wiarygodno$¢. Z uwagi na znaczenie planu podzialu w procesie podzialu Sad uznal, ze w przypadku dokonywania
podzialu spéldzielni na drodze sadowej konieczne jest przedlozenie oryginalu dokumentu w postaci planu podziatu
sporzadzonego przez zarzad spoldzielni lub wytworzenie go w toku postepowania na drodze dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego (bieglych) odpowiedniej specjalnoéci.

Natomiast zatwierdzone sprawozdanie finansowe spé6ldzielni za 2015 rok w ogodle nie zostato zalaczone do akt sprawy.
Jak wynika z protokotu walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej z 15 czerwca 2016 roku na zgromadzeniu tym
nie doszlo do zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za 2015 rok. Pozwana podala, ze nie posiada zatwierdzonego
sprawozdania finansowego za tenze 2015 rok.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze nie mozna bylo uwzgledni¢ powddztwa w niniejszej sprawie z
uwagi na brak potwierdzonych danych dotyczacych stanu finansowego i majatkowego spoéldzielni i sposobu podziatu
majatku spoldzielni pomiedzy dotychczasowa i majacg powstaé spoldzielnie. Strona powodowa nie podjela w toku
procesu czynnosci, ktore moglyby doprowadzi¢ do pozyskania tych dokumentéw i danych, wobec czego Sad nie mial
podstaw do wydania orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spéldzielni.

Sad wskazal na orzecznictwo, zgodnie z ktérym uchwata o podziale sp6ldzielni niezawierajaca zatwierdzonego bilansu
i planu podzialu nie jest prawnie skuteczna i nie moze sta¢ sie podstawa do wpisania nowej spoldzielni do Krajowego
Rejestru Sagdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 1992 roku, I CRN 59/92, OSNC 1993/4/65 i
uchwala Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1991 roku, III CZP 68/91, OSNC 1992/3/46). Podjecie uchwaly o podziale,
ewentualnie orzeczenie podzialu wyrokiem sadu, bez wlaczenia do tejze uchwaly (wyroku) dokumentéw w postaci
zatwierdzonego bilansu i planu podziatlu, byloby prawnie nieskuteczne i nie doprowadziloby do podziatu spétdzielni.

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil, ze powodztwo w niniejszej sprawie nie moglo zosta¢ uwzglednione ze
wzgledu na brak dokumentoéw, ktére powinny stanowic integralng cze$¢ orzeczenia zastepujacego uchwate o podziale
spéldzielni.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona
powodowa przegrala niniejsza sprawe w calo$ci, zatem na rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ poniesione przez nig
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci stawki okreslonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, wynoszacej 14.400 zl, powiekszonej o kwote 17 zl oplaty skarbowe;.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona powodowa.
Zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie prawa materialnego — art. 108 § 2 ust. 3 w zw. z art. 108b prawa spoéldzielczego poprzez przyjecie, ze
dla uwzglednienia powo6dztwa niezbedne jest zatwierdzenie lub przedlozenie oryginaléw sprawozdania finansowego
oraz planu podzialu skladnikow majatkowych oraz praw i zobowiazan spoéldzielni, podczas gdy taki obowiazek nie
zostal przewidziany w odniesieniu do orzeczenia sadowego; art. 108b § 4 prawa spoldzielczego poprzez uznanie,
ze nie zachodza przeslanki wydania orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia; art. 108b § 2 prawa
spoldzielczego poprzez uznanie, ze pozwana nie jest odpowiedzialna za zlozenie (przygotowanie) dokumentéow
niezbednych do wydania orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia o podziale, w sytuacji, gdy strona
powodowa nie dysponowala oryginalami takich dokumentéw; art. 6 k.c. w sytuacji, gdy strona powodowa zglosila
stosowne wnioski dowodowe w tym zakresie;

- naruszenie prawa procesowego — art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c.,, w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.p.c. w
sytuacji, gdy strona powodowa zlozyla stosowne wnioski dowodowe, ktérych nie wykonala strona pozwana; oryginaly
dokumentéw nie byly niezbedne; strona pozwana nie zostala zobowigzana przez Sad do zlozenia planu podzialu
oraz zatwierdzonego sprawozdania finansowego spo6ldzielni za rok 2015 rok; sad nie dopuscil z urzedu dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu analizy ekonomicznej przedsiebiorstw, finanséw i rachunkowo$ci na okoliczno$¢
dokonania oceny prawidlowos$ci sprawozdania finansowego oraz przedlozonego odpisu planu podziatu oraz korekty
badz przygotowania wskazanych dokumentow; art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie; art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledna i jednostronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w zakresie dotyczacym dokumentoéw: planu podziatu i sprawozdania finansowego, a takze niewyjaénienie podstawy
faktycznej wyroku i zastosowanych przepisé6w prawa.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- orzeczenie podzialu SM (...) w W. poprzez wydzielenie z jej zasobow Spdldzielni Mieszkaniowej (...), obejmujacych
czlonkéw zamieszkujacych lub dysponujacych prawami do lokali znajdujacych sie w budynkach polozonych w W.
przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), AL. (...), Al. (...) — ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 1., z
uwzglednieniem sprawozdania finansowego za 2015 rok i zgodnie z planem podzialu przygotowanym przez poprzedni
zarzad spoéldzielni oraz przyznanie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) szczegbélowo opisanych w apelacji udzialdow w
prawie uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkéw, nieruchomosci potozonych przy ul. (...) wW.,

przy ul. (...) w W, przy ul. (...) w W, przy ul. (...) w W., przy ul. (...) w W., przy ul. (...) w W., przy Al. (...) w W., przy
Al (...) w W., a takze wlasnoSci 5 nieruchomosci lokalowych — uzytkowych, polozonych przy Al. (...), blizej opisanych
w apelacji, nieruchomos$ci obejmujacej wieczyste uzytkowanie i wlasno$é budynku przy ul. (...) (nieruchomos$é
uzytkowa), opisanej blizej w apelacji, przyznanie nowo powstajacej spoldzielni czeéci funduszy pozwanej Spoldzielni
stosownie do udzialu czlonkéw w ich powstaniu, zgodnie z planem podzialu z 16 maja 2016 r., przyznanie nowej
Spoldzielni czeéci ruchomosci stanowigcych wyposazenie biura pozwanej Spoétdzielni, w proporcji odpowiadajacej
liczbie czlonkéw przechodzacych do nowej Spoldzielni, zgodnie z planem z 16 maja 2016 r. oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, zwolnienie powodki od ponoszenia kosztéw procesu na podstawie art. 102
k.p.c., a nadto wniosta o zobowiazanie pozwanej do zlozenia sprawozdania finansowego za 2015 r., stosownie do
wniosku zgloszonego w pozwie i ponowionego w apelacji, ztozenie zmodyfikowanego sprawozdania finansowego za
2015 1., zatwierdzonego w 2017 roku oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ oceny
prawidlowosci sprawozdania finansowego (w obu wersjach) oraz przedtozonego odpisu planu podziatu.



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 listopada 2018 r. zobowigzal pelnomocnika pozwanej Spoéldzielni do
zlozenia wyciagu z rejestru czlonkéw os6b uprawnionych do lokali znajdujacych sie w budynkach przy ul. (...), ul.
(...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) oraz Al (...) i Al. (...), a takze o ilo$ci, wielkoéci i przeznaczeniu lokali uzytkowych
znajdujacych sie w zasobach, ktére majg sie znalez¢ w nowej Spoldzielni i tych, ktére sa wykorzystywane przez
pozwana Spoéldzielnie. Dodatkowymi zarzadzeniami z dnia 25 i 28 stycznia 2019 r. zobowigzano pelnomocnika
pozwanej do zlozenia wyciagu z rejestru cztlonkdéw dysponujacych prawami do lokali w budynku przy ul. (...), a nadto
do przedlozenia informacji o dochodach uzyskiwanych z poszczego6lnych lokali uzytkowych wlatach 2015 — 2018 wraz
z dokumentami obrazujacymi owe dane.

Pelnomocnik pozwanej Spoldzielni zlozyl zadane dokumenty i zestawienia, a nadto listy osob, ktore wystapily do
pozwanej z wnioskiem o niewydzielanie nowej spéldzielni z dotychczasowych zasobéw (k. 469, 483-488, 535 - 542),
odpis postanowienia (...) W. Il z dnia 14 wrzeénia 2017 r. 0o umorzeniu postepowania w sprawie podrobienia podpiséw
(k. 511 — 512, 568 - 569), odpis ekspertyzy grafologicznej zleconej przez Prokurature Rejonowa W. (...) w sprawie
PR6Ds.1592.2016.11. (k. 513 — 531).

Pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 24 kwietnia 2019 r. wniést o dopuszczenie dowodu z odpisu sprawozdania
finansowego SM (...) za 2015 r. pobranego z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Na etapie postepowania apelacyjnego do Sadu Apelacyjnego wplynely rezygnacje z Komisji Organizacyjnej U. C. (k.
460) wraz z oéwiadczeniem o ,cofnieciu apelacji” (k. 459), G. Z. (k. 461 — 462) oraz Z. G. (k. 474).

Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 13 maja 2019 dopuscil dowody ze zlozonych dokumentéw na okolicznoé¢ ich
treéci oraz przeslanek istotnych w §wietle art. 108b prawa spoldzielczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

(Synteza) Apelacja nie jest zasadna, ale zasadniczo nie z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy. Uzupelniony
na etapie postepowania apelacyjnego material dowodowy oraz jego szczegétowa i krytyczna analiza i weryfikacja,
w $wietle podstaw relewantnych w $wietle art. 108b prawa spéldzielczego, odczytywanych po mysli art. 10 noweli
lipcowej do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z 2017 r. oraz art. 5 k.c., nie pozwalaja uznaé, ze zachodza
podstawy do skutecznego zadania przez strone powodowa podzialu pozwanej Spdéldzielni (art. 108 b § 1 prawa
spoldzielczego). Nadto, zadanie owe narusza interesy czlonkéw, ktdrzy pozostawaliby w dotychczasowej spoldzielni
(art. 108 b § 3 prawa spoldzielczego).

Cofniecie apelacji i rezygnacja z czlonkostwa w Komisji Organizacyjnej w wykonaniu jej cztonkow: C., G. i Z.) nie
wywolalo zamierzonych skutkoéw prawnych.

I. Artykut 108b pr. spdldz. wprowadza szczegélny tryb podziatu spéldzielni, ktéry daje mozliwo$¢é wydzielenia sie
grupy czlonkow ze zrzeszenia ogotu czlonkéw danej spoldzielni, w odrebna spéldzielnie.

Uruchomienie postepowania w celu dokonania podzialu spoldzielni w tym trybie wymaga:

1) istnienia wyodrebnionej organizacyjnie jednostki spéldzielni, np. zakladu produkcyjnego, albo nadajacej sie do
wyodrebnienia cze$ci majatku spoétdzielni, np. budynku, w ktérym — co do poszczego6lnych lokali — ustanowiono
spoldzielcze prawa do lokali lub ich odrebna wlasnosc;

2) zwolania czlonkéw, ktérych prawa i obowigzki majatkowe sg zwigzane z taka jednostky organizacyjna lub
wspomniang czeScia majatku;

3) podjecia wiekszoScia gloséw przez takich czlonkéw uchwaly o podziale spotdzielni;

4) wyboru os6b (co najmniej trzech) do reprezentacji takich cztonkéw wobec dotychczasowej spotdzielni.



W terminie 3 miesiecy od doreczenia zarzagdowi uchwaly, o ktérej mowa w art. 108b § 1 zdanie pierwsze pr. spéldz.,
powinny byé¢ przeprowadzone obrady walnego zgromadzenia w celu podjecia zasadniczo pozytywnej uchwaly o
podziale spétdzielni, spelniajgcej wymagania okreSlone w art. 108 § 2 pr. spoldz.

Jezeli przeciwko podzialowi bedg jednak przemawia¢ wazne interesy gospodarcze dotychczasowej spoldzielni lub
istotne interesy jej czlonkow, wowcezas moze by¢ podjeta uchwala negatywna - odmawiajaca podzialu spo6ldzielni.

Jak z powyzszego wynika, gdy sprawa podzialu spdéldzielni trafia pod ocene sadu, bada on przede wszystkim,
czy uchwala zainteresowanych czlonkéw ma walor wymaganej wiekszoSci, a w przypadku pozytywnego testu w
tym zakresie, czy nie zachodzi druga negatywa przeslanka, w postaci mozno$ci naruszenia waznych intereséw
gospodarczych dotychczasowej spoldzielni lub istotnych intereséw jej cztonkow (§ 11 3 art. 108b pr. spoldz.)

Przechodzac do oceny tej pierwszej przestanki, koniecznie wymaganej, odnotowaé nalezy szczegélng koincydencje
czasowa podjetej uchwaly. Zapadla ona 10 marca 2016 r., gdy tymczasem wcze$niej — 5 lutego 2015 r. — zapadl wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 60/13 (OTK-A 2015/2/11), opublikowany w dzienniku ustaw w dniu 10
lutego 2015 r. Przesadzil on m.in. o niekonstytucyjnosci dotychczasowego przepisu art. 3 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych w zakresie, w jakim przepis ten dopuszczal cztonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej podmiotow,
ktérym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo
odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnoéci lokalu (z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).

Mialo to ten skutek, ze nowela lipcowa z 2017 r. do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych ... - Dz.U.2017, poz. 1596) wprowadzila obligatoryjne
czlonkostwo o0sob fizycznych: ktorym przyshuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktorym
przystuguje spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, ktérym przystuguje roszczenie o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, ktérym przystuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu, zwane dalej "ekspektatywa wlasnoéci" (art. 3 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu od 9 wrze$nia 2017 r.), z tym
uzupekieniem, ze czlonkami spoldzielni sa oboje malzonkowie, jezeli prawo do lokalu przystluguje im wspolnie,
albo jezeli wspolnie ubiegaja sie o zawarcie umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego albo prawa odrebnej wlasnosci lokalu (ust. 2 tego przepisu), a takze z odpowiednim stosowaniem (z
zastrzezeniem lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego lub jego ekspektatywy) tego unormowania wobec oséb
prawnych (art. 3 ust. 3) oraz odpowiednim stosowaniem do 0s6b, ktéorym przystuguje prawo do miejsca postojowego

w garazu wielostanowiskowym lub garazu wolnostojacego, o ktérych mowa w art. 17'%, lub do utamkowego udziatu

we wspolwlasnosci garazu wielostanowiskowego, o ktérym mowa w art. 27" (art. 3 ust. 3% u.s.m.).

Jednocze$nie z dniem 9 wrzes$nia 2017 r. ustawodawca w art. 4 przywolywanej noweli lipcowej do u.s.m. z 2017
r. pozbawil czlonkostwa osoby, ktérym w tym dniu nie przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasnosci lokalu oraz ktoérym nie
przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spdldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Z kolei art. 10 wskazanej noweli nakazal, aby do spraw sadowych wszczetych i niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy, stosowac przepisy tej ustawy.

Oznaczalo to, w szczegoblnosci w $wietle ostatniego ze wskazanych przepiséw, ze Sad Apelacyjny oceniajac przestanke
wymaganej wiekszosSci, o ktérej mowa w art. 108b § 1 pr.spoldz. musial na nowo zbadaé, czy ta przestanka jest
spelniona w nowych realiach prawnych i dacie rozstrzygania przez sad. Stad zazadal danych czlonkowskich z
nieruchomodci, ktoérych czlonkowie podjeli uchwate o podziale spdldzielni.



Z poréwnania danych z wyciagu z rejestru czlonkéw poszczegoélnych nieruchomodci, ktére mialyby znalezé sie w
nowej spoldzielni z listami tych, ktorzy opowiedzieli sie za podziatem, uzyskano wynik, ktéry nie potwierdzil, aby za
podzialem opowiedziala sie wymagana wiekszo$¢, rozumiana i odkodowana w mys$l nowych przepiséw.

I tak:

W pierwszej kolejno$ci ustalono aktualna liczbe czlonkow, biorac pod uwage zlozone do akt sprawy listy czlonkow w
poszczegdlnych budynkach (k. 496 — 507, 564 — 565). Nastepnie ustalono, ktérzy z aktualnych czlonkéw glosowali
za uchwalg podzialowa, a jesli tak, czy nie zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia, czy tez o§wiadczenia, w ktérym wyrazili brak poparcia dla podzialu Spoétdzielni.

Przy ustalania aktualnej liczby czlonkéw popierajacych podziat spoldzielni nie uwzgledniono takze czlonkow,
ktoérych podpisy pod uchwala podzialowg uznano za sfalszowane, a co do ktérych to ustalenn wynikajacych z opinii
grafologicznej zlozonej w postepowaniu karnym, strona powodowa zasadniczo nie oponowala, co mozna uznaé, za
okoliczno$¢ przyznana (art. 230 k.p.c.) co do tego, ze dane osoby ujete na listach poparcia na zlozyly stosownych
podpisow.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...):

Aktualna liczba czlonkéow: 46

Liczba (aktualnych) czlonkéw, ktorzy glosowali za uchwala: 17

W tym ci, ktory:
« uchylili sie od skutkéw prawnych: k. 128, 131, 132, 133, 134, 135, 136 — 7 0s0b;
« o$wiadczyli o braku poparcia: k. 484 — 3 osoby;

Ostateczna liczba czlonkéw wypowiadajacych sie niewatpliwie za podzialem: 7

Czlonkowie niezidentyfikowani: 1 (k. 13 poz. 42, nieczytelno$¢ podpisu/lokalu, stad brak mozliwo$ci potwierdzenia,
czy jest aktualnym czlonkiem).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...):
Aktualna liczba cztonkéw: 73
Liczba (aktualnych) czlonkéw, ktorzy glosowali za uchwala: 29
W tym ci, ktory:
+ uchylili sie od skutkéw prawnych: o;
+ o$wiadczyli o braku poparcia: k. 544, 568, 569 — 19 0s6b;
Ostateczna liczba czlonkéw niewatpliwie opowiadajacych sie za podzialem: 10

Czlonkowie niezidentyfikowani: 1 (k. 14, poz. 24, nieczytelno$¢ podpisu/lokalu, stad brak mozliwo$ci potwierdzenia
czy jest aktualnym czlonkiem).

Nieruchomoéé¢ przy (...) 8:

Aktualna liczba czlonkow: 67



Liczba (aktualnych) czlonkow, ktorzy glosowali za uchwala: 29
W tym ci, ktory:
« uchylili sie od skutkéw prawnych: o;
« o$wiadczyli o braku poparcia: 0;
Ostateczna liczba czlonk6éw niewatpliwie opowiadajacych sie za podzialem: 29
Czlonkowie niezidentyfikowani: o
Nieruchomo$¢ przy ul. (...):
Aktualna liczba czlonkow: 67
Liczba (aktualnych) czlonkow, ktorzy glosowali za uchwala: 27
W tym ci, ktory:
« uchylili sie od skutkéw prawnych: k. 335, 336, 337 - 3 osoby;
« o$wiadczyli o braku poparcia: k. 469 — 7 0s6b;
Ostateczna liczba czlonk6éw niewatpliwie opowiadajacych sie za podzialem: 17

Czlonkowie niezidentyfikowani: 1 (k. 21, poz. 17, nieczytelno$¢ podpisu/lokalu, stad brak mozliwoéci potwierdzenia
czy jest aktualnym czlonkiem).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...):
Aktualna liczba cztonkéw: 76;
Liczba (aktualnych) czlonkéw, ktorzy glosowali za uchwala: 38;
W tym ci, ktory:
+ uchylili sie od skutkéw prawnych: o;
« o$wiadczyli o braku poparcia: k. 540 — 11 0s6b;
Ostateczna liczba czlonkéw niewatpliwie opowiadajacych sie za podzialem: 27

Czlonkowie niezidentyfikowani: 1 (k. 22, poz. 17, nieczytelno$¢ podpisu/lokalu, stad brak mozliwosci potwierdzenia
czy jest aktualnym czlonkiem).

Nieruchomosé przy ul. (...):
Aktualna liczba czlonkéw: 68
Liczba aktualnych czlonkéw, ktorzy glosowali za uchwala: 33
W tym ci, ktory:
« uchylili sie od skutkow prawnych: o;

« oéwiadczyli o braku poparcia: k. 285, 358, 486, 486v, 488, 539 — 10 0sbb;



Ostateczna liczba czlonkow niewatpliwie opowiadajacych sie za podzialem: 23

Czlonkowie niezidentyfikowani: 1 (k. 11, poz. 43 nieczytelno$¢ podpisu/lokalu, stad brak mozliwosci potwierdzenia
czy jest aktualnym czlonkiem).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...):
Aktualna liczba czlonkéw: 67
Liczba (aktualnych) czlonkéw, ktorzy glosowali za uchwala: 19
W tym ci, ktory:
« uchylili sie od skutkéw prawnych: k. 330, 332, 334 - 3 osoby;
+ o$wiadczyli o braku poparcia: k. 143, 282, 284, 329 - 4 osoby;
+ podpisy sfalszowane: 529-531 — dalsze 4 osoby (ktore nie pokrywaja sie z osobami juz uwzglednionymi wyzej);
Ostateczna liczba czlonkéw za niewatpliwie opowiadajacych sie za podzialem: 8

Czlonkowie niezidentyfikowani: 2 (k. 25, poz. 9, 12, nieczytelno$é podpisu/lokalu, stad brak mozliwo$ci potwierdzenia
czy jest aktualnym czlonkiem).

Nieruchomosé przy ul. (...):
Aktualna liczba czlonkéw: 23
Liczba aktualnych czlonkow, ktorzy glosowali za uchwala: 15
W tym ci, ktory:
« uchylili sie od skutkow prawnych: o;
« o$wiadczyli o braku poparcia: k. 568 — 1 osoba;
Ostateczna liczba czlonkéw niewatpliwie opowiadajacych sie za podzialem: 14

Czlonkowie niezidentyfikowani: o (k. 14, poz. 24, nieczytelno$¢ podpisu/lokalu, stad brak mozliwosci potwierdzenia
czy jest aktualnym czlonkiem).

Podsumowujac:

Aktualna liczba czlonkéw: 46 + 73 + 67 + 67 + 76 + 68 + 67 + 23 = 487.

Czlonkowie niewatpliwie opowiadajacy sie za podzialem: 7 + 10 + 29 + 17+ 27+ 23 + 8 + 14 = 135

Czlonkowie niezidentyfikowani: 1+1+0+1+1+1+2+0=7

Procentowa czeé¢ czlonkow wyrazajacych niewatpliwie zgode na podzial: 27,72%

Procentowa czeé¢ czlonkow wyrazajacych niewatpliwie wole podziatu i czlonkéw niezidentyfikowanych: 29,15%

W obu przypadkach, nie mozna méwi¢ o wymaganej wiekszo$ci w rozumieniu art. 108 b § 1 prawa spoéldzielczego.



Biorac pod uwage takze glosy osdb, ktore wycofaly swoje poparcie lub ktorzy uchylili sie od skutkow prawnych swojego
o$wiadczenia woli, a takze osoby niezidentyfikowane: 17 + 29 + 29 +27 + 38 + 33 + 19 + 15 = 205, procentowy udzial
glosujacych za w stosunku do og6lnej liczby czlonkow nowej spoldzielni, wyniost 42 %.

A wiec takze w tej sytuacji zabraklo wymaganej wiekszoS$ci, o ktérej mowa w art. 108b § 1 prawa spoéldzielczego,
rozumianej — co tu nalezy podkresli¢ - jako wiekszos¢é bezwzgledna tej grupy czlonkéw, ktéra ma zamiar utworzyc
nowg spoldzielnie.

Koniczac ten watek, podkresli¢ nalezy na dwa dalsze aspekty, niewatpliwie istotne, niezaleznie od wykazanego braku
wymaganej wiekszo$ci odczytywanej po mys$li wyzej opisanej:

Po pierwsze, wbrew ocenie Sadu Okregowego, takze do glosow czlonkow, ktérzy glosuja za uchwala w przedmiocie
podziatlu spoldzielni w trybie art. 108b prawa spoldzielczego, mozna zastosowaé odpowiednio przepisy art. 84 i 88
k.c., dotyczace wady oéwiadczenia woli w postaci bledu co do okolicznosci istotnych. Mamy bowiem do czynienia z
niewatpliwymi o§wiadczeniami woli czlonkdéw, ktorzy podejmuja te szczegbdlng czynno$§é prawna, jaka jest uchwata
zadajaca podzialu. Jest ona skierowana do zarzadu i walnego zgromadzenia spéldzielni macierzyste;j.

W tej sytuacji, uchylenie sie od skutkoéw o$wiadczenia woli moze by¢ podjete w okresie rocznym od wykrycia bledu,
co w realiach sprawy — przyjmujac, Ze rzeczywista wiedza o skutkach takiego podzialu ujawnila sie w dniu walnego
zgromadzenia (15 czerwca 2016 r.) lub bezposrednio po nim - uchylenie sie od skutkéw oddanego glosu moglo nastapié
do 15 czerwca 2017 r., najpdzniej do konca czerwca 2017 r. i winno by¢ skierowane do spoldzielni macierzystej lub
sadu.

To mialo miejsce w sprawie w zakresie czasokresu zlozonych o$wiadczen, natomiast blad istotny mial miejsce,
albowiem uchwata podzialowa (zadajaca podzialu) z marca 2016 r., nie wskazywata skutkow gospodarczych i skutkow
dla czlonkéw, wynikajacych z zaproponowanego podzialu, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia, o
ktorych mowa w art. 108b § 3 prawa spoldzielczego.

Biorac pod uwage te liczbe czlonkéw, ktorzy zlozyli oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli i
uznajac, ze skutecznie wycofali oni swe poparcie, natomiast uwzgledniajac w liczbie zadajacych podziatu te osoby,
ktore wycofaly poparcie w innym trybie (nie w trybie wskazanych przepiséw), liczba gloséw za uchwala podzialowa
wyniosta ogélem — 179, co stanowi niespelna 37 %. ogétu czlonkdw nowej spoldzielni.

Po drugie, jak juz odnotowano, brak poparcia pozostalej czeéci czlonkéw (wycofanie poparcia), ograniczal udzial
czlonkéw zainteresowanych podzialem do liczby nie przekraczajgcej 30% ogodlnej liczby czlonkow, ktérzy podlegaliby
wydzieleniu w ramach nowej spéldzielni.

Jakkolwiek nie mozna uznac tego ostatniego stanowiska za skuteczne prawnie, uchylenie sie od skutkéw oddanego
glosu nie moze jednak by¢ calkowicie irrelewantne prawnie, w Swietle art. 5 k.c.

Ten ostatni przepis nie pozwala na realizacje roszczenia, wbrew zasadom sluszno$ci - dobrym obyczajom. Nie
rozwijajac szerzej tego watku, albowiem w sprawie brak w ogole ustawowej przestanki zagdania podzialu w rozumieniu
opisanym na wstepie rozwazan, mozna jedynie odnotowac, ze zadanie podzialu, ktére popiera mniejszo$é ogolnej
liczby czlonkéw zamieszkujacych w danym zespole budynkow (ktérzy mieliby wydzieli¢é sie w ramach nowej
spoldzielni), stanowi naduzycie prawa i nie podlega ochronie. Innymi slowy, nawet przy przyjeciu, ze w dacie
zglaszania zadania, stanowili oni wg 6wczesnych przepiséw o czlonkostwie i 6wczesnych danych (jakkolwiek
niezweryfikowanych rzeczowo przez Sad pierwszej instancji), wiekszo$¢, niewatpliwie aktualnie, w nowym stanie
prawnym i w dacie orzekania, ich liczba, nawet z uwzglednieniem przypadkéw watpliwych, stanowi niespelna 30 %,
a z uwzglednieniem tych, ktorzy wycofali poparcie — 37 %.



II. Niezaleznie od wykazanych brakéw podstaw zadania podzialu, oméwionych w punkcie pierwszym uzasadnienia,
zauwazy¢ nalezy, ze podzial lokali uzytkowych jakie mialyby przypas¢ nowej spoldzielni, narusza interesy cztonkow
pozostajacych w ,starej” spoldzielni.

Strona powodowa nie zakwestionowala danych o lokalach uzytkowych (w ogoéle) oraz ich opisu i danych o
uzyskiwanych z nich przychodach w ostatnich 3 latach oraz rozdzielenia — przyporzadkowania — do nowej i
dotychczasowej (pozostalej) spoldzielni. Wynikaja z tego zestawienia nastepujace dane:

Przychéd roczny lokali | Przychdéd roczny lokali | Réznica

uzytkowych nowej | uzytkowych pozostajacych

spoldzielni w starej spoldzielni
2015T. 517 642,38 zi 130 518,28 z} 387124,17k
2016 T. 456 198,41 7z} 132 550,32 zt 323 648,09 z1
2017 T. 564 812,54 z} 195 145,13 zt 369 667,41 z1

Jak z tego wynika, czlonkowie pozostajacy w dotychczasowej spoldzielni zostaliby pozbawieniu istotnego wsparcia,
wynikajacego z przychodéw gospodarczych z lokali uzytkowych, ktére w realiach spoldzielni mieszkaniowej sa
zasadniczo jedynym wsparciem czlonkéw (zob. art. 5 ust. 2 u.s.m.). Nowa spoéldzielnia przejelaby bowiem lokale
uzytkowej, ktore rocznie przynosza przychéd rzedu 500 000 zl, a lokale uzytkowej, ktore pozostalyby w starej
spoldzielni, przynosilyby przychod rocznie nie przekraczajacy 200 000 zh.

Zachodzily wiec takze przestanki z art. 108b § 3 prawa spoldzielczego, pozwalajgce na odmowe podziatu spoéldzielni,
jako naruszajaca istotne interesy cztonkow tej spotdzielni.

III. Tzw. rezygnacja z czlonkostwa w Komisji Organizacyjnej trzech oséb oraz ,cofniecie apelacji” nie mogly odnies¢
zamierzonego skutku. Po pierwsze dlatego, ze glosy tych osob nie przewazyly stanowiska procesowego Komisji
Organizacyjnej co do dalszego popierania apelacji. Po drugie, nie niweczyly samej Komisji Organizacyjnej jako
uprawnionego podmiotu, albowiem ta nadal zachowywala minimalny 3 — osobowy sklad (utrata czlonkostwa J.
S. nie wplywala na jego uprawnienia procesowe w ramach Komisji Organizacyjnej). Po trzecie, sama rezygnacje z
czlonkostwa w Komisji Organizacyjnej nalezalo uznaé za bezskuteczng, albowiem szczegélne umocowanie ustawowe
i wynikajace z powolania w trybie art. 108 § b prawa spoldzielczego, nie dopuszcza takiej mozliwosci, a po mysli
art. 101 k.c., tylko $émier¢ lub odwolanie przez uprawnionych czlonkéw, moglo pozbawié ich czlonkostwa w Komisji
Organizacyjne;j.

IV. Z tych wszystkich wzgledow, a nie tych wskazanych przez Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo
oddali¢ apelacje w zasadniczej, merytorycznej czesci.

Natomiast na podstawie art. 386 § 1 i art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit orzeczenie o kosztach procesu i ze
wzgledow stusznosci odstapil od obcigzania powodki tymi kosztami.

O oddaleniu powo6dztwa ostatecznie i zasadniczo zdecydowala szczegblna sytuacja prawna, jaka powstala po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 r. i wejSciu w zycie noweli lipcowej do u.s.m. z 2017 r. Sama za$ pozwana
spoldzielnia nie zachowala sie lojalnie i zgodnie z prawem w czasie walnego zgromadzenia w czerwcu 2016 r. Zamiast



bowiem podjac uchwale o odmowie uwzglednienia zadania podzialu, z powodu naruszenia takim podzialem interesow
czlonkéw, zastosowano typowa obstrukcje, w postaci zaniechania czynno$ci wymaganych przez ustawe. Obie te
okolicznoS$ci kreowaly szczegblny przypadek, ktory pozwalal na zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. i odstapienie
od obciazania powodki kosztami procesu.

Z tych samych wzgled6w zastosowano te zasade w postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Roman Dziczek Dorota Markiewicz



