Sygn. akt I ACa 1708/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska-Farion
Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 293/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. M. (1) na rzecz (...) W. kwote 4050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Katarzyna Polanska-Farion Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1708/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2007 r., skierowanym przeciwko (...) W., wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, A. M. (1) wniést o zobowigzanie pozwanego
do nawigzania z nim umowy o prace na stanowisku Burmistrza (...) (...) W. od dnia 27 grudnia 2006 r., o zasgdzenie
0 pozwanego na rzecz powoda zaleglego wynagrodzenia w kwocie 8 660,52 zl netto za kazdy zakoniczony miesiac po
dniu 27 grudnia 2006 r. z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnos$ci do dnia faktycznej zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(...) W. wnioslo o oddalenie powbdztwa i o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2007 r. powod zmodyfikowat powddztwo i wniost o ustalenie istnienia
od dnia 27 grudnia 2006 r. do dnia 23 pazdziernika 2007 r. stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym oraz



ustalenie przystlugujacemu powodowi wynagrodzenia w wysokos$ci 107 253,08 zl oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 119 425,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 277
lutego 2007 r. do dnia zaplaty, wynikajacego z nawiazanego na podstawie uchwaty nr (...) Rady Dzielnicy (...) (...) W. z
dnia 27 grudnia 2006 r. stosunku pracy od dnia 27 grudnia2006 r. do 23 paZzdziernika 2007 r. zgodnie z wyliczeniem
opisanymi.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt VIII P 550/10) umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o nawigzanie umowy
o prace, oddalil roszczenie o ustalenia istnienia stosunku pracy i rozstrzygnal o kosztach procesu. Wydanym w tym
samym dniu postanowieniem Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie przekazal roszczenie o ustalenia
wynagrodzenia i zasadzenie wynagrodzenia do rozpoznania i rozstrzygniecia do Sadu Okregowego w Warszawie —
Wydzial Pracy.

Pismem procesowym z dnia 7 stycznia 2014 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Jako
ewentualna podstawe prawng swojego roszczenia wskazat art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo o zaplate oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Uchwala nr (...)Rady Dzielnicy (...) (...) W. z dnia 19 maja 2006 r. A. M. (1) zostal wybrany Burmistrzem Dzielnicy
(...) C.IwW.

Dnia 23 maja 2006 r. Prezydent (...) W. zawarl z A. M. (1) umowe o prace na czas okreslony, tj. na czas pelnienia funkcji
Burmistrza, ze skutkiem od dnia 19 maja 2006 r. Funkcje Burmistrza Dzielnicy (...) (...) W. powdd pehil w okresie od
dnia 19 maja 2006 r. do dnia 27 grudnia 2006 r. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 9 416,55 zlotych brutto.

Dnia 27 grudnia 2006 r. Przewodniczaca Rady Dzielnicy (...) (...) W. otworzyla II sesje Rady Dzielnicy (...) (...)
W., po czym oglosila ustnie przerwe w obradach. Wskazana decyzja nie znalazla zrozumienia wéréd grupy 12
spoérod 23 radnych dzielnicy. Postanowili oni kontynuowaé obrady pod przewodnictwem ,radnego-seniora”. Pod
przewodnictwem ,radnego-seniora” grupa 13 radnych podjela uchwale nr (...), w ktérej Rada Dzielnicy (...) (...) W.
wybrala A. M. (1) na Burmistrza Dzielnicy (...) (...) W.. Ponadto na Zastepcéw Burmistrza uchwatami nr (...)i (...) z
dnia 27 grudnia 2006 r. zostali wybrani K. W.iK. F. (1).

Pismem z dnia 15 stycznia 2007 r. skierowanym do Prezydenta (...) W. powdd A. M. (1) powolujac sie na ww. uchwale
z dnia 27 grudnia 2006 r. wniést o pisemne potwierdzenie nowych warunkéw zatrudnienia.

W odpowiedzi na ww. pismo Prezydent (...) W. poinformowala, ze Burmistrz Dzielnicy (...) W. jako burmistrz jednostki
pomocniczej nie jest burmistrzem miasta w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym. Nie istnieje roéwniez
obowiazek zawierania umowy o prace z taka osoba, poniewaz przepisy nie przewiduja obowigzku wykonywania pracy
w charakterze pracownika przez burmistrza jednostki pomocnicze;j.

Po wyborze na funkcje Burmistrza przez kilka dni pow6d miat do dyspozycji swdj dotychczasowy gabinet ulokowany
na IV pietrze budynku urzedu dzielnicy. Miescil sie tam roéwniez sekretariat.

Dnia 5 stycznia 2007 roku do urzedu dzielnicy przyjechala J. K. (1) w charakterze komisarza z ramienia (...) W. i
niedlugo po tym, powdd zostal pozbawiony mozliwoSci korzystania z tego gabinetu, jak rowniez jego zastepcy zostali
pozbawieni mozliwo$ci korzystania z gabinetéw na IV pietrze. W gabinetach tych od tego momentu urzedowala na
stale J. K. (1).



J. K. (1) zostala przedstawiona naczelnikom urzedu dzielnicy przez przedstawiciela Prezydenta — J. J. (1), ktorzy zostali
wowcezas poinformowani, ze J. K. (1) posiada pelnomocnictwa od Prezydenta (...) W. i od tego momentu rozpoczela
ona faktycznie sprawowanie swojej funkcji.

Po dniu 27 grudnia 2007 r. nie odbywaly sie narady powoda z naczelnikami urzedu dzielnicy. J. K. (1) wydawata
polecenia stuzbowe pracownikom tej komoérki i wszystkie sprawy z zakresu kadrowego byly omawiane i przedstawiane
wylacznie J. K. (1).

J. K. (1) zawierala umowy cywilnoprawne w imieniu dzielnicy, gdyz jedynie ona miala pelnomocnictwa od Prezydenta
(...) W.. Posiadala upowaznienia i pelnomocnictwa w sprawach kadrowych, zarzadu nieruchomos$ciami, w tym
zbywania lokali, uzytkowania wieczystego, sktadania oSwiadczen w sprawach budowlanych, gospodarowania zasobem
lokalowym, dotyczace drog publicznych, poboru oplaty targowej, w sprawach inwestycyjnych, w sprawach zezwolen
na wycinke drzew, w zakresie projektu ,(...)”, umdéw na pobor oplaty skarbowej, do zarzadzania drogami gminnymi,
do wydawania decyzji administracyjnych oraz za$wiadczen, zadan w stosunku do przedszkoli, szko6l i placowek
o$wiatowych i inne. Mimo usuniecia powoda z gabinetu, powod nadal przychodzil do budynku urzedu dzielnicy,
przyjmowal interesantéw na korytarzu. Korzystal tez - jesli byla taka mozliwo$¢ - z sali konferencyjne;j.

Uchwala nr (...) Rady miasta stolecznego W. z dnia 26 kwietnia 2007 r. stwierdzono niewazno$¢ uchwaly nr (...) Rady
Dzielnicy (...) (...) W. z dnia 27 grudnia 2006 r. w sprawie wyboru na Burmistrza Dzielnicy (...) (...) W..

Dnia 27 kwietnia 2007 r. Prezydent (...) W. powolal zarzad dzielnicy w osobach J. K. (1) (jako burmistrza) oraz J. S.
i A. B. (jako zastepcow).

Wojewoda (...) rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 4 maja 2007 r. stwierdzil m.in. niewazno$¢ uchwaly nr (...) Rady
(...) W. stwierdzajacej niewazno$¢ wyboru powoda na Burmistrza Dzielnicy (...) (...) W.. Rozstrzygniecie to wstrzymalo
wykonanie uchwal Rady (...) W.. Na skutek skargi (...) W., Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 14 sierpnia 2008 r. (sygn. akt IT SA/Wa 798/08) uchylil rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) uznajac, ze
sesja Rady Dzielnicy (...) z dnia 27 grudnia 2006 r. byla zwolana i prowadzona przez osobe nieuprawniona, a uchwalty
podjete na tej sesjo razaco naruszaly prawo, a nadto uznajac ze Radzie (...) W. przystuguja uprawnienia nadzorcze nad
organami jednostki pomocniczej i uchwala nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r. zostala wydana zgodnie z prawem.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie brak jest podstaw do zastosowania w tej sprawie podawanych przez
powoda art. 405 k.c. w zw. z art. 300 Kk.p., poniewaz powdd opiera swoje zadanie na twierdzeniu, ze pelil na rzecz
pozwanego obowiazki wlasciwe burmistrzowi dzielnicy. W takiej sytuacji podstawa prawnag, w $wietle ktorej nalezy
rozstrzygnaé spor w tej sprawie sa przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace Swiadczenia nienaleznego, stanowiace
regulacje szczego6lng w ramach przepisdéw o bezpodstawnym wzbogacenia (patrz: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz., Wyd. 7, Warszawa 2016, System Informacji Prawnej Legalis).

Nastepnie Sad Okregowy przywolal tre$c art. 410 § 2 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. oraz wskazal, ze wszelkie czynnosci
A. M. (1) wykonywane w Urzedzie Dzielnicy (...)po dniu 27 grudnia 2006 r. nalezy uzna¢ za $§wiadczenie nienalezne,
bowiem powdd nie byl w ogole zobowigzany do ich wykonywania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wynika to z faktu, ze uchwala nr (...) z dnia 27 grudnia 2006 r. byla niewazna, co
zostalo stwierdzone uchwalg nr (...) Rady (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r. i potwierdzone wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2008 r., a nadto uchwata z dnia 277 grudnia 2006 r. od
poczatku nie byla akceptowana przez Prezydenta (...) W., ktory odmoéwil zawarcia z A. M. (1) umowy o prace. Brak
stosunku pracy pomiedzy powodem i pozwanym zostal potwierdzony wyrokiem w sprawie VIII P 555/10.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze juz w styczniu 2007 r. Prezydent (...) W. powolal swojego pelnomocnika-komisarza
wosobie J. K. (2), ktorej powierzyl wiekszo$é kompetencji burmistrza dzielnicy. J. K. (1) zarzadzala urzedem dzielnicy,



sprawowata nadzor nad pracownikami urzedu i komoérkami wchodzacymi w sklad urzedu, miata kompetencje do
podpisywania dokumentow kadrowych, ksiegowych, pism wychodzacych, decyzji. Powod takich uprawnien nie
posiadali takich czynno$ci nie wykonywal. Powdd nie mial wyznaczonych godzin pracy, nikt go nie rozliczal z czasu, w
jakim przebywal w urzedzie. Pozwany rowniez doprowadzil do usuniecia powoda z gabinetu, jaki wczesniej zajmowal.

W okoliczno$ciach sprawy za spelniong, w ocenie Sadu Okregowego, nalezato uznac przestanke okre$long w art. 411
pkt1k.c., tj. wiedzy powoda o tym, ze wykonywanie przez niego funkcji burmistrza dzielnicy nie ma podstawy prawne;j.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powod jest do§wiadczonym samorzadowcem, za§ w okresie od dnia 19 maja 2006 r.
do dnia 27 grudnia 2006 r. pelnil funkcje Burmistrza Dzielnicy (...) (...) W., wiec znal przepisy dotyczace prowadzenia
posiedzen i podejmowania uchwal przez rade dzielnicy, w tym o sposobie przewodniczenia obradom rady. Powod
wiedzial wiec, ze przepisy nie przewiduja mozliwoSci prowadzenia obrad rady przez ,radnego seniora”, ktére to
stanowisko nie jest znane ustawie. Pow6d wiedzial, ze radzie dzielnicy przewodniczy jej przewodniczacy, za$ grupa
radnych, mimo posiadanej wiekszo$ci, po ogloszeniu przerwy w obradach nie jest uprawniona do wyboru innej osoby
na prowadzaca obrady. A. M. (1) wiedzial wiec, ze uchwala Rady Dzielnicy (...) (...) W. nr(...) z dnia 277 grudnia 2006
r. zostala podjeta w sposob niezgodny z prawem, co powodowatlo jej niewazno$¢.

Nadto powdd znal stanowisko Prezydenta (...) W., ktéry nie akceptowal wyboru dokonanego uchwala z dnia 27 grudnia
2006 ., a w konsekwencji nie zawart z powodem umowy o prace i powierzyl J. K. (1) pelnienie obowiazkow wlasciwych
burmistrzowi dzielnicy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro powdd wiedzial, ze spelniane przez niego Swiadczenia na rzecz (...) W.
Dzielnicy (...)nie majg podstawy prawnej, to nie moze dochodzi¢ zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Marginalnie Sad Okregowy wskazal, ze spos6b wykazania wzbogacenia pozwanego w postaci opinii bieglego A. M.
(2) nie mogt by¢ podstawa uwzglednienia powddztwa, nawet przyjmujac hipotetycznie, ze istnieje podstawa do
zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Opinia bieglego, ktdéra stanowila kalkulacje oparta na usrednionym miesiecznym
wynagrodzeniu burmistrzéw dzielnic w (...) W. w okresie objetym pozwem, nie mogloby by¢ podstawa ustalenia
wzbogacenia sie (...) W. w okresie od 27 grudnia 2006 r. do 23 pazdziernika 2007 r. na skutek $§wiadczen powoda. W
Dzielnicy (...) od stycznia 2007 r. funkcje pehil pelnomocnik Prezydenta (...) W., za$ od 277 kwietnia 2007 r. Prezydent
(...) W. powolal zarzad dzielnicy w osobach J. K. (1) jako Burmistrza oraz J. S.1iA. B. jako Zastepcoéw. A. M. (1) nie mogh
i nie wykonywal wiec pelni obowiazkoéw, jakie obciazaja Burmistrza Dzielnicy. Dlatego tez nie mozliwe bylo ustalenie
wysoko$ci wzbogacenia pozwanego na podstawie Sredniego wynagrodzenia burmistrzéw dzielnic. Z tego wzgledu,
wobec nie wykazania przez powoda wysokoSci wzbogacenia pozwanego, powbddztwo rowniez podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, ustalajac, ze powod
przegral proces w catoéci (art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w catosci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

(i) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych przez Sad Okregowy z
pominieciem wiekszej i istotnej dla sprawy czesci materialu dowodowego, tj. z pominieciem:

-zeznan Swiadkow, w tym zeznan K. F. (2), E. G. (1), J. W. (1), J. K. (1) w zakresie w jakim $wiadkowie wskazywali
na charakter czynno$ci i obowigzkéw powoda, wzajemnych relacji powoda z pelnomocnikiem J. K. (1) oraz nowym
yzarzadem prezydenckim", miejsca urzedowania powoda, stosunku pracownikoéw Urzedu Dzielnicy (...) (...) W. do
powoda oraz przedstawicieli Prezydent (...) W.;



-zeznan powoda i wskazywanych przez A. M. (1) okolicznosSci w zakresie czynnosci i obowiazkdéw powoda, relacji
powoda z pracownikami Urzedu Dzielnicy(...)(...) W. oraz przedstawicielami Prezydent (...) W., przyczyn i motywacji
dzialania powoda oraz jego wiedzy o zgodno$ci z prawem uchwaly z dnia 27 grudnia 2006 r., przyczyn dzialania
pozwanego;

-dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w tym w szczegdlnoéci listy obecnoéci, dokumentéw z podpisami
powoda, protokoldow z posiedzen Zarzadu Dzielnicy, Rady Dzielnicy i poszczegdlnych komisji, dokumentow
finansowych Urzedu Dzielnicy oraz -dokumentow wykonawczych do podjetych przy udziale powoda uchwat

- ktore to dowody potwierdzaja jakie czynnosci w spornym okresie wykonywal powod, jaka byla motywacja powoda
oraz postawa pozwanego i zakres oraz warto$¢ czynnosci wykonywanych przez A. M. (1) na rzecz (...) W.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

-A. M. (1) wiedzial w spornym okresie, ze uchwala Rady Dzielnicy (...) (...) W. nr (...) z dnia 27 grudnia 2006 r.
zostala podjeta w spos6b niezgodny z prawem, co powodowalo jej niewazno$c¢ i co powdd winien wiedzieé z uwagi na
posiadane ,,do$wiadczenie samorzadowca", podczas gdy ostatecznie w/w uchwala zostala uznana za niewazna dopiero
na mocy wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 sierpnia 2008 r.

-po wyborze na funkcje Burmistrza przez kilka dni pow6d miat do dyspozycji swdj dotychczasowy gabinet ulokowany
na IV pietrze budynku Urzedu Dzielnicy (...) (...) W., gdzie mieScil sie sekretariat i w ktéorym to gabinecie od dnia 5
stycznia 2007 r. urzedowatla na state J. K. (1), podczas gdy ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego
wynika, ze p. J. K. (1) nigdy nie zajmowata gabinetu powoda (by} on pusty), a powdd wraz z pozostalymi czlonkami
Zarzadu Dzielnicy opuscili gabinety Zarzadu po wielu tygodniach od daty przybycia pelnomocnika, przy czym powdd
i pozostali czlonkowie zarzadu mieli w dalszym ciagu do dyspozycji sekretariat oraz pomieszczenia Rady Dzielnicy
Urzedu;

-J. K. (1) zostala przedstawiona naczelnikom Urzedu Dzielnicy przez przedstawiciela Prezydenta - J. J. (1) - ktorzy
zostali wowczas poinformowani, ze J. K. (1) posiada pelnomocnictwa od Prezydent (...) W., podczas gdy z zeznan
Swiadkow, w tym Naczelnikow Wydzialéw wynika, ze nie zostali oni poinformowani jaki byt zakres kompetencji J.
K. (1) i w jakim charakterze pelnomocnik Prezydenta bedzie przebywal w Urzedzie Dzielnicy wspolnie z powodem
oraz jak zostaly podzielone wzajemne obowiazki powoda i pelnomocnika, co doprowadzito do ,dwuwladzy” Urzedzie
Dzielnicy (...) i rownorzednego traktowania przez pracownikéw i Naczelnikéw J. K. (1) oraz powoda;

-J. K. (1) zawierala umowy cywilnoprawne w imieniu dzielnicy, gdyz ona posiadala pelnomocnictwa, posiadala
upowaznienia i pelnomocnictwa w sprawach kadrowych, zarzadu nieruchomoéciami, w tym zbywania lokali,
uzytkowania wieczystego, skladania o$wiadczen w sprawach budowalnych, gospodarowania zasobem lokalowym,
dotyczace drog publicznych, poboru oplaty targowej, w sprawach inwestycyjnych, w sprawach zezwolen na wycinke
drzew, w zakresie projektu ,,(...)", umdéw na pobor oplaty skarbowej, do zarzadzania drogami gminnymi, do wydawania
decyzji administracyjnych oraz za$wiadczen, zadah w stosunku do przedszkoli, szkot i placowek oswiatowych, bez
jednoczesnego ustalenia, czy wskazane czynnoSci byly wykonywane/akceptowane takze przez powoda, czy byly
samodzielnie wykonywane/ podejmowane przez pelnomocnika oraz czy ich podjecie/wykonanie bylo mozliwe bez
udzialu powoda;

-juz w styczniu 2007 r. Prezydent (...) W. powolal swojego pelnomocnika - komisarza w osobie J. K. (1), ktoérej
powierzyl wiekszos¢ kompetencji Burmistrza dzielnicy, podczas gdy ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu
dowodowego wynika, ze brak jest jasno okreslonych kompetencji Burmistrza dzielnicy i podzial obowiazkéw pomiedzy
powodem, a pelnomocnikiem — komisarzem nie byl jasno okreslony;

-powdd nie mial wyznaczonych godzin pracy i nikt go nie rozliczal z czasu, w jakim przebywal w Urzedzie, podczas
gdy jednym z obowiazkéw powoda bylo podpisywanie listy obecno$ci, ktéra znajduje sie w aktach sprawy;



-powdd nie wykazal wysoko$ci wzbogacenia pozwanego, podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglego z
tresci ktorej wynika warto$c¢ wzbogacenia pozwanego.

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 oraz ar. 286 k.p.c. przez pomiecie dowodu ze znajdujacej sie w
aktach sprawy opinii bieglego sadowego, z jednoczesnym ustaleniem, ze powod nie wykazal wysoko$ci wzbogacenia
pozwanego, podczas gdy z treéci opinii wynika m.in. w jakiej wysokoSci pozwany odniést korzysé w zwigzku z
dzialaniami powoda;

4.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen
faktycznych, pozostajacych w sprzecznoéci z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, polegajacych
na przyjeciu, ze w sprawie brak podstaw do zastosowania ogdlnych przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, podczas
gdy dzialanie powoda i pozwanego w niniejszej sprawie wyczerpuje dyspozycje art. 405 k.c., a dodatkowo powdd
nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, a jedynie przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych swoje zadanie;

-naruszenie art. 410 k.p.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie
powdd speknil na rzecz pozwanego Swiadczenie nalezne, do spelienia ktorego nie byl zobowiazany podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd w spornym okresie nie mogt mie¢ wiedzy, ze nie byl do
spelnienia §wiadczenia zobowiazany;

5. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
(zastosowanie art. 410 § 2 k.c. i niezastosowanie art. 405 k.c.) poprzez przyjecie, ze podstawa zadania powoda moze
by¢ jedynie §wiadczenie nienalezne, a nie bezpodstawne wzbogacenie o jakim mowa w art. 405 k.c.;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i sporzadzenie przez Sad lakonicznego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i uzasadnienia pelnego sprzecznosci, w ktérym Sad Okregowy przytacza wyrwane
z kontekstu fakty, nie odnosi sie do obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w szczeg6lnosci
dokumenty i zeznania §wiadkéw oraz strony) i nie uzasadnia tego, z jakich przyczyn nie uznaje dowodéw na jakich
sie nie oparl za wiarygodne, nie wskazuje Zroédla ustalen faktycznych oraz nie przedstawia motywoéw prawnych
rozstrzygniecia w sposob zrozumialy — wywod prawny zawarty w uzasadnieniu wyroku w zakresie art. 405 i 410 oraz
411 k.p.c. nie pozwala na odszyfrowanie toku my$lenia Sadu i tym samym czyni dokonanie finalne sagdowej kontroli
orzeczenia niemalze niemozliwym, za$ wyrok nawet w czeSci nie oddaje rzeczywistych relacji stron niniejszego sporu,
pozostaje sprzeczny z twierdzeniami stron (powoda) i stanowi niezrozumienie istoty sprawy przez Sad orzekajacy.

Zgtaszajac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez Sad II instancji poprzez
uwzglednienie powbddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie gdyby Sad Apelacyjny
stwierdzil istnienie przeslanek z art. 386 § 4 k.p.c. wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajace temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, rowniez apelacyjnego.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla nieuzasadniona, chociaz niektérym zarzutom nie sposéb odmoéwié¢ racji. W szczegdlnoSci
dotyczy to pewnej lakonicznosci uzasadnienia, tym niemniej sam zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. nie byt uzasadniony.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze zgodnie z zasada okre$long w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy
ma obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich



podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy
powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badzZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323).

Jak wskazano juz wyzej niezasadny byl zarzut wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tj. naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., bowiem obraza tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera kardynalne braki,
ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN
792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodéw, pominiecia pewnych
dowodow czy okolicznoS$ci nie moze opieraé sie na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest techniczna
strona uzasadnienia, ktorej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a czym innym jest jego merytoryczna zawarto$¢, choéby nawet
bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny
do wlasciwej krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawne;j
( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., II PK 294/15, Legalis, z 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15. Legalis,
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzesnia 2016 r., Legalis). Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera
elementy okreSlone w art. 328 § 2 k.p.c., ktore pozwolily sadowi odwolawczemu na prze$ledzenie toku wywodu oraz
kontrole instancyjna, aczkolwiek jak wskazano wyzej uzasadnienie orzeczenia jest dosy¢ lakoniczne.

Chybione sa takze te zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore w ramach kwestionowania oceny dowodéw
dokonanych przez Sad pierwszej instancji wskazuja na pominiecie cze$ci materialu dowodowego, bowiem sad nie
moze naruszy¢ kryteriéw oceny dowodow, tej oceny nie przeprowadzajac. Wskazane jako pominiete zeznania czeSci
Swiadkéw i powoda w istocie ocenione zostaly przez Sad Okregowy, bowiem Sad Okregowy wskazal, ze ustalen
faktycznych dokonat w oparciu o te zeznania, z tym ze wnioski wyciggniete z tej oceny przez Sad sa odmienne od
oczekiwanych przez powoda. Rzeczywiécie Sad Okregowy nie czynil szczegdlowych ustalen w zakresie zlozonych przez
strony dokument6éw, w tym dotaczonych do pisma powoda z 18 kwietnia 2011 r., ale tego typu uchybienie winno by¢
poddane krytyce poprzez stawianie innych zarzutéw naruszenia prawa procesowego niz zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Nadto jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci, ktore tymi dokumentami powod zamierzal udowodnié,
tj. ,ze A. M. (1) przebywal w spornym okresie w Urzedzie, podejmowal merytoryczne decyzje w biezacych sprawach
(por. 107 uchwal), odpowiadal za dekretacje korespondencji (por. dziennik przesylek przychodzacych), konsultowal
ze wspolpracownikami wszelkie istotne z punktu widzenia funkcjonowania Urzedu kwestie” (k-11 uzasadnienie
apelacji) jawia sie w jako okoliczno$ci niesporne (np. k- 261 pismo pozwanego z 77 lutego 2014 r. czy k- 312 pismo
pozwanego z 27 maja 2014 r.), za$§ sporna miedzy stronami byla ocena prawna podejmowanych przez powoda
aktywnosci po 27 grudnia 2006 r. w kontekscie formulowanej podstawy faktycznej powbdztwa, ktéra wszak rzutuje na
kwalifikacje prawna ustalonego stanu faktycznego. Nadto wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu
z dokumentow znajdujacych winnej sprawie —VIII P 555/10), nie wlaczajac materialu dowodowego zgromadzonego w
tamtym postepowaniu do niniejszej sprawy w zadnym zakresie, za$ takiego zarzutu skarzacy nie podnosi, nie zadajac
tez uzupehienia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Jednoczes$nie w $wietle przywolanej wyzej normy art. 378 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy jako sad meriti jest wladny
w ramach zgloszonych zarzutéw dokonywaé oceny dowodoéw i czyni¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, wiec nie zachodzi potrzeba ich ponownego
przytaczania, jednak wymagaja one pewnego uzupelnienia w $wietle zarzutu blednych ustalen faktycznych. W



tym kontekécie nie mozna nie dostrzec, ze sam powdd w ztozonych pismach procesowych, ale takze we wlasnych
wyjasnieniach i zeznaniach przyznal, ze wskutek udzielenia pelnomocnictw przez Prezydenta m.s.t. W. J. K. (1)
utracil kompetencje do samodzielnego wydawania decyzji administracyjnych i zawierania uméw cywilnoprawnych
w imieniu Prezydenta, np. punkt 3 uzasadnienia pisma z k-244. Powod twierdzil w powyzszym pi$mie, ze J. K.
przejeta jedynie obowiazki administracyjne i porzadkowe, aby nastepnie w wyjaénieniach informacyjnych podaé, ze
nie przejela jedynie obowiazkow zwigzanych ze sprawami mieszkaniowymi, co zostalo przyznane przez pozwanego
oraz wynikalo z tej okolicznoéci, ze ukladanie list oséb kierowanych do zawarcia uméw najmu lokali komunalnych
nalezalo do wylacznej kompetencji zarzadu, pelnomocnik tej kompetencji nie miala (bezsporne, zeznania J. K.,
zeznania $wiadkow J. W., S. K.). Ponadto powdd podawal jako przejaw swej aktywnosci udzial w posiedzeniach
Zarzadu i Rady dzielnicy oraz podnosil, ze pelnomocnik nie uczestniczyla w posiedzeniach Zarzadu i Rady Dzielnicy.
Bezsporne bylo, ze juz od 5 stycznia 2007 r. Prezydent (...) W. zakwestionowala prawidlowo$¢ wyboru Zarzadu z
powodem jako burmistrzem, kierujac do Urzedu Dzielnicy swego pelnomocnika, wiec jest to zupelie zrozumiale,
ze pelnomocnik J. K. nie brala udzialu w posiedzeniach nieuznawanego przez Prezydenta Miasta Zarzadu, za$ jak
wynika z zeznan J. W. —Przewodniczacego Rady Dzielnicy- z kolei Rada nie uznawala pelnomocnika i uniemozliwiala
pelnomocnikowi udzial w posiedzeniach, gdyz pelnomocnik nie byla dopuszczana do obrad i jak zeznal ten $§wiadek
,» hie miala miejsca na sesji, siedziala wér6d mieszkancoéw”. Nie mozna zatem przyja¢ w takich okolicznoéciach, ze
powdd wykonywal obowigzki burmistrza poprzez udzial w posiedzeniach Zarzadu i Rady Dzielnicy, §wiadczac w ten
sposoéb prace (ushugi) na rzecz pozwanego. Powod podnosil takze, ze reprezentowat Urzad na zewnatrz, jednocze$nie
podajac, ze np. na odslonieciu tablicy spotkat takze J. K., trudno wobec tego uznaé, ze pehil funkcje reprezentacyjne
i bylo wykonywanie pracy na rzecz pozwanego, skoro funkcje te pelila pelnomocnik. Do swych aktywnos$ci powod
zaliczyl tez dekretacje korespondencji przychodzacej do urzedu oraz konsultowanie istotnych spraw z pracownikami.
Gdy chodzi o te pierwsza aktywno$¢, to powdd nie wykazal, aby dekretacja korespondencji stanowila kompetencje
burmistrza, jak réwniez, aby dokonywal takich czynnos$ci stale przez caly okres objety zadaniem, za$ pozwany
przyznal w toku procesu jedynie (pismo k-312), ze do tego typu dzialaih powoda doszlo na poczatku stycznia 2007 r.,
sporadycznie, zatem tylko w takim zakresie okoliczno$¢ te mozna uznaé za wykazana, ale pozostajaca bez znaczenia
dla oceny roszczenia powoda. Nadto nalezy zwr6cié uwage na te zeznania oraz twierdzenia samego powoda, ktbre
wskazuja, ze po kilku dniach (pieciu) powod opuécil gabinet burmistrza, przebywal w sekretariacie, korzystal takze
z gabinetu Przewodniczacego Rady Dzielnicy (zeznania $wiadkow J. W., S. K.). Stad tez by¢ moze przejmowal
korespondencje wplywajaca do Urzedu i przynoszona przez interesantéow, bo jak wynika z zeznan S. K., wéwczas
nie istnialy stanowiska do obstugi interesantéw i ,ludzie przychodzili do sekretariatu”. Z jednoznacznych zeznan
swiadkow —pracownikéw urzedu wynika natomiast, ze pelnomocnik J. K. zostala wprowadzona 5 stycznia 2007 r.
przez osobe reprezentujaca Prezydenta(...) J. J. (1), ktéry przedstawil pelnomocnika naczelnikom wydzialéw oraz
wskazal, ze ma ona umocowanie do wykonywania obowigzkéw, ze z nig nalezy zalatwiaé wszystkie sprawy ( zeznania J.
J., S.K.). Od kiedy pracownicy otrzymali informacje, ze jest ustanowiony pelnomocnik, to wszystkie sprawy zalatwiali z
pelnomocnikiem ($§wiadkowie B. S., J. B., E. G., S. K.). Wczeéniej przed tg informacja dokumenty ksiegowe podpisywat
powdd, ale jak J. K. otrzymala pelnomocnictwa to powod juz nic nie podpisywal (J. B.). Jak zeznala Swiadek B. S.
(naczelnik wydzialu spraw lokalowych) -w styczniu sytuacja byta dualistyczna, burmistrz byt na Radach, §wiadek tez
tam przychodzila ze sprawami, ale gdy przyszla informacja z kadr, ze jest pelnomocnik i pelnomocnik powiedziala
Swiadkowi, ze sprawy, ktore ,,szly na zarzad” maja trafia¢ do niej, to §wiadek przestala chodzi¢ do powoda, nie mogta
dawaé mu akt. Z zeznan tych jasno wynika wiec, Ze ta podnoszona przez powoda ,,dwuwladza”, a takze konsultowanie
sie pracownikow z powodem moglo trwaé przez krotki okres stycznia 2007 r., gdy rzeczywiscie pracownicy mogli by¢
zdezorientowani co do oséb kierujacych urzedem.

Powdd nie wykazal takze, aby byl zobowigzany do podpisywania listy obecno$ci. Zaprzeczyl temu $wiadek S. K.-
naczelnik wydzialu kadr, wskazujac, ze nic mu nie wiadomo, aby powdd podpisywal listy obecnosSci. Samorzutne
sporzadzanie takich list obecnosci przez powoda czy pozostale wadliwe wybrane do Zarzadu osoby, nie moze stanowi¢
potwierdzenia wykonywania ustug czy dzialan, ktérymi wzbogacilby sie pozwany, aczkolwiek przypomniec nalezy, ze
pozwany nie kwestionowal, ze powdd w urzedzie dzielnicy bywal. Potwierdzili to rowniez §wiadkowie m.in. K. F., J. K.,



S. K. czy E. G.. Okolicznoé¢ ta mogla mie¢ znaczenie jedynie w przypadku rozpoznanych juz roszczen pracowniczych,
nie za$ dla oceny zasadno$ci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Z caloksztaltu materialu dowodowego oraz bezspornych stanowisk stron wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
ze jedyna kompetencja, ktorej nie mogla wykonywaé pelnomocnik bylo kierowanie oséb do zawierania umow
najmu lokali komunalnych i rzeczywiscie w tym zakresie uchwaly podjal Zarzad pod przewodnictwem powoda, w
przewazajacej wiekszoSci w styczniu 2007 r. ,a uchwaly te zostaly wykonane. Nie mozna jednocze$nie nie dostrzec,
ze Swiadek J. J. zeznal, ze przeprowadzil sesje, ktéra konwalidowala ponad sto uchwal podjetych w tym czasie, gdy
dzialal Zarzad z powodem, za$ ze stanowiska pozwanego wynika ( m.in. zawartego w przywolanych wyzej pismach),
ze wykonanie uchwat dotyczacych skierowania do zawarcia uméw najmu bylo spowodowane rozwazeniem kosztéw
spolecznych ich uniewaznienia, gdy wiele os6b oczekiwalo na lokal komunalny, listy sa tworzone pod koniec i na
poczatku roku, co mial miejsce w momencie kwestionowanego wyboru zarzadu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze z zeznan samego powoda wynika, ze pozostali dwaj czlonkowie zarzadu powolanego 27
grudnia 2006 r., tj. F. i W. zrezygnowali z pelnienia swych funkcji w czerwcu 2007 r. , a okoliczno$cia niesporna jest,
ze Prezydent (...) W. powolala Zarzad Komisaryczny, ktéry rozpoczal dzialanie 27 kwietnia 2007 .

Wobec powyzszego zupelhie chybione sg zarzuty poczynienia btednych ustalen faktycznych opisanych w zarzutach 2
(iii), (iv), (v), (vi), a takze niezasadne sg pozostale zarzuty blednych ustalen faktycznych, tj. 2 (i), (ii) , (vii), chociaz
wymagaja one dodatkowego odniesienia sie.

Kwestia zajecia badz nie gabinetu powoda przez pelnomocnika pozostaje bez znaczenia dla oceny prawnej, nawet
jesli Sad Okregowy blednie przyjal, ze J. K. zajmowala ten gabinet, gdy w rzeczywistoSci stal on pusty. Powod we
wspomnianym juz wyzej pi$émie (k-244) sam podal, ze opuscil wlasny gabinet po 5 dniach, twierdzenia zawarte w
apelacji, ze powod wraz z pozostalymi czlonkami opuscili gabinety Zarzadu wiele tygodni p6zZniej stoja w sprzecznosci
z uprzednimi twierdzeniami powoda.

Zarzut zwigzany ze $wiadomos$cia powoda co do jego wadliwego wyboru dotyczy oceny prawnej ustalonych
okoliczno$ci dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie za$ poczynionych ustalen faktycznych, zatem juz tylko z
tego powodu nie zaslugiwal na uwzglednienie w ramach naruszenia prawa procesowego. Tym niemniej zaakceptowaé
nalezy te ocene Sadu pierwszej instancji, gdzie Sad ten wskazuje, ze pow6d —peligcy uprzednio funkcje burmistrza
dzielnicy (...), mial do§wiadczenie w pracy samorzadowej, stad wiedzial, Ze uchwala nr (...) zostala podjeta niezgodnie
z prawem. Pelnienie uprzednio funkcji burmistrza w tej samej dzielnicy stwarza domniemanie, ze wcze$niej
powdd uczestniczyl w posiedzeniach Rady dzielnicy i wobec tego mial §wiadomo$¢ jakie przepisy obowiazuja w
zakresie podejmowania uchwal, procedowania, w tym przewodniczenia obradom. Ocena Sadu Okregowego byla
wiec uprawniona. Nadto nawet jesli powdd trwal w przekonaniu prawidlowego wyboru jego osoby na burmistrza
bezposrednio po tym wyborze, to z cala stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢, ze juz po podjeciu przez Prezydent
(...) W. dzialan zwigzanych z wprowadzeniem pelnomocnika do urzedu dzielnicy oraz kwestionowaniem wyboru
powoda na burmistrza, co miala miejsce najp6zniej od 5 stycznia 2007 r., wiara powoda w prawidlowo$¢ wyboru i
wazno$¢ uchwaly budzi powazne watpliwo$ci, tym bardziej w sytuacji nieotrzymania od Prezydenta (...) W. zadnych
pelnomocnictw do dzialania w charakterze burmistrza i deklarowanej w toku procesu przez powoda wiedzy w czasie
rzeczywistym, ze nie posiadal kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych czy zawierania umow. Dlatego dla
oceny $wiadomos$ci powoda nie majg znaczenia czynno$ci nadzorcze wojewody oraz brak jest podstaw do przyjecia, ze
dopiero rozstrzygniecie w postepowaniu sagdowo-administracyjnym mogloby przesadzaé¢ o powzieciu przez powoda
wiedzy, ze jego wybor byt wadliwy. Bylo to potwierdzenie stanu prawnego, za$ sama Swiadomos$¢é powoda winna byé
oceniana w §wietle zaistnialych w czasie rzeczywistym zdarzen, ktérych powdd byt uczestnikiem, zas te wskazuja, ze nie
bylo usprawiedliwione stanowisko powoda w zakresie jego prawidlowego wyboru na burmistrza, tak jak i pozostalych
czlonkéw Zarzadu.

Podobnie ocena Sadu Okregowego, ze powdd nie udowodnil wartos$ci wzbogacenia pozwanego stanowi ocene prawna,
nie za$ ustalenie faktyczne. Ocena ta takze zasluguje na akceptacje o czym nizej.



W $wietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i uzupelionych we wskazany wyzej sposob, Sad
Apelacyjny stwierdza, ze ocena prawna Sadu pierwszej instancji co do niezasadno$ci roszczenia byla trafna, przy czym
zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze przyjeta podstawa prawna, ale jedynie w zakresie wykonanych i wykorzystanych
przez pozwanego czynnoSci powoda w postaci podjecia uchwal o kierowaniu do zawarcia uméw najmu lokali
komunalnych, byla wadliwa. W odniesieniu do pozostalych wykonywanych przez powoda czynnosci stuszne bylo
uznanie przez Sad Okregowy, ze winny by¢ one kwalifikowane jako nienalezne $wiadczenie.

Jak to juz wskazano, bezspornie powod wzigl udzial w podjeciu uchwal Zarzadu o skierowaniu do zawarcia uméw
najmu lokali komunalnych, za§ pozwany pomimo tego, ze takiej pracy (uslugi) powoda nie oczekiwal, przyjal je
i wykorzystal, przy konwalidacji tych uchwal na sesji oraz wobec rozwazenia wysokich kosztéw spolecznych ich
uniewaznienia. Uchwaly te stanowily podstawe do zawierania przez pozwanego umow najmu lokali komunalnych.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad powoda, ze korzy$¢ majatkowa, ktora jest podstawowsq przestanka powstania
zobowiazania z bezpodstawnego wzbogacenia, moze wigza¢ sie takze z nieodplatnym skorzystaniem z czyjejs ustugi,
gdyz dochodzi woéwczas do zaoszczedzenia wydatku na ustuge. O zaoszczedzeniu wydatku na usluge $wiadczona bez
zgody uslugobiorcy mozna mowié tylko wtedy, gdy byla ona obiektywnie potrzebna wzbogaconemu (np. naprawa
cudzej rzeczy w blednym mniemaniu, ze chodzi o wlasna) i przy braku ustugi —wydatek musialby zosta¢ poniesiony
(W. Dubis (w:) Kodeks cywilny, red. E, Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz do art. 405). W ocenie
Sadu Apelacyjnego z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy chodzi o uchwaly Zarzadu z powodem w skladzie o
skierowaniu do zawarcia umoéw najmu, poniewaz pelnomocnik J. K., co bezsporne, nie posiadala kompetencji do
ich podejmowania, a pozwany uchwaly te z wyzej wskazanymi zastrzezeniami wykorzystal. Tylko wiec w zakresie
tej ustugi powoda mozna moéwié o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego, zatem ta cze$¢ roszczenia winna byé
kwalifikowana pod norme art. 405 k.c. Stuszno$¢ zarzutu powoda w tym zakresie nie skutkuje jednak uznaniem
roszczenia powoda, chocby czeéciowo za zasadne. Po pierwsze wzbogaceniem jest tylko zaoszczedzenie wydatku,
ktéry wzbogacony musialby poniesé¢, a byloby to obiektywnie konieczne. W tej sytuacji, skoro kierowanie do zawarcia
uméw najmu lokali komunalnych pozostawalo w gestii zarzadu dzielnicy, to nalezy dostrzec, ze od 27 kwietnia
2007 r. zostal powolany zarzad komisaryczny, ktéry moglby podja¢ uchwaly w tym przedmiocie, wiec czynno$ci
wykonane przez powoda wykonalby zarzad komisaryczny, ktoremu pozwany wyplacal wynagrodzenie za wykonywane
funkcje. Po drugie zas§ w zadnym razie sposéb okre§lenia przez powoda wzbogacenia sie pozwanego z uwagi na
wykonane przez powoda czynnosci w postaci podjecia wskazanych uchwal, nie moze znalez¢ akceptacji- nie moze on
by¢ rowny wynagrodzeniu jakie otrzymywalby powdd peliac funkcje burmistrza, co wiecej uchwaly bylty uchwaltami
Zarzadu, ten za$ byt wieloosobowy, wiec to nie tylko powod dokonal przysporzenia na rzecz pozwanego. Z powyzszych
wywodow wynika, ze chodzi o zaoszczedzony przez pozwanego wydatek wskutek wy$wiadczonej ustugi, ktora pozwany
przyjal. Wobec tego powod winien udowodnié¢ wysoko$¢ zaoszczedzonego wydatku, ktory nie jest réwny wysokosci
hipotetycznego wynagrodzenia powoda w poszczegdlnych miesiacach, przy uwzglednieniu, ze uchwaly Zarzadu, na
ktorego czele stal powodd byly konwalidowane na sesji, co jak nalezy przypuszczaé¢ generowalo koszty, a nadto, ze
wadliwie wybrany Zarzad podejmujacy rzeczone uchwaly byl wieloosobowy. Powod takiego zaoszczedzonego przez
pozwanego wydatku nie udowodnit.

W tym miejscu nalezy odnie$c sie do zarzutu wadliwego pominiecia dowodu z opinii bieglej. Stanowisko Sadu
Okregowego co do nieprzydatnosci rzeczonej opinii bieglej bylto stuszne, bowiem biegla dokonala jedynie wyliczenia
usrednionego wynagrodzenia osoby peligcej funkcje burmistrza we wskazanych przez Sad okresach, co nie jest
réwnoznaczne z zaoszczedzonym przez pozwanego wydatkiem, a zatem z jego wzbogaceniem. Trzeba bowiem
pamietac, ze Prezydent (...) W. skierowal do urzedu pelnomocnika, ktéremu réwniez wyplacal wynagrodzenie za
pelnione czynnoéci, a jedyna kompetencja, ktérej pelnomocnik nie mégt wykonaé byly wlasnie kwestie uchwat
kierujacych do zawarcia uméw najmu lokali komunalnych. Te za$ czynno$ci wykonal powdd wraz z pozostalymi
czlonkami Zarzadu i tylko ta usluga mogla wzbogaci¢ pozwanego. Na podstawie zaoferowanych przez powoda
dowodow nie istnieje mozliwosé dokonania wyceny tego wzbogacenia pozwanego, co przesadza o braku podstaw do
uwzglednienia powddztwa nawet w czedci.



Gdy chodzi za$ o wszystkie pozostale czynno$ci wykonywane przez powoda-trafna byla ocena Sadu Okregowego,
ze mozna je zakwalifikowa¢ jako $wiadczenie nienalezne, gdyz co do zasady ilekro¢ wzbogacenie nastepuje w
wyniku dzialania samego zubozonego polegajacego na §wiadczeniu na rzecz wzbogaconego, w tym do speliania
czynnosci faktycznych, to mamy do czynienia ze szczegélna postacia bezpodstawnego wzbogacenia tj. nienaleznym
Swiadczeniem (art. 410 k.c.). Wyjatkiem moze by¢ sytuacja opisana wyzej, gdy doszlo do zaoszczedzenia wydatku,
ktory i tak bylby poniesiony, wskutek przyjecia ushugi.

W zakresie pozostalych czynnoSci powoda, w ktérych upatruje bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego -
przychodzenie do urzedu, udzial w posiedzeniach Zarzadu, sesjach Rady dzielnicy, rozmowy z pracownikami
i interesantami, dekretacja korespondencji, udzial w uroczysto$ciach), nalezy uznaé, ze doszlo do spelnienia
$wiadczenia, w sytuacji, gdy ten kto je spehil nie byl w ogole zobowiazany (conditio indebiti). Pow6d wykonujac
opisywane czynno$ci $wiadczyl na rzecz pozwanego bez podstawy w postaci zobowigzania do tego §wiadczenia, co
wiecej ze $wiadomoscia, ze nie jest do §wiadczenia zobowigzany. Swiadomoéé ta wynikala, co podkreslono juz wyzej,
nie tylko z tej okolicznoSci, ze powinien wiedzie¢, ze jego wybor byl niezgodny z prawem (co stusznie przyjal Sad
Okregowy), ale rowniez z postawy Prezydenta (...) W., ktéry wprowadzil do urzedu swego pelnomocnika wyposazajac
go w szerokie kompetencje, nie udzielajac ich powodowi, co uniemozliwialo powodowi w istocie sprawowanie funkcji,
a takze kwestionujac podjeta uchwale. Jednocze$nie, co wynikalo z zeznan swiadkow (K. F., J. K., S. K., J. J. czy E.
G.), a przyznawal to cze$ciowo sam powod, czynnoSci zwigzane z kierowaniem urzedem i pracownikami, nadzorem
nad wydzialami, reprezentowaniem dzielnicy na zewnatrz, zawieraniem uméw i wydawaniem decyzji od 5 stycznia
do 26 kwietnia 2007 r. wykonywala pelnomocnik, zas od 27 kwietnia 2007 r. zarzad komisaryczny. Nawet wiec jesli
powdd wykonywal rzeczone czynnosci, to robil to dublujac czynno$ci wykonywane przez umocowane przez Prezydenta
(...) W. podmioty. Wobec powyzszego nie tylko nie istnialo zobowiazanie do §wiadczenia przez powoda ani zasadne
w okoliczno$ciach sprawy oczekiwanie, ze powstanie zobowigzanie legitymizujace to $wiadczenie, ale wrecz powdd
wykonywal czynno$ci wbrew jasno wyrazanej woli podmiotu, ktéremu $wiadczyl. W tej sytuacji §wiadczenie spelnione
zostalo na skutek autonomicznej woli powoda, za$ powo6d wiedzial, ze brak jest podstaw do jego spelnienia. Nalezy
uznac, ze powdd spehit §wiadczenie dobrowolnie bez zastrzezenia zwrotu, co wypehia przestanki art. 411 § 1 k.c.

W powyzszym zakresie ocena prawna Sadu Okregowego byla prawidlowa. W konsekwencji zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu.

Z tych przyczyn apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie i zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze wobec oddalenia apelacji powoda nalezy uznaé za strone przegrywajaca, co skutkuje
brakiem podstaw do obcigzenia pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego, pomimo, ze postepowanie
incydentalne wygral powod. Skoro powdd ulegl w postepowaniu apelacyjnym, to jako strona przegrywajaca ponosi
tez koszty postepowania zazaleniowego, gdyz o kosztach tych decyduje wynik sprawy.
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