Sygn. akt I ACa 1290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Malgorzata Slawinska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. S.1 A. S.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej
z siedzibga w W. i (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt XXIV C 976/13
I. oddala apelacje,

II. zasqdzaod H. S.1iA. S. narzecz Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq
w (...) 1 (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 4050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Stawinska Joanna Wisniewska-Sadomska Katarzyna Polanska-Farion

Sygn. akt I ACa 1290/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od solidarnie od Towarzystwa (...) S.A. w
W.1i(...) SSA. w W. na rzecz H. S. i A. S. kwote 31480,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2008 r.
do dnia zaplaty, oddalil w pozostalym zakresie powodztwo i ustalil zasade ponoszenia kosztow postepowania w ten
sposob, ze powodowie solidarnie poniosg 65% kosztow zastepstwa procesowego pozwanych w stawce minimalne;j
i 10% kosztow opinii bieglych, a pozwani solidarnie poniosa 35% kosztéw opinii bieglych, szczegolowe wyliczenie
pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez sqd okregowy nastepujgcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:



H. i A. S. sg wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W roku 1998/1999 wybudowano na niej budynek mieszkalny parterowy
na podstawie projektu budowlanego z czerwca 1997 r. zatwierdzonego decyzja Burmistrza Gminy (...) z dnia 11
sierpnia 1998 r. nr (...). Zostal on posadowiony na jednorodnych (glina pylasta) gruntach stabonos$nych ponizej strefy
przemarzania (prawidlowo). Budynek ten do 2005 roku nie wykazywal wad.

W 2005 roku w trakcie budowy (...) w odlegtoéci okolo 75 m od budynku powodéw spdika (...) przeprowadzita prace
budowlane zwigzane ze wzmacnianiem gruntu metoda dynamicznej wymiany, polegajace na formowaniu kolumn
zwirowych w sposéb udarowy. Projekt budowy trasy nie uwzglednial kosztéw zwigzanych ze wzmocnieniem podloza.

Przed realizacja dynamicznych robo6t zwigzanych ze wzmocnieniem gruntow (...) przeprowadzila jedynie wizje lokalne
istniejacych zabudowan w czeSci polnocnej. W czeéci potudniowej wizji nie dokonano.

Niemozliwe jest wykluczenie wplywu prac zwigzanych z budowag (...) na sasiednie grunty. Mozliwe bylo
natomiast zabezpieczenie gruntéw w celu zminimalizowania wplywu prac poprzez redukcje amplitud drgan
(przemieszczen, predkoéci, przyspieszen) gruntu w drodze zastosowania barier antywibracyjnych, w tym ,,otwartych”
lub ,,wypelnionych” rowéw antywibracyjnych (opinia Instytutu (...)).

Gdy uszkodzenia okolicznych budynkéw byly juz dostrzegalne, po interwencjach wilascicieli pobliskich budynkow
mieszkalnych, wykonawca robét(...)wybudowal w poblizu ul. (...) row antywibracyjny w celu zabezpieczenia
okolicznych budynkéw przed skutkami dzialania fal powierzchniowych powstalych od drgan mechanicznych
przy wykonywaniu zageszczania gruntu przy budowie (...). Row nie spelnial wymogoéw zawartych w wytycznych
dotyczacych wzmocnienia podloza gruntowego. Ponadto ze wzgledu na znaczna odleglo$é posesji powodoéow od (...)
nie mogl spelniaé zaplanowanej roli bariery antywibracyjnej.

Drgania wywolane przy wzmacnianiu podloza (...) metoda dynamiczna byly powodem uszkodzenia budynku
powodow. Uszkodzenia te polegaly na peknieciach i uszkodzeniach wewnatrz ($ciany no$ne, Sciany dzialowe, sufit,
polozone w budynku plytki i terakota), a takze na zewnatrz budynku.

Powodowie informowali wykonawce robdt o dostrzezonych uszkodzeniach budynku. Na zlecenie wykonawcy
dokonywano ogledzin budynku, w wyniku ktérych stwierdzono wystapienie szkdéd spowodowanych prowadzonymi
pracami drogowymi.

Towarzystwo (...) jako ubezpieczyciel spolki (...) uznal swoja odpowiedzialno$é z tytutu szkody powstalej w budynku
nalezacym do powodéw w zwigzku z prowadzonymi robotami i wyplacit powodom kwote 8.735,07 zl tytulem
odszkodowania (2.500 z} jako franczyza redukcyjna — przez ubezpieczyciela oraz 6.235,07 zt — przez (...)).

W dniu 16 listopada 2009 r. nastgpito przejecie spolki (...) przez (...) SAw W..

W celu usuniecia wad budynku powodowie wykonali nastepujgce naprawy: naprawa popekanego ogrodzenia,
naprawa cokolu zewnetrznego budynku (demontaz starego, wyréwnanie podloza i przyklejenie ptytek klinkierowych
nowego cokohi), demontaz przed malowaniem elewacji i ponowny montaz po malowaniu rur spustowych, dwukrotne
malowanie elewacji budynku, wymiana/naprawa instalacji zewnetrznej elektrycznej, wymiana cokoléw z drewna
liSciastego, wymiana opraw o$wietleniowych w sufitach podwieszanych, rozebranie elementéw stropéw drewnianych
(podsufitki z plyt pilséniowych), wykucie bruzd pionowych w $cianach z cegiel na zaprawie cementowo-wapiennej,
zamurowanie bruzd pionowych lub pochylych w écianach z cegiel, kilkakrotne malowanie farbami emulsyjnymi
starych tynkow wewnetrznych sufitéw i §cian, zabezpieczenie podlog folia, rozebranie posadzek z plytek na zaprawie
i kleju, reczna rozbiérka elementéw konstrukeji betonowych niezbrojonych, wykonanie posadzek cementowych
i posadzek z plytek, ocyklinowanie posadzek z deszczulek malowanych lakierem chemoutwardzalnym, reczne
rozebranie nawierzchni z kostki kamiennej rzedowej na podsypce piaskowej, posadzki zewnetrzne, demontaz,
naprawa podloza i ponowny montaz kostki brukowej jako opaski wokoél budynku, trzykrotne lakierowanie
posadzek z deszczulek, wynoszenie mebli i przenoszenie pomiedzy pomieszczeniami w trakcie wykonywania prac,



sprzatanie po wykonaniu prac wewnetrznych i zewnetrznych, wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami
samowyladowczymi. Poza kosztami przeprowadzenia wskazanych prac poniesli koszty zakupu materialéw
budowlanych potrzebnych do ich wykonania. Warto§¢ wykonanych prac naprawczych (w tym wykorzystanych
materialéw budowlanych) wyniosta 40.215,24 zt.

Jako podstawe roszczenia powodow sad okregowy wskazal art. 435 § 1 k.c. Odpowiedzialno$é pozwanego towarzystwa
wynikala natomiast z objecia ochrona ubezpieczeniowa spéiki (...) w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej
z budowg (...).

Sad okregowy zwrocil uwage, ze odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. opiera sie na zasadzie ryzyka. Jest ona wylaczona
tylko wtedy gdy szkoda wynikla z sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktéra przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci. Na przedsiebiorcy ciazy obowigzek wykazania przestanek
egzoneracyjnych. W ocenie sadu strona pozwana nie sprostala temu obowigzkowi. Niezasadne sg twierdzenia, ze
projekt i budowa domu powod6éw nastapila niezgodnie ze sztuka budowlana, a zwlaszcza, ze brak wlasciwego
przygotowania gruntu, uzycie nieprawidlowych materialow, bledy w projekcie poprzez posadowienie budynku
bezposrednio na gruncie. Swoje stanowisko strona pozwana wywodzila z opinii bieglych A. B.. Sad okregowy zaznaczyt
jednak, ze opinia instytutu nie byla tak kategoryczna i nie wykluczyla ich negatywnego oddzialywania. Wykopany
przez pozwang (...) réw antywibracyjny nie moglt spelni¢ swoich zadan (réwniez z tego wzgledu, ze zaczeto go
tworzy¢ post factum, tj. po pierwszych zgloszeniach okolicznych mieszkancéow o powstawaniu szkdd). Powstawanie
uszkodzen nie pojawilo sie tylko w budynku powodoéw, lecz w wielu okolicznych domach. Powyzsze oraz czasowa
zbiezno$¢ prowadzenia prac wzmocnienia podloza i wystapienie uszkodzen w okolicznych budynkach jak réwniez
wnioski plynace z opinii bieglego R. W. dawaly w ocenie sadu okregowego podstawy do przyjecia, ze pomiedzy tymi
zdarzeniami zachodzil zwiazek przyczynowy. Szkoda, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, powstata na
skutek dzialan pozwanej, ktére stanowily co najmniej jej wspo6lprzyczyne.

W zakresie wysoko$ci poniesionej szkody sad oparl sie na opinii bieglego W. G. z 31 lipca 2015 r. W ocenie
sadu opinia ta charakteryzowata sie odpowiednim stopniem fachowo$ci oraz byla rzetelna i spdjna. Ponadto biegly
rzeczowo odniodst sie do zarzutdéw stawianych przez strony. Sad nie podzielit wnioskéw zawartych w opinii biegtego
K. K. (1). Przeprowadzil on klasyfikacje uszkodzen i nie uwzglednil kosztow napraw czesci uszkodzen z uwagi na
fakt, ze nie stanowily one rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym. Stanowisko takie sadu uznal za bledne.
Koszt naprawienia szkdd w budynku powodéw wynidst 40.215,24 zl, co zostalo ustalone w opinii bieglego W. G..
Uwzgledniajac kwote juz wyplacona przez powodom przez pozwanego (8.735,07 zl), sad przyznal powodom kwote
31.480,17 z1, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Powodowie zglosili szkode pozwanym przed wszczeciem
postepowania. Mogli zatem domagac sie przyznania odsetek od daty wniesienia powddztwa, tj. 25 kwietnia 2008
r., gdyz w tej dacie pozwani pozostawali juz w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia. Powodowie nie uwzglednili
zmiany, jaka zostala dokonana ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, w ktérej dokonano rozréznienie stawek odsetek
ustawowych, sad zasadzil zatem na ich rzecz odsetki ustawowe.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Powodowie wygrali sprawe w 32%,
za$ pozwany — w 68%.

Sad nakazal ponadto pobra¢ od powodéw 10% kosztoéw opinii bieglych, zwalniajac ich jednocze$nie z obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych w dalszym zakresie.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu drugiego i trzeciego, zarzucajac mu: naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 100 ust. 2 k.p.c. w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia sqd apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad apelacyjny w calo$ci
podziela poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, zgadza sie takze z przedstawiong przez ten sad
oceng prawna dochodzonego pozwem roszczenia.

W niniejszej sprawie sad okregowy ustalil odpowiedzialno§é pozwanych za uszkodzenia budynku powodow
powstale w zwiazku z budowa (...). Pozwani nie wnieéli apelacji, nie kwestionowali zatem ani przyjetej przez sad
odpowiedzialno$ci, ani wysoko$ci ustalonej szkody.

Natomiast apelacja powodéw dotyczyta w gléwnej mierze wysokoéci zasadzonego przez sad odszkodowania,
koncentrujac sie na zarzutach procesowych dotyczacych wadliwo$ci postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji.

Sad okregowy prawidlowo przyjal, powolujac sie zasady rozkladu ciezaru dowodéw z art. 6 k.c., ze to na powodach
cigzyl obowiazek wykazania zar6wno przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jak i wysokosci szkody.
Ze wzgledu na charakter uszkodzen nie budzilo watpliwoéci, ze ustalenie wysoko$ci uszczerbku i kosztow jego
naprawienia wymagalo wiadomosci specjalnych. Trafnie zatem sad pierwszej instancji dopuscil w niniejszej sprawie
dowdd z opinii bieglego sadowego. Przeprowadzone w sprawie opinie byly kwestionowane przez strony, co skutkowalo
dopuszczeniem dowodu z opinii uzupehiajacych, a takze przeprowadzeniem dowodu z opinii innych bieglych. Sam
fakt dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego nie oznacza jednak automatycznego pominiecia sporzadzonych
weczeéniej opinii, badZ dezawuowania przyjetych w nich wnioskoéw. Dopiero po zamknieciu rozprawy sad pierwszej
instancji, rozwazajac zasadno$¢ roszczenia, dokonuje oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i czyni ustalenia faktyczne. Fakt, Ze sad ostatecznie opart swe rozstrzygniecie na wydanej wcze$niej opinii bieglego G.,
pomijajac p6Zniejsza opinie bieglego K., nie stanowil naruszenia przepiséw proceduralnych, zwlaszcza, ze ustalenia
bieglego G. byly korzystniejsze dla powodow.

Opinia bieglego, podobnie jak inne dowody, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., z tym, ze sad stosuje szczegbdlne
dla tego dowodu kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Nalezy podkredli¢, ze specyfika oceny tego dowodu polega na tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych. Moze ocenié opinie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Szczegdlnie istotne znaczenie ma zatem kryterium
poziomu wiedzy bieglego, a takze przedstawiony przez niego sposéb argumentacji.

W $wietle art. 278 §1 k.p.c. podwazenie mocy dowodowej opinii (przyktadowo poprzez zakwestionowanie wiadomosci
specjalnych, do ktorych biegli sie odwoluja, badz wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskow ) moze zatem nastapic
wylacznie poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego.
W orzecznictwie za utrwalony uznac¢ nalezy poglad, ze potrzeba powolania innego bieglego lub dalsze uzupekienie
przedstawionej opinii powinny wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej
opinii.

W niniejszej sprawie sad okregowy wyjasnil, dlaczego ostatecznie oparl sie na opinii bieglego G., a takze, ktory z
wariantow opinii uznal za przydatny dla rozstrzygniecia. Wskazal na kompleksowe opracowanie zleconych zagadnien
przez bieglego, a takze spdjno$¢ wynikajacych z jego opinii wnioskow. Sad odwolawczy zgadza sie z ta ocena.
Podnoszony w apelacji zarzut, ze biegly dokonywal szeregu nieuzasadnionych zmian wysokoSci wyliczonego w
opinii odszkodowania, nie zostal uwzgledniony przez sad apelacyjny. W §lad za sadem okregowym podkresli¢
nalezy, ze zmiana opinii i wyliczenie odszkodowania w odmiennej wysokosci, spowodowane zostalo w glownej
mierze uwzglednieniem zarzutéw pozwanej i korekta powierzchni remontowane;j. Ze wzgledu na zastrzezenia strony
pozwanej kwestionujacej przyjete przez bieglego powierzchnie, biegly dokonal osobiécie szczegbélowych pomiardw,
co skutkowalo zmiang wysoko$ci odszkodowania ustalonego jako koszt naprawy uszkodzonego budynku. Natomiast



r6znica pomiedzy dwoma kolejnymi opiniami wynikala tylko i wylacznie z faktu uwzglednienia podatku VAT, podczas
gdy kwota odszkodowania netto nie zostala zmieniona, ani skorygowana.

Co istotne powodowie, podwazali nie tylko dokonang przez sad okregowy ocene materialu dowodowego i oparcie
ustalen w zakresie wysokoéci szkody na opinii bieglego G., ale kwestionowali wszystkie sporzadzone w niniejszej
sprawie opinie. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze zaden z bieglych nie wyliczyt odszkodowania w wysokos$ci
wskazywanej przez powodow, a przedstawione przez nich wyceny byly zdecydowanie nizsze.

Okoliczno$é, ze w innej sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
zasadzono wyzsze odszkodowanie, jest w ocenie sadu apelacyjnego bez znaczenia. Opinia bieglego wydana w
innej sprawie nie ma waloru dowodu z opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c., nie zostala
bowiem sporzadzona na zlecenie sadu rozpoznajacego okre$long sprawe. Opinia taka stanowi jedynie dokument
prywatny, z ktorym nie laczy sie domniemanie prawdziwo$ci zawartych w niej o§wiadczen osoby, ktéra ja podpisala.
Whbrew twierdzeniom skarzacych nie sposob takze przyjaé, aby powolane przez nich orzeczenie wydane zostalo w
analogicznym stanie faktycznym. Wprawdzie w tamtej sprawie szkoda powstala takze w zwigzku z budowa (...), ale
dotyczyla ona innego budynku i innego niz u pozwanych zakresu uszkodzen. Nie ma zatem podstaw, aby odwolywac
sie do sporzadzonej w tamtej sprawie opinii.

W ocenie sadu apelacyjnego specyfika dowodu z opinii biegtego polega takze na tym, ze po przeprowadzeniu takiego
dowodu stosownie do treSci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby".
O dopuszczeniu tego dowodu nie moze zatem decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku
konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii. W przeciwnym wypadku, wniosek
taki musi byé uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé
jego pominieciem. W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego, a tym samym zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.
Nalezy ponadto podkreslié, ze powodowie w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie zglaszali juz
kolejnego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Domagali sie jedynie dopuszczenia dowodu
z opinii konkretnego bieglego (wymienionego z imienia i nazwiska), spoza listy bieglych sadu okregowego. Przepisy
dotyczace postepowania dowodowego co do zasady dopuszczaja mozliwo$¢ dopuszezenia dowodu z opinii i zlecenia
jej sporzadzenia rzeczoznawcy niewpisanemu na liste bieglych, po uprzednim odebraniu od niego przyrzeczenia.
Warunkiem przeprowadzenia takiego dowodu jest jednak wyrazenie zgody przez obie strony na wskazanego bieglego.
W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze strona pozwana nie wyrazila zgody na sporzadzenie opinii przez osobe
wskazang przez powoda, podwazajac jej profesjonalizm i zglaszajac w stosunku do niej konkretne zastrzezenia.
Ustalono m.in., Ze nie jest on wpisany na liste Stowarzyszenia (...) z powodu nieoplacania skladek, co w ocenie
pozwanego dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ nalezyte wykonanie przez niego obowigzkow bieglego. Sad okregowy
prawidlowo zatem powyzszy wniosek dowodowy oddalil.

Nieprecyzyjne ustalenie sadu okregowego dotyczace zakresu poczynionych przez powodéw napraw (w rzeczywistosci
powodowie przeprowadzili tylko czeSciowe, niezbedne naprawy budynku, nie usuneli natomiast wszystkich
uszkodzen), jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Powodowie nie domagali sie bowiem zwrotu poniesionych z tego
tytulu wydatkéw, ani w zaden sposob nie udowodnili poniesionych przez siebie kosztow, chociazby poprzez zlozenie
faktur potwierdzajacych dokonanie napraw.

Sad apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 100 ust. 2 k.p.c. w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W pierwszej kolejnoéci nalezy
zwrdcié uwage, ze art. 100 k.p.c. nie posiada ustepbéw, zarzut moégt zatem jedynie dotyczy¢ drugiego zdania tego
artykulu. Sad okregowy prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyznania pelnomocnikowi
powodow wyzszych kosztow zastepstwa procesowego. Naklad pracy pelnomocnikéw obydwu stron byl poréwnywalny,
a koncowy efekt w postaci uwzglednienia jedynie okolo 35% dochodzonego pozwem roszczenia nie potwierdza
podniesionej w apelacji tezy o ponadprzecietnym nakladzie pracy pelnomocnika powodéw.



Z powyzszych wzgledow sad apelacyjny uznal, ze podniesione w apelacji zarzuty sa niezasadne, co skutkowalo
oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 iart. 391 § 1 k.p.c.
oraz art.108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony powodowej zostala w calo$ci oddalona, powodowie zobowigzani
zostali do zwrotu pozwanym poniesionych przez nich kosztow zastepstwa procesowego przed sagdem apelacyjnym.
Zgodnie bowiem z art.98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 2 pkt.6 w zw. z § 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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