Sygn. akt I ACa 1010/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt XXIV C 1032/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu
Panstwa-Dyrektora Aresztu Sledczego W. na rzecz M. S. (1) kwote 3 000 zl (trzy tysigce zlotych)
tytulem zadoséuczynienia;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanego;

IV. przyznaje adwokatowi J. S. ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2.700
zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) podwyzszonq o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

V. nieuiszczone koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Beata Kozlowska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Dagmara Olczak — Dabrowska
Sygn. akt I ACa 1010/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrzeénia 2013 r., doprecyzowanym pismem z dnia 5 marca 2014 r., skierowanym przeciwko
Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. M. S. (1), domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za



naruszenie dobr osobistych powoda przez pozwanego, jak rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci, jak rowniez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, przyznal adwokatowi J. S. ze
Skarbu Panstwa- kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 7200 zl powiekszona o nalezny podatek od towaréow
ushug tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz nieuiszczone koszty
sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

Od dnia 2 listopada 2011 r., do dnia 16 kwietnia 2012 r., od dnia 26 kwietnia 2012 r., do dnia 25 lipca 2012 r., od dnia
23 sierpnia 2012 r., do dnia 1 lipca 2013 r., od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zlozenia pozwu tj. do dnia 25 wrze$nia
2013 1., powdd M. S. (1) przebywal w Areszcie Sledczym W.. Od dnia 25 lipca 2012 r., do dnia 23 sierpnia 2012 .,
powdd przebywal w Osrodku (...) Aresztu Sledczego W..

Orzeczeniem z dnia 1 lutego 2011 r., Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W., u powoda M. S.
(1) orzeczono umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci ustalajac date niepelnosprawnosci od 16 roku zycia.

W dniu 6 maja 2012 r. podczas badania USG jader u powoda stwierdzono obustronne zylaki powr6zka nasiennego.
W dniu 28 maja 2012 r. chirurg dr med. L. A. napisal: ,Pacjent nie zglasza problemo6w. Nie wie o zylakach powro6zka.
Nie wyraza zgody na leczenie”.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. wydano orzeczenie psychologiczno — penitencjarne, z rozpoznaniem: deficyt intelektualny,
organiczne zaburzenia osobowosci (zespoét zalezno$ci mieszanej).

W dniu 6 wrze$nia 2012 r., w ksigzce zdrowia osadzonego M. S. (1) wpisano: ,Na zadanie pacjenta konsultacja
chirurgiczna z powodu bdlu jader po pobiciu”.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. powod byl konsultowany w (...) MSWiA po przewiezieniu przez zesp6l Pogotowia
Ratunkowego. Lekarz urologa K. D., gdzie w rozpoznaniu wskazano: ,Bole lewego jadra. Nie goraczkuje. Oba jadra
prawidlowo polozone, prawidlowego ksztaltu i spoistosci. Duze, bolesne zylaki lewego powrozka nasiennego. Nie
wymaga interwencji w trybie ostrego dyzuru. Do planowej operacji zylakow”.

W dniu 28 listopada 2012 r. do Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego W. wplynelo pismo z Kliniki (...) MSWiA
podpisane przez urologa W. M. (2), ustalajgce termin operacji zylakow powrdzka nasiennego na dzien 21 stycznia
2013 r. po wykonaniu badan obrazowych (USG) i badan laboratoryjnych.

W dniu 2 stycznia 2013 r. osadzony napisal o§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na zabieg pod konwojem Shuzby
Wieziennej. Brak takiej zgody potwierdzil w dniu 17 wrze$nia 2013 .

W opinii o stanie zdrowia powoda M. S. (1) z dnia 8 lutego 2013 r., a wydanej przez Areszt Sledczy W. jako rozpoznanie
wskazano zespo6l zaleznoSci mieszanej, organiczne zaburzenia osobowosci, padaczke poalkoholows, zylaki powrdzka
nasiennego. Powod w przeszlo$ci byt kilkakrotnie leczony psychiatrycznie w warunkach szpitalnych, w czasie pobytu
w areszcie jest pod stalg opieka psychiatry. Okresowo zglasza dolegliwoéci bolowe w okolicy lewej pachwiny. Z
konsultacji urologicznej z dnia 24 listopada 2012 r., wynika, ze z powodu zylakéw lewego powr6zka nasiennego zostat
zakwalifikowany do leczenia operacyjnego w trybie planowym. Termin operacji zostal wyznaczony na dzien 21 stycznia
2013r. w Szpitalu MSWiA w W., wykonano zlecone badania. Osadzony nie wyrazil zgody na zabieg pod konwojem i
na zaproponowana metode leczenia.



W dniu 14 marca 2013 w historii choroby urolog W. C. z Lecznicy (...) w W. w rozpoznaniu wskazal, iz z dostarczonej
dokumentacji wynika, iz M. S. (1) ma obustronne zylaki (wieksze po stronie lewej). Leczenie z wyboru, leczenie
operacyjne. W wypadku obustronnych korzystniejsza jest operacja laparoskopowa. Termin do ustalenia.

W dniu 15 marca 2013 r. w Centrum Medycznym (...) w W. swoja opinie wyrazit urolog J. B.. W karcie wskazano
»Operacja obustronnych zylakow powrdzka nasiennego korzystniejsze jest sposobem laparoskopowym. Orientacyjne
terminy ok. 1 miesiaca od osobistego zbadania”.

W dniu 4 lipca 2013 r., powéd M. S. (1) zostal przetransportowany z Aresztu Sledczego L. do Zakladu Karnego w C.
bez dolegliwo$ci, z zaleceniem stosowania (...) mg, (...) mg rano i (...) wieczorem oraz (...) mg 1 rano i 2 tab. wieczorem
do konsultacji psychiatrycznej. Pozwany w tym okresie byl pacjentem oddzialu terapeutycznego dla skazanych z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo.

W dniu 4 lipca 2013 r., odbyla sie konsultacja psychiatryczna po ktérej M. S. (1) otrzymal zalecenia state. W zwiazku
ze zgloszeniem dolegliwoS$ci bolu jader, ktore to dolegliwos$ci jak wskazal powod utrzymywaly sie od roku, zostal on
skierowany na konsultacje chirurgiczna.

W dniu 10 lipca 2013 r., u powoda M. S. (1) zostala przeprowadzona konsultacja chirurgiczna. W wyniku konsultacji
stwierdzono obustronne zylaki powr6zka nasiennego wskazano, ze powod zglasza bole jader, zakwalifikowano do
leczenia operacyjnego, ze wskazanie, ze oczekuje na wyznaczenie terminu operacji w W.. Jak wskazano, w zwigzku
z tym, ze resortowe szpitale wiezienne nie posiadaja oddzialu urologii, zabieg operacyjny u w/w osadzonego moze
by¢ wykonany tylko w wolnoéciowej placowce stuzby zdrowia w oddziale urologicznym. Matka pozwanego podczas
rozmowy z lekarzem poinformowala, ze chce aby zabieg zostal przeprowadzony najmniej inwazyjng metoda w
Centrum Medycznym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., deklarujac jednoczeénie pokrycie wszelkich kosztow leczenia w
tym konsultacji, operacji i opieki medycznej po wykonanym zabiegu.

W dniu 26 lipca 2013 r. na wniosek Sagdu Okregowego w Lublinie wydano ,,Opinie o stanie zdrowia osoby pozbawionej
wolnoéci”, w ktorej wskazano, ze zabieg operacyjny moze by¢ wykonany tylko w wolnoSciowej placowce shuzby zdrowia
w oddziale urologicznym. Z uwagi na stan zdrowia psychicznego osadzonego opieka matki po wykonaniu zabiegu
jest wskazana i w pelni uzasadniona. Pobyt w Zakladzie Karnym moze powodowaé nieodwracalne konsekwencje
zdrowotne m.in. bezplodnoéé. Jako rozpoznanie wskazano Encefalopatia, upo$ledzenie umyslowe. Organiczne
zaburzenia osobowoéci. Padaczka pourazowa. Uzaleznienie od kokainy. Zylaki powr6zka obustronne.

W dniu 4 wrzeénia 2013 r. w opinii o stanie zdrowia wskazano, iz M. S. (1) okresowo zglasza dolegliwos$ci bolowe w
okolicy lewej pachwiny. Konsultacja urologiczna z dnia 24 listopada 2012 r. — zylaki lewego powrdzka nasiennego, do
leczenia operacyjnego w trybie planowym lek. K. D..

W dniu 13 wrzeénia 2013 r. powdd byt konsultowany w oddziale psychiatrii sadowej Szpitala Aresztu Sledczego w W..
W Areszcie Sledczym W. uderzal pieécia w drzwi i przykladal widelec do gardla. Podal lekarzowi psychiatrze, ze nie
chce byé na (...), bo krzyczy na niego stuzba i osadzeni. Chce wyj$é na wolno$¢, nie chee zy¢, bola go jadra. Chce wrocic
do C., bo tam byl Duch éw. Zostal przywieziony do W., bo mial tutaj sprawe.

Lekarz nie stwierdzil psychozy rozpoznal padaczke z zaburzeniami charakterologicznymi i niskg sprawno$¢ umystowa.
Powod otrzymatl leki.

W dniu 14 wrze$nia 2013 r. dr A. w wyniku konsultacji w rozpoznaniu wskazal u powoda, bole jadra lewego, z
poszerzonym powrdzkiem, zylaki. Stan po urazie. Usg — zylaki. Konsultacja urologiczna.

W dniu 17 wrzeénia 2013 r., powéd M. S. (1) po raz kolejny nie wyrazil zgody na operacje w warunkach
penitencjarnych pod konwojem Stuzby Wieziennej. Powdd byl konsultowany w oddziale 23 wrze$nia 2013 r. w zwigzku
z samouszkodzeniem. W trakcie badania nawigzal rzeczowy kontakt, ujawnial zmienny nastréj od ptaczu do $émiechu.



Nie stwierdzono objawoéw psychotycznych i depresji. Rozpoznano reakcje dysforyczna u osoby z zaburzeniami
charakterologicznymi i padaczka. Otrzymat leki.

Powdd po raz kolejny byt konsultowany w oddziale 16 maja 2014 r. Podal, ze w areszcie jest celowo rozdrazniany oraz ze
zabrano mu z6lte wiadro. Obiecano mu cele dwuosobowa, a ma trzyosobowa. Nie stwierdzono psychozy, rozpoznano
uposledzenie umystowe lekkie i padaczke pourazowa. Zlecono leki oraz ambulatoryjna opieke psychiatryczna. Lekarz
odnotowal takze, ze badany powinien przebywa¢ w Sali malo osobowej z osobami spokojnymi.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r., Sad Okregowy w Lublinie, VI Wydzial Penitencjarny i nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczenn Karnych w sprawie o sygn. akt VI Kow 3991/13/pr udzielil skazanemu M. S. (1), na
okres 3 miesiecy tj. do dnia 23 kwietnia 2014 r., przerwy w odbywaniu kary i jednocze$nie nalozyl na M. S. (1)
obowiazek zgloszenia sie do Centrum Medycznego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., celem podjecia leczenia zwiazanego z
koniecznoS$cig poddania sie zabiegowi operacyjnemu oraz przedstawienia Sadowi Okregowemu w Lublinie w terminie
do dnia 23 lutego 2014 r., dokumentacji zwigzanej z podjetym leczeniem.

W dniu 4 lutego 2014 r., podczas przerwy w odbywaniu kary, powéd M. S. (1) stawil sie w Instytucie (...) z
rozpoznaniem zanurzenia osobowosci i zaburzen zachowania spowodowanych chorobg, uszkodzeniem lub dysfunkcja
mozgu. Powod wyrazil zgode do hospitalizacji na oddziale psychiatrycznym.

W dniu 28 marca 2014 r., tj. podczas przerwy powoda w odbywaniu kary pozbawienia wolnos$ci celem poddania
sie operacji laparoskopowej zylakow przewozka nasiennego, kurator M. W. odbyla wywiad Srodowiskowy w miejscu
zamieszkania powoda M. S. (1). Z ustalen kuratora wynika, iz Centrum Medyczne (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
na dzien wykonywania wywiadu, nie $wiadczylo zabiegdéw laparoskopowych na schorzenie na ktére cierpiat powdd.
Podczas wywiadu matka M. S. (1) wskazala, ze otrzymat on skierowanie na badania do szpitala w ramach NFZ oraz
ze na wskazany zabieg trzeba oczekiwaé w kolejce kilka miesiecy (potencjalnie do maja/czerwca 2014 r.). W trakcie
wywiadu nie okazano rowniez zadnej dokumentacji medycznej, bowiem jak wskazano, a co wynikato z o§wiadczenia,
zostala ona przestana do Sadu Okregowego w Lublinie, VI Wydzialu Penitencjarnego i nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych. Ostateczne powod nie wykonal zabiegu podczas przerwy w odbywaniu kary.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r., Sad Okregowy w Lublinie, VI Wydzial Penitencjarny i nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych w sprawie o sygn. akt VI Kow 455/14, nie uwzglednit wniosku M. S. (1) o udzielenie
dalszej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci.

Obecnie powod M. S. (1) przebywa w Zakladzie Karnym w C. na oddziale terapeutycznym.

Podczas pobytéw w Areszcie Sledczym W. powdd M. S. (1) codziennie dzwonil do swojej zony M. S. (2). Podczas
telefonéw plakal, lamentowal, prosil o pomoc nie radzac sobie w warunkach penitencjarnych. Powodowi ciezko bylo
sie odnalez¢ w warunkach penitencjarnych.

Mianem zylakow powrdzka nasiennego okreéla sie patologiczne poszerzenie zyt tzw. Splotu wiciowatego, wchodzacych
w sklad powrdzka i laczacych sie powyzej w zyte jadrowa (nasienng). Dochodzi do nich w wyniku wady Zylnego aparatu
zastawkowego, utrudnionego odpltywu krwi zylnej i wzrostu ci§nienia §rodnaczyniowego. Z przyczyn anatomicznych
wystepuja glownie po stronie lewej. Sa dos¢ powszechnym zjawiskiem, wystepujac u niemal 10% meskiej populacji.
Stwierdza sie je jako charakterystyczne, miekkie guzowate zgrubienie umiejscowione ponad jadrem. Na ogol
przebiegaja bezobjawowo, rzadko sa przyczyna dolegliwo$ci bdlowych. Wystepujacy wéwcezas bol ma charakter
tepy, czedciej definiowany jako uczucie cigzenia, nigdy nie przybiera ostrej formy. Rozpoznanie dotyczy gléwnie
chlopcow po 15 roku zycia i mtodych, dwudziestokilkuletnich mezezyzn. Zasto6j krwi powoduje stalg zwyzke cieploty
jader i moze by¢ przyczyna zaburzen spermatogenezy. A wiec prowadzi¢ do upos$ledzenia budowy i ruchliwosci
plemnikow i w konsekwencji do bezplodnoSci. Jedynym sposobem leczenia zylakow powrdzka nasiennego jest
leczenie zabiegowe. Mozna je przeprowadzi¢ tradycyjnym sposobem operacyjnym laparoskopowo, a takze uzywajac
techniki obliteracyjnej. Skutecznie przeprowadzony zabieg u mlodych mezczyzn (przyjmuje sie wiek do 18 — 20
lat) moze poprawic jako$¢ nasienia. Wykonany w p6zniejszym wieku nie ma na nig wplywu. U starszych mezczyzn



wskazaniem do leczenia operacyjnego sa jedynie uporczywe dolegliwosci, czasem, w przypadku znacznego guzowatego
poszerzenia, wzglad kosmetyczny.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych, ktérych wiarygodnosé nie
budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy oparl sie rowniez na opinii bieglego lekarza urologa prof. dr hab. med. W. P. z dnia 11 lipca 2016
r., (k. 467 — 474) oraz na podstawie ustnych wyjasnien tego bieglego (01:44 — 10:17 nagrania z rozprawy z dnia 8
listopada 2016 r.). W ocenie Sadu Okregowego powyzsza opinia zostala sporzadzona w sposob rzeczowy i logiczny za$
wszelkie watpliwoSci zgloszone w toku postepowania wyjasnione przez bieglego na rozprawie w dniu 8 listopada 2016
r. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil takze na podstawie opinii sadowo — psychologicznej bieglego sadowego
dr n. hum. M. G. z dnia 23 lutego 2015 r., (k. 293 — 321). Wnioski plynace z tej opinii nie budzily watpliwosci, za$s
opinia w sposo6b rzeczowy udzielita odpowiedzi na pytania Sadu.

W zakresie Zrodel osobowych Sad Okregowy dal jedynie w czeéci wiare zeznaniom $wiadka M. S. (2) - zony powoda.
Z uwagi na relacje laczace Swiadka z powodem nalezalo te zeznania oceni¢ z duza doza ostroznos$ci. Ponadto §wiadek
potrafila dokladnie opisaé jakie warunki panowaty w miejscach osadzenia powoda, ze wskazaniem jak pow6d dzwonit
i opowiadatl o swoich rzekomych cierpieniach, jednakze nie potrafita wskaza¢ czy powdd byl leczony, ze wskazaniem,
ze raczej nie. Odmienne natomiast wnioski pltynely z ksigzki zdrowia osadzonego, gdzie dokladnie wskazano, iz powdd
byl leczony, a konsultacje lekarskie odbywaly sie z dos$¢ duza czestotliwoScia.

W zakresie zeznan samego powoda M. S. (1), Sad Okregowy wskazal, iz powyzsze zeznania pokrywaly sie w czesci z
dokumentami zalegajacymi w aktach sprawy, jednakze w cze$ci byly one niewiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom
powoda M. S. (1) w zakresie w jakim ten wskazal, iz nie leczyl sie poza jednostkami penitencjarnymi oraz w
zakresie w jakim wskazal na brak checi w leczeniu zylakéw powrozka nasiennego. W pozostalym zakresie zeznania
powoda nalezalo uzna¢ za niewiarygodne, albowiem nie zostaly one w zaden spos6b potwierdzone przez pozostaly
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat powddztwo za niezasadne na gruncie przepisow
o ochronie débr osobistych. Powod wskazywal, ze jego roszczenie jest zwigzane z przebywaniem w jednostkach
penitencjarnych bez zapewnienia mu odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym, a w tym
w odpowiedniej do jego stanu zdrowia celi, ktore to zadanie dotyczylo okresu przebywania powoda w Areszcie
SledczymW. od dnia 7 czerwca 2013 r. do dnia zlozenia pozwu tj. do dnia 23 wrzeénia 2013 r. Powdd podnosit takze,
iz w trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym W. rozpoznano u niego chorobe narzadéw plciowych — obustronne
zylaki powrdzka nasiennego, a jednostki penitencjarne w ktérych przebywal nie zapewnily mu odpowiedniej opieki
medycznej w tym zakresie. Przez okres przebywania w jednostkach penitencjarnych powod odczuwal béle w
narzadach plciowych oraz doswiadczal z tego powodu silnego leku oraz stresu z obawy o swoje zdrowie i grozaca mu
bezplodno$é, w tym podejmowal z tego powodu proby samobdjcze. Nadto z opinii wydanej przez stuzbe medyczna
Zakladu Karnego w C. wynikalo, ze pobyt w zakladzie karnym bez leczenia w warunkach wolno$ciowych moze
powodowac nieodwracalne konsekwencji zdrowotne, m.in. bezplodno$¢.

Sad Okregowy wskazal w tym konteks$cie na brzmienie art. 23, art. 24 k.c., 448 k.c., a takze art. 30
i 47 Konstytucji, ktore jednak nie uzasadnialy uwzglednienia powédztwa.

Sad Okregowy wskazal, ze przestankami ochrony dobr osobistych sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub
naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia, przy czym pierwsze dwie przestanki musi
wykaza¢ dochodzacy ochrony, za§ pozwany moze bronic sie, ze nie dzialal bezprawnie. Ciezar udowodnienia braku
bezprawnosci, czyli ciezar wykazania, ze zachodzila cho¢by jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoé¢ dzialania
spoczywal na gruncie niniejszej sprawy na pozwanym.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal oceny zasadnosci roszczenia powoda w zakresie w jakim wskazywal
on, ze podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym W. w okresie od dnia 7 czerwca 2013 r. do dnia zlozenia pozwu tj. do



dnia 23 wrzeénia 2013 r. nie mial zapewnionych odpowiednich warunkéw do odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w systemie terapeutycznym. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w tym okresie powod przebywal we wskazanej jednostce
penitencjarnej od dnia 7 czerwca 2013 r., do dnia 1 lipca 2013 r., oraz w okresie od dnia 13 sierpnia 2013 r., do dnia
23 wrze$nia 2013 r. i nie byly to cele przeznaczone dla osadzonych z zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzeniami
umystowymi, bowiem takie cele we wskazanej jednostce penitencjarnej nie wystepowaly.

Sad Okregowy wskazal takze, ze powdd byl zmuszony przebywaé we wskazanej jednostce penitencjarnej z uwagi na
podejmowane w stosunku do niego czynno$ci procesowe m.in. przed Sagdem Rejonowym Warszawa — Mokotéw w
Warszawie w sprawie o sygn. akt. VIII K 456/13.

W ocenie Sadu Okregowego brak mozliwo$ci zapewnienia powodowi odpowiedniego oddzialu terapeutycznego oraz
konieczno$¢ prowadzenia w stosunku do niego czynnos$ci procesowych nie moze przesadzaé o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dobr osobistych powoda. Sad Okregowy wskazal, ze powod byl objety wzmozonym nadzorem, jak réwniez
byl zaliczany do os6b zagrozonych samobdjstwem z uwagi na deficyty psychiczne, niestabilno$¢ emocjonalng jak
réwniez wybuchowo$é. W tym okresie powod caly czas pozostawal po opieka psychologa dzialu penitencjarnego,
a w dniu 13 wrze$nia 2013 r., podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym W. zostal skierowany na konsultacje
psychiatryczng w Areszcie Sledczym W..

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie wskazywalo, ze jednostka penitencjarna pozwanego dokladala
wszelkich staran celem zapewnienia powodowi jak najlepszej opieki psychologiczne;j.

Ponadto Sad Okregowy podkresdlil, ze okres przez jaki powod przebywal w powyzszej jednostce penitencjarnej nie
byt okresem dlugim, za$ powdd nie wykazal skutecznie, ze orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolno$ci moze
odbywac tylko i wylacznie w jednostka penitencjarnych z odpowiednimi oddzialami. Powdd nie wykazal réwniez, aby
postepowanie pozwanego naruszalo jego dobra osobiste, a takze, aby w celach dochodzilo do sytuacji konfliktowych.
Powdd nie udowodnil, aby tego rodzaju sytuacje w ogble mialy miejsce ani tego, ze byly one skutkiem naruszenia
prawa przez pozwanego, w tym utrzymywania stanu przeludnienia w celach. Powyzsze twierdzenia powoda nie zostaly
poparte przez niego zadnymi innymi dowodami, a w szczegdlnoSci powod nie zaproponowal zadnych §wiadkéw
na powyzsze okolicznoSci. Powdd nie przedstawil réwniez dowodéw na potwierdzenie jego zarzutéw, aby Stuzba
Wiezienna dopuszczala sie wobec niego jakichkolwiek naruszen. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazywal, ze wiekszos§¢ zdarzen jaka miala miejsce w tym okresie z udzialem powoda, byla
spowodowana przez niego samego, w tym przez jego choroby, a w szczegolnoéci padaczke na ktéra cierpi. W momencie
zgloszenia przez powoda faktu niedogadywania sie ze wspodlosadzonymi, mial mozliwo$é przeniesienia sie, jednakze
powyzsze spowodowalo u niego silng reakcje emocjonalng i dokonanie samouszkodzenia. Powdd nie wykazal rowniez,
aby postepowanie pozwanego naruszalo jego dobra osobiste albo bylo bezprawne z tego powodu, ze w celach
dochodzilo do sytuacji konfliktowych. Powo6d nie udowodnil, aby tego rodzaju sytuacje w ogdle mialy miejsce ani tego,
ze byly one skutkiem naruszenia prawa przez pozwanego, w tym utrzymywania stanu przeludnienia w celach.

W tym zakresie Sad Okregowy powolal sie na wnioski pltynace z opinii sadowo psychologicznej z dnia 23 lutego 2015
r., w ktorej wskazano, iz wobec powoda stosowano caly czas terapie psychologiczng i psychiatryczng, adekwatng do
jego potrzeb i skuteczna o czym Swiadczyl brak zaburzen zachowania powoda przez wiekszo$c¢ czasu, za$ wystapienie
kilku epizodycznych reakcji dezadaptacyjnych latwo podlegalo korekcji pod wplywem oddzialywan specjalistycznych.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz powdd w toku niniejszego postepowania nie udowodnil, aby przebywal
w przeludnionych celach. Powdd w toku niniejszego postepowania nie udowodnil rowniez, zeby warunki te nie
odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 kkw w zakresie, w jakim przepis ten zobowiazuje do wyposazenia cel w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
stosowna do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie
odpowiednie do czytania. Powod nie wskazywal rowniez, aby cele, w ktorych przebywal we wskazanym okresie,
nie byly wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, a w szczegolnosci tego, zeby w celach tych brakowato



wystarczajacej ilosci 16zek, taboretow czy szafek. Powod wskazywal rowniez, aby ilo$é sprzetu kwaterunkowego w
celach nie odpowiadata normom.

Takze w zakresie roszczenia dotyczacego rozpoznania u powoda choroby narzadéw plciowych i nie zapewnienia mu
odpowiedniej opieki medycznej, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnil, ze wskutek pobytu w Areszcie Sledczym W. w W. doznat
jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu ani tego, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia. Z
dokumentow przedstawionych przez pozwanego wynikalo natomiast, ze pow6d mial zapewniong opieke medyczng
na wlasciwym poziomie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie wymaganiami. W szczegblnoSci nie naruszono
art. 115 kkw oraz przepisoéw rozporzadzen wykonawczych do Kodeksu karnego wykonawczego, bowiem powodowi
zapewniono mozliwo$¢ korzystania z wieziennej stuzby zdrowia. Sad ten wskazal, ze powyzsza choroba zostala
zdiagnozowana u powoda dopiero po badaniu USG, ktére miato miejsce w dniu 6 maja 2012 r., natomiast pierwsza
konsultacja miala miejsce w dniu 28 maja 2012 r., podczas ktorej powdd nie wyrazil zgody na leczenie. Powod dalej
uskarzajac sie na bdle jader, jak wskazal po pobiciu, odbyl kolejng konsultacje chirurgiczng w dniu 6 wrzesnia 2012 1.
Dalej rowniez w dniu 24 pazdziernika 2012 r. powod byt konsultowany w (...) MSWiA po przewiezieniu przez zespol
Pogotowia Ratunkowego. Jak wynika z rozpoznania lekarza urologa K. D. (2), powdd uskarzal sie na bole lewego
jadra, nie gorgczkowal, oba jadra byly prawidlowo polozone, prawidlowego ksztaltu i spoistoSci, duze, bolesne zylaki
lewego powrozka nasiennego. Nadto powod nie wymagal interwencji w trybie ostrego dyzuru, zakwalifikowany zostal
do planowej operacji zylakow. W zwigzku z powyzszym ustalono w(...) MSWiA termin operacji zylakéw powrozka
nasiennego na dzien 21 stycznia 2013 r., po wykonaniu badan obrazowych (USG) ilaboratoryjnych. Niemniej, pomimo
wyznaczonego terminu i wyznaczenie terminu operacji chirurgicznej zalecanej na chorobe powoda, zlozyt on w dniu
2 stycznia 2013 r. o$wiadczenie, ze nie wyraza zgody na zabieg pod konwojem co ponownie, potwierdzil w dniu 17
wrze$nia 2013 T.

W ocenie Sadu Okregowego brak zgody powoda na wykonanie zabiegu, pomimo checi zaréwno ze strony samego
pozwanego, jak i lekarzy, w tym wyznaczenia terminu operacji, nie moze by¢ odczytywane jako brak zapewnienia
powodowi odpowiedniej opieki medycznej w tym zakresie. Na marginesie Sad pierwszej instancji wskazal, iz
postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r., Sad Okregowy w Lublinie, VI Wydzial Penitencjarny i nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych w sprawie o sygn. akt VI Kow 3991/13/pr udzielit powodowi M. S. (1), na
okres 3 miesiecy tj. do dnia 23 kwietnia 2014 r., przerwy w odbywaniu kary i jednocze$nie nalozyl na M. S. (1)
obowiazek zgloszenia sie do Centrum Medycznego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., celem podjecia leczenia zwigzanego
z konieczno$cia poddania sie zabiegowi operacyjnemu oraz przedstawienia Sadowi Okregowemu w Lublinie w
terminie do dnia 23 lutego 2014 r., dokumentacji zwigzanej z podjetym leczeniem. Jednakze pomimo udzielenia
przerwy celem odbycia zabiegu chirurgicznego, powod nie poddat sie zabiegowi. Powyzsze potwierdzit sam powdd w
zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie, jak réwniez matka powoda w dniu 28 marca 2014 r., tj. podczas wywiadu
przeprowadzonego przez kuratora M. W.. Powyzsze w dalszej kolejnosci skutkowalo nie uwzglednieniem wniosku
powoda w przedmiocie dalszej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci przez Sad Penitencjarny.

Sad Okregowy wskazal, ze gdyby powdd rzeczywiScie odczuwal cierpienia z powodu choroby, poddalby sie zabiegowi
przebywajac w wiezieniu, a juz na pewno podczas uzyskania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci.

Rozpatrujac dalsze zarzuty powoda w tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze zylaki powrdzka nasiennego nie
mogly powsta¢ w wyniku urazu. Powod dowiedzial sie o zylakach w maju, za$ rzekomy uraz w wyniku, ktérego
mialy one powsta¢ mial miejsce we wrze$niu. Ponadto u powoda istnieja jedynie wzgledne wskazania do zabiegu
podyktowane zglaszanymi dolegliwo$ciami bélowymi, nie za$§ zdrowotnymi, jak cho¢by trwaly rozstréj zdrowia, zas
operacja zylakow w wieku w powoda nie moglta poprawi¢ jakoSci jego nasienia, a co za tym idzie wplyngé na jego
zdolnosci rozrodcze.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie znalazly potwierdzenia zarzuty
co do braku otoczenia powoda wlaSciwg opiekg medyczng, a warunki osadzenia powoda podczas jego osadzenia



w jednostkach penitencjarnych byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami Kodeksu karnego
wykonawczego i przepisami wykonawczymi do tego kodeksu.

Postepowaniu Skarbu Panstwa w tym zakresie nie mozna zarzucié¢ ani tego, ze bylo ono bezprawne, ani tego,
ze naruszalo dobra osobiste powoda. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika,
aby warunki, w jakich powo6d przebywatl w jednostkach penitencjarnych, wywolaly u niego powazne cierpienia lub
spowodowaly pogorszenie sie jego stanu zdrowia.

Postepowaniu pozwanego w niniejszej sprawie nie mozna takze zarzuci¢ naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 roku, obowiazujacej w Polsce od 1993
r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Powdd, jako osoba pozbawiona wolnos$ci, byl bowiem traktowany w
sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Zapewniano mu warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci zgodne z obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy w catoSci oddalil powodztwo, nie obcigzajac powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow przeciwnikowi na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda w czeSci oddalajacej powodztwo. Powod zarzucil Sadowi
Okregowemu:

I. w zakresie roszczenia z tytulu naruszenia godno$ci powoda w wyniku niestosowania don wskazanego systemu
terapeutycznego i nieumieszczenia go w oddziale terapeutycznym zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj.

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny, poniewaz z pominieciem
dowodow:

- z orzeczenia psychologiczno - penitencjarnego z dnia 14 sierpnia 2012 r. wydanego przez uprawnionego psychologa
Osrodka (...) Aresztu Sledczego W., dolgczonego do akt sprawy (k.14), z ktorego wynika istotna okolicznoéé, jaka jest
skierowanie powoda do dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym w oddziale os6b
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo.

- w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z dokumentow:
Informacji Dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 16 maja 2014 r. (k. 121-129) i Zalgczonych do niej dokumentéw,
polegajacy na przyjeciu, ze:

« okres w jakim Powod przebywal w tej jednostce penitencjarnej nie byt okresem dlugim, podczas gdy wprost
z przywolanego dokumentu wynika, ze laczny okres przebywania powoda w tej jednostce wynosil 23 miesiace
(2.11.2011r - 25.07.2012; 23.08.2012 - 1.07.2013; 13.08.2013 I. - 2.10.2013 I'., 16.10.2013 I. - 6. 11. 2013 I.), W tym
okres objety przedmiotowym powodztwem wynosil ponad 3 miesigce.

« czynno$ci procesowe z udzialem Powoda, w okresie objetym przedmiotowym powo6dztwem, w ktérym to okresie
Powdd przebywal w Areszcie Sledczym W., w sadach powszechnych w W. byly tylko dwie i to oddzielone odstepem
1 miesigca i 25 dni, co nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze uzasadnialy bezwzgledna obecno$é powoda w
Areszcie Sledczym w W. przez okres az 3 miesiecy;

- poprzez nieuzasadniong odmowe wiarygodno$ci czeSci zeznan §wiadka M. S. (2), ktéra wskazala na istotne dla
sprawy:

« rodzaj i natezenie cierpien Powoda, wynikajacych z pobytu w Areszcie Sledczym W. wskazujacych na rozmiar i
dotkliwo$¢ poczucia krzywdy;



« bezskutecznoéci skarg zglaszanych Dyrektorowi Aresztu Sledczego W., ktéra to odmowa przyznania
wiarygodno$ci wynikala z: wadliwego przyjecia, iz §wiadek jest obecng Zona powoda oraz ze istnienie takiej relacji
nakazywalby podejScie do jej zeznan z tak duza ostroznoS$cig, aby w konsekwencji odméwi¢ im wiarygodno$ci
oraz tego, iz $wiadek nie potrafila wykaza¢, czy Powod byt leczony, pomimo, ze zeznania Swiadka znajduja
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz zeznan samego powoda.

- poprzez nieuzasadniona odmowe wiarygodnosci czesci zeznan M. S. (1), pomimo, ze wbrew twierdzeniom Sadu
okoliczno$ci wskazanych przez powoda znajduje poparcie w zgormadzonym materiale dowodowym. I tak, co do
konfliktéw i trudnoSci w nawigzywaniu relacji z wspolosadzonymi, na ktéore wskazywal Powdd podczas zeznan
skladanych w dniu 2 listopada 2014 r., ich zaistnienie znajduje potwierdzenie w dolaczonym do Informacji
Dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 16 maja 2014 r. piémie z dnia 14.08. 2013 r. uzasadniajacym konieczno$é
przetransportowania Powoda do Zakladu Karnego w C.;

b) art. 232 zd. 1 w zw. z 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione, iz orzeczona wobec Powoda kare moze on
odbywac tylko w jednostce penitencjarnej z odpowiednimi oddzialami, a co za tym idzie, ze nieumieszczenie Powoda
w takim oddziale nie stanowi naruszenia jego dobr osobistych; w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z przepiséw
prawa (art. 96 i 97 k.k.w. i art. 110 ust. 4 k.k.w.) i diagnozy wynikajacej z orzeczenia sagdowo - psychologicznego z 14
sierpnia 2012 r., ktérej ocena powinna doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze Pozwany nie dopelnil nalozonych
na niego z mocy prawa obowigzkéw w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw osadzenia. Ponadto, Sad I
instancji zdaje sie pomijaé takze, iz konieczno$¢ i zasadnos$¢ skierowania Powoda do odbywania kary pozbawienia i
brak mozliwo$ci zado$c¢uczynienia temu obowiazkowi zostal przez Powoda przyznany w odpowiedzi na Pozew (str.4
i Informacja Dyrektora Aresztu Sledczego z dnia 16 maja 2014 r. (k. 121-129).

Powyzsze naruszenia proceduralne doprowadzily do dokonania blednych ustalenn faktycznych, iz nie doszlo do
naruszenia godnoéci Powoda poprzez osadzenie go w warunkach niezgodnych z zaleceniami lekarzy i psychologow,
a brak wykonywania kary w warunkach systemu terapeutycznego w oddziale terapeutycznym jest uzasadniony
wykonywaniem wobec powoda dwoch czynnoéci procesowych, co doprowadzilo Sad do niezasadnego oddalenia
powodztwa pomimo, iz zaistnialy przeslanki wskazane w art. 448 k.c. i art. 417 k.c. w zw. z ar. 23 k.c.

II. W zakresie roszczenia wynikajgce z naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia
polegajgcego na niezapewnieniu odpowiedniej opieki medycznej zarzucik:

1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéow:

- poprzez nieuzasadniong odmowe wiarygodno$ci czesci zeznan $wiadka M. S. (2), ktéra wskazala istotne dla sprawy
okoliczno$ci, iz pow6d odczuwal silny lek przed pozostawaniem w czasie rekonwalescencji po ewentualnej operacji
pod nadzorem Shuzby Wieziennej, przez ktére powodd nie wyrazat zgody na operacje w warunkach izolacji, ktére to
zeznania korespondowaly z zeznaniami samego powoda, a takze znajdowaly potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym - zawiadomieniu o wszczeciu $ledztwa w sprawie 6 Ds./6/15 oraz zaleceniach lekarzy (opinia o stanie
osoby pozbawionej wolno$ci z dnia 26 lipca 2013 r.). Ponadto odmowa przyznania wiarygodnoSci wynikala z:
wadliwego przyjecia, iz Swiadek jest obecna zona powoda oraz ze istnienie takiej relacji nakazywalby podejscie do jej
zeznan z tak duza ostrozno$cia, aby w konsekwencji odmoéwié im wiarygodno$ci oraz tego, iz $wiadek nie potrafila
wykazaé, czy Powod byl leczony, pomimo, Ze zeznania Swiadka znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow
oraz zeznah samego Powoda.

- poprzez nieuzasadniong odmowe wiarygodno$ci czesci zeznan powoda M. S. (1), pomimo, ze wbrew twierdzeniom
Sadu okoliczno$ci wskazane przez Powoda znajduje poparcie w zgormadzonym materiale dowodowym:

« odczuwanie dolegliwoéci bolowych wynikajacych z choroby zylakow powr6zka nasiennego — co potwierdzil biegly
W. P. w opinii sadowo - psychologicznej, ktorej Sad w caloSci dal wiare;



- w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logiki, poniewaz z pominieciem dowodéw z opinii o stanie
zdrowia osoby pozbawionej wolnoéci z dnia 4 wrze$nia 2013 r. oraz z dnia 8 lutego 2013 r., ktére stanowily
podstawe do odmowy udzielenia przerwy w wykonaniu kary i dokonania zabiegu metoda laparoskopowg w warunkach
wolnoS$ciowych, pod opieka matki powoda, ktoéra to zgoda zostala, jednak p6zniej udzielona pomimo braku zmian
w stanie choroby. Uwzglednienie odmowy wykonania operacji w warunkach wolnoSciowych w zestawieniu z
pozniejszym udzieleniem przerwy w wykonaniu kary prowadzi do istotnej sprzecznosci, ktorej Sad zdaje sie nie
zauwazaé, a mianowicie, ze pozwany magt zosta¢ poddany zalecanej operacji w warunkach wolnoéciowych takze
wezedniej, a zwloka powoda doprowadzila tylko do przedluzania jego cierpien fizycznych.

- w sposob niewszechstronny z pominieciem okoliczno$ci wynikajgcych ze Sprawozdania z wywiadu Srodowiskowego
z dnia 28 marca 2014 r., ktéremu Sad pierwszej instancji dal wiare, dotyczacych niewykorzystania okresu przerwy w
wykonania kary na dokonanie operacji laparoskopowej z przyczyn niezaleznych od powoda;

Powyzsze naruszenia proceduralne doprowadzily do dokonania blednych ustalen faktycznych, iz nie doszlo do
naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia Powoda poprzez niezapewnienie mu odpowiedniej opieki medycznej,
ktoéra byla mozliwa od kiedy tylko ujawnila sie choroba narzadow plciowych i ktoéra juz woéwcezas wyeliminowalaby
dolegliwos$ci bolowe i wstrzymala postep choroby Powoda, ktére Sad uznat za nieuzasadniajace poczucia krzywdy, co
doprowadzilo Sad pierwszej instancji do przyjecia, iz zaistnialy przestanki wskazane w art. 448 k.c. i art. 417 k.c. w
Zw. z ar. 23 k.c.

III. W zakresie pkt I i 11
1) naruszenie przepisOw postepowania mogacych mie¢ wpltyw na wynik sprawy tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w jakim zakresie Sad oparl sie na
zeznaniach $wiadka M. S. (2), a w jakim zakresie odmo6wil im wiarygodno$ci oraz braku klarownos$ci w opisie oceny
zeznah Powoda, ktére utrudnia podstaw ustalen stanu faktycznego tj. w jakiej czeéci Sad dat im wiare a w jakim nie.

2) dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych, co do stanu cywilnego $§wiadka M. S. (2), a tym samym i stanu cywilnego
Powoda, a mianowicie, iz Swiadek M. S. (2) jest obecna zona Powoda, co ma istotne znaczenie, gdyz blednie przyjeta
przez Sad relacja miedzy Powodem a §wiadkiem M. S. (2) byla okolicznoécia wplywajaca na odmowe wiarygodnosci
zeznan Swiadka, ktorej zeznania byly dla sprawy istotne.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w calosci przez zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 150 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym od dnia 1 stycznia
2016 r. odsetkami ustawowymi za opoéznienie, zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania za drugq instancje wedhig norm przepisanych oraz przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych, ktore nie zostaly uiszczone w calosci ani w czesci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasqgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii (...)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla czesciowo uzasadniona, aczkolwiek zdecydowana wiekszosé zarzutéow nie
zaslugiwala na uwzglednienie.

Tym niemniej nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze czyniac ustalenia faktyczne, Sad Okregowy nie nadal wystarczajacej
wagi orzeczeniu psychologiczno-penitencjarnemu z dnia 14 sierpnia 2012r. wydanemu przez uprawnionego



psychologa Osrodka (...) Aresztu Sledczego W., z ktérego jednoznacznie wynikalo, iz powéd winien odbywaé kare
pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym na oddziale oséb z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi
lub upoéledzonych umystowo.

Powyzsze orzeczenie przesadzalto zatem o potrzebie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym, co zresztg nie bylo kwestionowane przez pozwanego, ktéry przyznal te okoliczno$¢ juz na etapie
skladania odpowiedzi na pozew. Potrzebe taka dostrzegl takze Sad Okregowy, tym niemniej stwierdzil, ze brak
odpowiednich warunkéw w pozwanej jednostce penitencjarnej, w zestawieniu z krétkim czasem pobytu powoda i
podejmowanymi przez jednostke penitencjarna wysitkami na rzecz zapewnienia powodowi opieki psychologicznej i
psychiatrycznej przesadzaja o braku odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie débr osobistych powoda.

O ile wiec Sad Okregowy uznal powyzszy dokument za wiarygodny, o tyle niezasadnie pominat jego znaczenie dla
ustalen faktycznych dokonywanych w niniejszej sprawie, bagatelizujac wskazanie, ze powod z uwagi na deficyty
intelektualne, organiczne zaburzenia osobowosci, zagrozenie samobdjstwem, niedorozw6j umystowy, uszkodzenie
o$rodkowego ukladu nerwowego, uzaleznienie od alkoholu i narkotykdéw oraz epilepsje, winien odbywaé kare
pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym.

W konsekwencji Sad Okregowy naruszyl takze wskazywany w apelacji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez
uznanie za nieudowodnione, iz orzeczona wobec powoda kare moze on odbywac tylko w jednostce penitencjarnej z
odpowiednimi oddzialami, a co za tym idzie, ze umieszczenie powoda w takim oddziale nie stanowi naruszenia jego
dobr osobistych, w sytuacji gdy obowiazek taki wynika wprost z przepiséw prawa, tj. art. 96 i 97 k.k.w. i art. 110 ust.
4 k.k.w.) oraz diagnozy wynikajacej ze wspomnianego orzeczenia sadowo - psychologicznego z 14 sierpnia 2012r.,
uwzglednienie ktérej prowadzi do wniosku, ze pozwany nie dopelnil nalozonych na niego z mocy prawa obowigzkow
w zakresie zapewnienia powodowi odbywania kary pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym.

W pozostalym zakresie stawiany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest o tyle nietrafny, ze skarzacy wiaze
go z wyrazona przez Sad Okregowy oceng co do dlugosci czasu pobytu powoda w pozwanej placowce penitencjarnej,
co nie miesSci sie w kategoriach ustalen faktycznych lecz oceny prawnej pod katem naruszenia dobr osobistych i
stopnia dolegliwo$ci tego naruszenia dla powoda. Podobnie rzecz ma sie z zakresem czynnosci procesowych z udziatem
powoda podejmowanych w okresie objetym pozwem, aczkolwiek istotnie Sad Okregowy pominal okoliczno$é¢, iz przez
okres trzech miesiecy mialy miejsce zaledwie dwie czynno$ci procesowe (w dniu 7.06.2013r.1 4.09.2013r.), oddzielone
ponad miesiecznym okresem czasu, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnej informacji udzielonej przez pozwanego.
Okoliczno$é ta winna znaleZ¢ wyraz w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, zwlaszcza, ze
wynikala z dokumentu uznanego przez Sad Okregowy za wiarygodny.

Za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty pozwanego sformulowane odnoénie do oceny dowodu z zeznan $wiadka M.
S. (2) oraz przestuchania powoda M. S. (1). Wprawdzie stlusznie pelnomocnik skarzacego zauwazyl, ze M. S. (2)
nie jest obecna lecz byla zona powoda, jednak okoliczno$¢ ta nie moze mieé¢ przesadzajacego znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci jej zeznan, skoro pozostaje w dobrych relacjach z bylym mezem. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze sam
pelnomocnik powoda w dotychczas skladanych pismach procesowych i wystapieniach konsekwentnie wskazywal, ze
M. S. (2) jest zona powoda, ktorej skarzyt sie on na warunki odbywania kary. Okoliczno$¢ ta wskazuje na bliskie relacje
pomiedzy powodem a §wiadkiem, co istotnie sklania do ostroznej oceny wiarygodno$ci tych zeznan.

Wymaga przy tym podkre$lenia, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za skuteczny wylacznie
woweczas, gdy skarzgcy wykaze, iz ocena dowoddw przeprowadzona przez sad wykracza poza ramy doSwiadczenia
zyciowego, logicznego rozumowania i powszechnie dostepnej wiedzy, a wiec uchybia kryteriom okreslonym w art.
233 § 1 k.p.c.. Poniewaz skarzacy nie sprostal temu wymaganiu, samo kwestionowanie przez niego oceny wyrazonej
przez Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia, musi by¢ uznane za stanowczo niewystarczajace do jej skutecznego
podwazenia, majace charakter polemiki z prawidlowa oceng zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji.

W tym kontekScie za nietrafny trzeba tez uznac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w tym przepisie, w tym takze szczegdlowo



odnosi sie do oceny wiarygodno$ci poszczegélnych dowodow oraz przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmoéwit jej
zeznaniom $wiadka M. S. (2) i powoda M. S. (1).

Stanowczo nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy uchybil przepisom procesowym i dokonatl
wadliwych ustalen faktycznych w czeSci dotyczacej diagnozowania i leczenia u powoda zylakow powrozka nasiennego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy opieral sie na niekwestionowanych dokumentach urzedowych i
prywatnych, ktore znajdowaly wsparcie w logicznej i przekonujacej opinii bieglego sadowego z zakresu urologii,
rzetelnodci ktorej powdd w zadnej mierze nie podwazyl. Wbrew zapatrywaniu skarzacego, Sad Okregowy nie
przeoczyl tez dowodow z opinii o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnos$ci z dnia 4 wrze$nia 2013r. oraz z dnia
8 lutego 2013r., ktore stanowily podstawe do odmowy udzielenia przerwy w wykonaniu kary i dokonania zabiegu
metoda laparoskopowa w warunkach wolno$ciowych, wyciagajac z nich logicznie poprawne wnioski. Nie pominatl
takze okoliczno$ci wynikajacych ze sprawozdania z wywiadu $§rodowiskowego z dnia 28 marca 2014r., dotyczacego
niewykorzystania okresu przerwy w wykonaniu kary na przeprowadzenie operacji laparoskopowej i prawidlowo
zinterpretowat tre$¢ powyzszego dokumentu. W tym kontekécie za rozstrzygajace zaréwno z punktu widzenia ustalen
faktycznych, ale nade wszystko oceny prawidlowosci postepowania pozwanego, w tym podejmowanego leczenia
objawowego schorzenia powoda i kierowania go na zabiegi operacyjne, musza by¢ wnioski jakie plynely z opinii
bieglego lekarza urologa prof. dr hab. med. W. P..

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze choroba zostala zdiagnozowana u powoda dopiero po badaniu USG, ktére mialo
miejsce w dniu 6 maja 2012 r., natomiast pierwsza konsultacja miata miejsce w dniu 28 maja 2012 r., podczas ktorej
powdd nie wyrazil zgody na leczenie. Powod dalej uskarzajac sie na bole jader odbyt kolejng konsultacje chirurgiczng
w dniu 6 wrzesnia 2012 r., a w dniu 24 pazdziernika 2012 r. powo6d byl konsultowany w (...)MSWiA po przewiezieniu
przez zesp6l Pogotowia Ratunkowego. Jak wynika z rozpoznania lekarza urologa K. D. (2), pow6d nie wymagal
interwencji w trybie ostrego dyzuru, zakwalifikowany zostal do planowej operacji zylakow, a termin operacji zylakow
powro6zka nasiennego ustalono w Klinice (...) MSWiA na dzien 21 stycznia 2013 r.. Pomimo tego do operacji nie
doszlo z uwagi na zlozenie przez powoda w dniu 2 stycznia 2013 r. o§wiadczenia, ze nie wyraza zgody na zabieg pod
konwojem, co ponownie potwierdzit w dniu 17 wrze$nia 2013 r.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy zastlugiwaly wiec na aprobate, wobec czego Sad Apelacyjny
uczynil je podstawa takze wlasnego rozstrzygniecia.

Chociaz skarzacy w swej apelacji nie zawarl rozwazan na temat zastosowania prawa materialnego, ograniczajac sie do
lakonicznego wskazania na naruszenie art. 23 k.c., art. 417 k.c. i art. 448 k.c., to jednak Sad Apelacyjny z urzedu miat
obowiazek rozwazy¢ prawidlowo$¢ zastosowania i wyktadni przepisoéw prawa materialnego przez Sad Okregowy, gdyz
zwigzanie sadu drugiej instancji ogranicza sie wylacznie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Nalezy podkresli¢, ze powddztwo w czesci w jakiej odnosilo sie do braku zapewnienia powodowi mozliwo$ci odbywania
kary pozbawienia wolnosSci w systemie terapeutycznym, dotyczylo okresu od 7 czerwca 2013r. do 25.09.2013r. (data
wniesienia pozwu). Nalezy przy tym uwzglednié, ze w tym okresie od 3 lipca 2013r. do 13 sierpnia 2013r. powod
przebywal w Zakladzie Karnym w C., gdzie mial zapewnione warunki oddzialywania terapeutycznego (k. 106-107, k.
306), co powoduje, ze przedmiotem oceny pozostaje dwumiesieczny okres pobytu powoda w Areszcie Sledczym W.

Stluszna jest jednak uwaga pelnomocnika powoda, ze omawiany okres byl poprzedzony co najmniej 10- miesiecznym
pobytem powoda w Areszcie Sledczym W., wszakze skutkujacym wydaniem przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku
zasadzajacego od pozwanego na rzecz powoda zado$¢éuczynienie w kwocie 20.000 zl. Analizowany w niniejszej sprawie
okres musi by¢ wiec oceniony przez pryzmat caloksztaltu okolicznoéci, w tym znaczenia czynnika zwigzanego z
kontynuowaniem poprzedniego pobytu, co niewatpliwie wiaze sie z wieksza dolegliwo$cia po stronie powoda.

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia miat art. 23 k.c., zgodnie z ktérym dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ochrona tych débr zostala takze przewidziana w przepisach o wolno$ciach,
prawach i obowiazkach czlowieka zawartych w Konstytucji RP. Stosownie do art. 30 Konstytucji, przyrodzona i



niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.
Zgodnie zas$ z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym co do tego, ze obowigzek poszanowania i ochrony godno$ci ludzkiej powinien
by¢ realizowany przez wladze publiczne réwniez tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze jednak prowadzié do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i
jego godnoSci niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci stanowi obowiazek
demokratycznego panstwa prawnego (por. wyrok SN z 17 marca 2010 r., sygn. akt II CSK 486/09, z 2 pazdziernika
2007 1., sygn. akt II CSK 269/07 oraz z 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 431/06). W wyroku z dnia 28
lutego 2007 r. (V CSK 431/06), Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazkiem wladzy publicznej, wynikajacym z norm
prawa miedzynarodowego, jest zapewnienie osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci, nienaruszajacych godnoéci ludzkiej. Nalezy takze zauwazy¢, ze
z przyjetych przez Panstwo Polskie zobowiazan miedzynarodowych odnoszacych sie do warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci wynika, ze zakazane jest okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie skazanego (art.
3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 7 i 8 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Orzecznictwo miedzynarodowych organéw ochrony prawnej uznaje,
ze nieludzkie to zle traktowanie, ktore jest zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dluzszy czas. Cierpienie i
ponizenie musza przy tym wykraczaé poza nieunikniony ich element zwigzany z dang forma zgodnego z prawem
traktowania lub karania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, osadzenie powoda, bedacego osoba ze stwierdzonymi zaburzeniami psychicznymi,
niedorozwojem umystowym, deficytami intelektualnymi, epilepsjg, zaliczonego do 0s6b zagrozonych samobdjstwem,

w celach przeznaczonych dla oséb zdrowych bez dostepu do odbywania kary w systemie terapeutycznym naruszato
jego godno$¢ osobista. Wbrew zaleceniom wynikajacym z orzeczenia z 14 sierpnia 2012 r. o potrzebie oddzialywania
specjalistycznego i celowoSci odbywania kary w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonymi umystowo, powod w dalszym ciggu przebywal w Areszcie Sledczym
W. w W., gdzie nie ma oddzialu terapeutycznego, nie ma réwniez cel dla osadzonych z zaburzeniami psychicznymi
lub uposledzonych umystowo, chociaz pozwany nie zaprzeczal, ze powod winien odbywaé kare w warunkach
oddzialu terapeutycznego. Niezapewnienie powodowi mozliwo$ci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym stanowi przejaw instrumentalnego i niehumanitarnego traktowania osadzonego, co stoi w
sprzecznoéci z art. 3 k.k. i art. 4 § 1 k.k.w. Nie zmienia tej oceny tre$¢ opinii bieglego psychologa, z ktérej wynikalo, ze
pozwany zapewnial pozwanemu pomoc psychologiczng i konsultacje psychiatryczne. Nie budzi bowiem watpliwo$ci,
ze zapewnienie doraznego dostepu do lekarza psychiatry i konsultacji psychologicznych nie wyczerpuje istoty systemu
terapeutycznego, zwlaszcza, ze w warunkach izolacji powdd przebywal w Srodowisku oséb zdrowych, w celach
wieloosobowych, co z natury rzeczy nie stanowi Srodowiska przyjaznego osobom z uposledzeniem i deficytami
intelektualnymi.

Trzeba zauwazy¢, ze Kodeks karny wykonawczy w artykule 81 rozréznia trzy systemy wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci: programowego oddzialywania, terapeutyczny i zwykly. Stosownie do art. 96 k.k.w. w systemie terapeutyczny
odbywaja kare skazani z zaburzeniami psychicznymi, uposledzeni umyslowo, uzaleznieni od alkoholu albo innych
srodkéw odurzajacych lub psychotropowych oraz skazani niepelnosprawni fizycznie — wymagajacy oddzialywania
specjalistycznego, zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej. Zgodnie z art. 97 k.k.w. wykonujac
kare w systemie terapeutycznym, uwzglednia sie w postepowaniu ze skazanym w szczego6lnoSci potrzebe zapobiegania
poglebianiu sie patologicznych cech osobowosci, przywracania rownowagi psychicznej oraz ksztaltowania zdolnoéci
wspolzycia spolecznego i przygotowania do samodzielnego zycia. Wykonywanie kary dostosowuje sie do potrzeb w
zakresie leczenia, zatrudnienia, nauczania i wymagan higieniczno- sanitarnych.



Oddzialywania wobec skazanych w systemie terapeutycznym sg okreslone w opracowanych dla nich indywidualnych
programach terapeutycznych. Oddzialywania prowadzi sie w formie zindywidualizowanych dzialan, dostosowanych
do psychofizycznych wlasciwosci skazanego. Oddzialywania wobec skazanego w systemie terapeutycznym wynikajg
takze z programu oddzialu. Wykonywanie kary w systemie terapeutycznym odbywa sie przy uwzglednieniu
indywidualnego programu terapeutycznego, ktory podlega aktualizacji w zaleznosci od potrzeb.

Chodzi wiec o zapewnienie szerokiego spektrum oddzialywan terapeutycznych dostosowanych do indywidualnych
potrzeb osadzonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kilkakrotnie dokonywane samookaleczenia przez powoda, pomimo zbagatelizowania
ich znaczenia przez bieglego psychologa pod katem ich skutecznosci, wskazuja na brak umiejetnosci powoda
radzenia sobie ze stresem i warunkami pobytu, stanowigc przejaw doznawanych cierpien psychicznych. Nie bez
znaczenia jest przy tym, ze powod zostal zakwalifikowany do grupy osob zagrozonych samobojstwem. Nalezy takze
zauwazyc, ze powdd z duzg determinacja dazy do umozliwienia mu odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie
Karnym w C., ktory posiada adekwatne do jego potrzeb mozliwosci terapeutycznego oddzialywania, co przemawia za
uznaniem systemu terapeutycznego za wskazany z punktu widzenia zdrowia powoda. Wszystkie proby samobojcze,
tudziez przypadki samookaleczenia polegajace na zadawaniu ran cietych glowy przy uzyciu zyletki, zwiazane byly z
osadzeniem powoda w Areszcie Sledczym W., natomiast powdd wyraznie wyciszal sie podczas pobytu w Zakladzie
Karnym w C., gdzie byt umieszczany na oddziale terapeutycznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nietrafiony jest tez argument Sagdu Okregowego o potrzebie przebywania powoda w
pozwanej jednostce penitencjarnej w zwigzku z niezakonczeniem czynno$ci procesowych, zwlaszcza, ze w omawianym
okresie trzech miesiecy, mialy miejsce zaledwie dwie czynnosci z udzialem powoda. Sad Apelacyjny nie znajduje
dostatecznych przeslanek do przyjecia, ze po zakonczeniu kazdej z tych czynnosci powdd przez okres kolejnych
kilkudziesieciu dni powinien w dalszym ciggu przebywaé w placdwce niedostosowanej do jego stanu psychicznego.

Odwolujac sie zatem do tresci art. 23, 24 § 11 448 k.c. nalezy uznaé, ze zgloszone przez powoda zadanie zastugiwato
na cze$ciowe uwzglednienie.

Dzialanie Skarbu Panstwa nalezy bowiem oceni¢ jako bezprawne, za$ jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c.
za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem, nie zalezy od winy i tozsama jest z ogdlnymi regutami odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa wskazanymi w art. 417 § 1 k.c.,, w mySl ktérego za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa, co prowadzi¢ musi do wniosku,
ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nastepuje niejako za sam skutek bezprawnego dzialania — bez oceny strony
podmiotowej (zawinienia). Brak jest podstaw do réznicowania zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa w zalezno$ci
od dobra, ktore zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem. Sytuacja jest tym bardziej jednoznaczna, ze za okres 10
miesiecy poprzedzajacych okres dochodzony pozwem, powodowi zostalo przyznane zado$éuczynienie w wysokosci
20 000 zl za brak zapewnienia odbywania kary pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym. Pomimo tego,
umieszczenie powoda w tej samej placéwce w okresie kolejnych trzech miesiecy wskazuje na dalsze naruszanie jego
dobr osobistych.

OkolicznoSci niniejszej sprawy przekonuja, ze na skutek dzialan pozwanego, powod doznal krzywdy i to uwzgledniajac,
Ze ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego rodzace koniecznosé rekompensaty, nie moze by¢ dokonywana
wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci zainteresowanego ani wedlug jego subiektywnej oceny (wyrok z dnia
11 marca 1997 r. III CKN 33/97, OSNC z 1997, nr 6-7, poz. 97). Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
podlegajaca rekompensacie krzywda powoda, sprowadza sie do jego silnie negatywnych odczu¢ zwigzanych z
przebywaniem w warunkach i w celach do tego nieprzystosowanych wraz z innymi wspdélosadzonymi, pomimo
istnienia obiektywnej podstawy do zapewnienia powodowi warunkéw terapeutycznych, wynikajacej z orzeczenia
psychologiczno — penitencjarnego oraz brzmienia art. 96 i 97 k.k.w.



Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia o zasgdzenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c, poprzez rozwazenie
caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci, w tym takze
czasu odbywania tej kary w powigzaniu z poprzednimi okresami, ujawniong reakcje powoda na stres z tym zwiazany,
dokonywane samookaleczenia, Sad Apelacyjny uznal roszczenie o zado$éuczynienie za usprawiedliwione, aczkolwiek
za wygorowane. Nalezalo bowiem uwzgledni¢, ze chodzilo realnie o okres dwoch miesiecy, podczas ktérego powodowi
zapewniano opieke psychologiczng i psychiatryczng, a takze zachodzila obiektywna potrzeba dokonania czynnosci
procesowych z udzialem powoda, ktoére niewatpliwie uzasadnialy przynajmniej kilkudniowy pobyt w Areszcie
Sledczym W..

W Swietle powyzszego zasadnym bylo czeSciowe uwzglednienie zadania zado$éuczynienia, gdyz nie do zaakceptowania
jest sytuacja ignorowania przez pozwanego wskazan do odbywania przez M. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci
w systemie terapeutycznym, pomimo oczywiécie zlego funkcjonowania powoda w warunkach zwyklego systemu
odbywania kary. Nalezy przy tym pamieta¢ o funkcji kompensacyjnej zadoécuczynienia, ale takze jego funkcji
represyjnej i stymulujacej do poszanowania praw i godnoéci jednostki. Co takze istotne, w okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie istnieje mozliwo§¢ naprawienia doznanej przez powoda krzywdy w drodze zastosowania $rodkéw
niepienieznych przewidzianych w art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3 000 zl tytulem zado$éuczynienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowa powoda.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714), Sad Apelacyjny przyznal na rzecz adwokata J. S. ze Srodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Kozlowska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Dagmara Olczak-Dabrowska



