Sygn. akt I ACa 750/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SA Marzanna Goral

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akeyjnej z siedzibg we W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt XXIV C 797/15

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od Towarzystwac...) spolki akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz R. S. kwote 3600 (trzy
tysiqce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzanna Goral Beata Kozlowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 750/17

UZASADNIENIE

Powod R. S. pozwem z dnia 20 lipca 2015 roku wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
we W. kwoty 83.055,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto
wnibst o zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod powolal sie na dzialanie pod wplywem bledu polegajacego na przystapieniu do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym, pomimo ze, po pierwsze, doreczone powodowi
formularze czy tekst umowy nie informowaly powoda o jakimkolwiek ryzyku utraty $rodkoéw, tj. nie przedlozono
dokumentu, ktéry informowalby powoda o ryzyku inwestycyjnym spadku (a nie o ryzyku braku wzrostu) Srodkow,
dodatkowo lezacym po stronie powoda oraz ktére zawieralyby ostrzezenie o tym, ze zaprzestanie oplacania skladek
oznacza automatycznie i kategorycznie przejecie w pierwszych latach ubezpieczenia wiekszosci $rodkow powoda
przez pozwana tytulem optlaty likwidacyjnej. Powdd wskazal, ze nie przypomina sobie, aby doreczono mu jakikolwiek



formularz czy tekst umowy (np. deklaracje ubezpieczenia, OWU), przed dokonaniem wplaty skladki. O$wiadczenie
woli powoda, a wiec czynno§¢ prawna przez niego dokonana, wyrazona zostala w postaci oplacania skladek, w
sytuacji gdy powod powinien byt otrzymaé wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia lub deklaracje przystapienia
do ubezpieczenia, tekst OWU i tabele oplat przed zlozeniem oéwiadczenia woli. Pow6d podnosil, iz dokumentem
potwierdzajacym tres$é stosunku prawnego i postanowienia umowne byt jedynie certyfikat ubezpieczenia.

Powod wskazal, ze nie opiera zadania pozwu wylacznie na o§wiadczaniu woli ztozonym pod wplywem bledu, ale na
tym, Ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie niewaznych z mocy prawa postanowien umowy. W ocenie
powoda niewazno$¢ stosunku prawnego zawartego pomiedzy powodem a pozwang oraz (...) S.A. polegala na tym,
ze stosunek prawny razaco zmierzal do ominiecia prawa okreslonego w art. 808 i 812 § 4 k.c. okreélajacych kto i w
jakiej sytuacji jest ubezpieczajacym. Nadto, drugim powodem niewazno$ci jest jej pozorno$é¢, gdyz nie ma ona nic
wspolnego z ubezpieczeniem na zycie, a jest de facto inwestycja. Nadto, powod wskazal, iz nazwanie (i powielanie
umowy) zawartej z nim umowy ubezpieczenie na zycie, w sytuacji gdy tak nie bylo, czyni umowe w calo$ci niewazna.
Przedmiotem tej umowy mialo by¢ zgodnie z OWU, ubezpieczenie na zycie, udzielanie ochrony ubezpieczeniowej
w razie zgonu powoda, a tak naprawde w razie zgonu ubezpieczony otrzymalby ,symboliczna zlotéwke”, bowiem
w sytuacji dojécia do zdarzenia ubezpieczeniowego zostaloby wyplacone §wiadczenie w wysokos$ci: 1% 8*skladka
zainwestowana + (liczba jednostek uczestnictwa Funduszu w Dacie umorzenia. Warto$¢ jednostki Uczestnictwa
Funduszu w Dacie zgonu Ubezpieczonego). W przypadku powoda, ktéry dokonal platnosci skladki w kwocie ponad
130.000 zl uzyskalby sume ubezpieczenia w wysoko$ci trzykrotnie nizszej. Sytuacja, w ktorej zaplacona skladka jest
wyzsza od sumy ubezpieczenia nalezy uzna¢é za razaco sprzeczng z natura jakiejkolwiek umowy ubezpieczenia. Powod
utrzymywal, ze gdyby zostal wyczerpujaco poinformowany o warunkach umowy ubezpieczenia i wiazacym sie z nig
ryzyku inwestycyjnym, to umowy o takiej tresci by nie zawarl.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A z siedzibg we W. w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej po jej stronie, a takze zarzut
przedawnienia. Podkreslila, Zze pozwana w zadnym razie nie dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumenta oraz nie jest odpowiedzialna za dzialania lub zaniechania odrebnego od pozwanego podmiotu
gospodarczego, jakim jest (...) S.A. W szczego6lno$ci wskazala, ze nie bedzie mial w niniejszej sprawie zastosowania
art. 11 ust. 1 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen odpowiada za szkode
wyrzadzong przez agenta ubezpieczeniowego, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, bowiem w stosunku
ubezpieczeniowym w niniejszym postepowaniu (...) S.A nie jest agentem ubezpieczeniowym lecz ubezpieczajacym,
a wiec uczestnikiem stosunku ubezpieczeniowego, a nie posrednikiem. Strona pozwana podniosta, ze ubezpieczajacy
proponowat swoim klientom przystgpienie do umowy ubezpieczenia w charakterze ubezpieczonych w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a nie pos$redniczyl w zawarciu umowy ubezpieczenia pomiedzy
konsumentami a pozwanym. W przypadku ustalenia przez Sad, ze (...) S.A dopuécil sie w stosunku do powoda
nieuczciwej praktyki rynkowej, czemu pozwana zaprzecza, to w takim przypadku wylacznie odpowiedzialny w
stosunku do powoda za powstala po stronie powoda szkode bedzie podmiot rzekomo dopuszczajacy sie nieuczciwej
praktyki rynkowej, tj. (...). W zwiazku za$ z faktem, iz roszczenie powoda jest roszczeniem majacym swoje Zroédio

w czynie niedozwolonym (art. 442" § 1 k.c.) uleglo przedawnieniu, bowiem przy zachowaniu minimalnego stopnia
starannoS$ci powod mogl sie dowiedzie¢ o rzekomym bledzie w chwili przystepowania do umowy ubezpieczenia.

Niezaleznie od powyzszego powod otrzymal wszelkie informacje dotyczace umowy ubezpieczenia, do ktorej przystapit
w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 7 marca 2012 r. Ponadto pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom
zawartym w pozwie. Podniosla, ze powdd nie jest strong umowy, bowiem przystapil do wcze$niej zawartej umowy
ubezpieczenia grupowego, ktéra ma charakter umowy na cudzy rachunek, a jej podstawa sa art. 808 § 1 k.c. i 829
k.c. Nadto wskazala, ze powod zostal w pelni poinformowany o charakterze i warunkach ubezpieczenia i otrzymatl
wszystkie niezbedne dokumenty. Dodatkowo pozwany wskazal, iz nie zachodzil obowigzek doreczenia powodowi
OWU, poniewaz przystapil on do umowy juz wynegocjowanej. Ponadto zdaniem pozwanej warunki ubezpieczenia



(...Joraz tabela oplat i limitow skladek nie stanowia wzorcow umownych w rozumieniu art. 384 k.c., za$ postanowienia
umowne stosowane przez pozwanego nie stanowia klauzul niedozwolonych. Wskazywala przy tym, iz przedmiotowa
umowa nie byla zwierana z konsumentem, jej postanowienia byly juz przedmiotem wczeéniejszych negocjacji, a
calkowity wykup stanowil gltowne Swiadczenie pozwanej. Zdaniem pozwanej postanowienia warunkéw ubezpieczenia
nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W toku procesu powo6d podnosil, ze przedmiotem zadania pozwu nie jest zarzut abuzywnosci oplaty likwidacyjnej, ale
uznanie, ze o§wiadczenie woli powoda o przystapieniu do umowy ubezpieczenia z pozwanag bylo zawarte na podstawie
niewaznych z mocy prawa postanowien oraz pod wplywem bledu.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasqdzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibq we W. na rzecz R. S. kwote 83.055,43 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

II. ustalil, ze koszty procesu ponosi w calos$ci pozwana, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach prawych:

R. S. byl klientem (...) S.A. Doradca przedstawil mu produkt — ubezpieczenie na zycie, ktére mialo mu zostaé
wyplacone, jezeli ,,co§ mu sie stanie”, na co powdd wyrazil zgode.

Doradca poinformowal powoda, ze Certyfikat dotyczacy przedmiotowej umowy zostanie mu doreczony po wptaceniu
skladki, ktory to Certyfikat w konsekwencji powo6d odebral osobiscie w biurze pozwane;.

W Certyfikacie wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa udzielona jest na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym Funduszem (...) Spétki Akeyjnej (...), zawartej w dniu 24 wrzesnia 2009 r.
pomiedzy Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna i ubezpieczajacym (...) Spolka Akcyjna.

W certyfikacie wskazano jako ubezpieczajacego (...) Spolke Akcyjna, za$ jako ubezpieczonego R. S.. Podano daty
rozpoczecia i zakonczenia okresu odpowiedzialno$ci:11.06.2010 r. — 11.06.2025 1., wysoko$¢ pierwszej skladki
na kwote 85.500 zl, skladek biezacych na kwote 2.356 zl oraz skladki zainwestowanej na kwote 427.500 zi. Z
tresci Certyfikatu wynikalo ponadto, ze wplacane $rodki zostana alokowane w Ubezpieczeniowym Funduszu (...) W
certyfikacie wskazano ponadto sume ubezpieczenia z tytulu zgonu okreslona jako: ,1% * skladka zainwestowana
+ 100% Wartoé¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$¢ Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych zaplaconych
a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie Ubezpieczonego, a takze sume
ubezpieczenia z tytulu dozycia okre$lona jako ,,100% Warto§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia”. Ponadto okreslono
termin platnoéci kolejnych skladek oraz wskazano numer rachunku pozwanego.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda R. S. zlozyl o$wiadczenie pozwanej, twierdzac, ze zostal
wprowadzony w blad odnosnie charakteru produktu poprzez:

1) wprowadzenie w blad przez (...) S.A. odno$nie istnienia w produkcie ryzyk inwestycyjnych skutkujacych
mozliwoS$cig utarty wiekszoSci kapitalu, a takze skutkow oplaty za likwidacje ubezpieczenia, bowiem przygotowane
przez (...) S.A. formularze (deklaracja i certyfikat) oraz nawet uzyskane po6zniej informacje zawarte w OWU, nie
informowaly klienta o jakimkolwiek ryzyku tj. ani ryzyku inwestycyjnym, dodatkowo lezagcym po jego stronie;

2) wprowadzenie w blad odnosnie istnienia w produkcie gwarancji kapitalu (przez (...)), poprzez wskazanie, ze
produkt ma gwarancje kapitalu, ktorej wcale nie posiadat ,,(...) unikalna cecha — 100 % ochrona kapitatu (...)”;

3) wprowadzenie w blad przez wspdlpracownika (...) odno$nie tego, ze warunkiem nabycia kredytu mieszkaniowego
jest przystapienie do umowy ubezpieczenia z pozwang, w sytuacji gdy takiego wymogu po stronie banku nie bylo.



W pi$mie tym powod nadto wskazal, ze (...) to kontrahent (...), a nie agent ubezpieczeniowy. Z uwagi na to, ze nie lezal
po stronie (...) zaden obowiazek zastrzezony prawnie dla ubezpieczajacego (oplacanie skltadek, prawo do odstgpienia,
wyznaczenie (...) do roli ubezpieczajacego bylo fikcja prawna zastosowang przez (...), majaca na celu pozbawienie
konsumenta praw zwigzanych z otrzymaniem OWU przed zawarciem umowy i innych praw ubezpieczajacego, w tym
prawa do ochrony konsumenckiej, etc). Jak twierdzi (...) umowa ubezpieczenia w takich sytuacjach jest niewazna,
bo ma na celu ominiecie przepiséw prawa, gdyz R. S. powinien pelié role ubezpieczajacego i korzystaé z praw
ubezpieczajacego. Dlatego tez pelnomocnik powoda w piSmie tym na podstawie art. 86 § 1 k.c. w imieniu mandanta
uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w zakresie przystapienia do ubezpieczenia, jako ztozonego pod
wplywem bledu. Pelnomocnik powoda wskazal, ze w chwili sktadania ww. oS§wiadczenia dzialal on pod wplywem
bledu wywolanego przez niejednoznacznie i niezrozumiale sformulowana informacje w zakresie charakteru produktu,
pominiecie ryzyka inwestycyjnego po jego stronie, a wrecz przeciwnie zapewnienie o gwarancji kapitalu, ponadto
niejednoznaczne sa informacje odno$nie ryzyka zwigzanego z utrata Srodkow w razie zaprzestania oplacania sktadek
tytulem automatycznej i horrendalnej oplaty likwidacyjnej (zreszta abuzywnej). Za ten blad odpowiada (...) jako autor
dokumentéw. W zwiazku z uznaniem ubezpieczenia za niezawarte, pelnomocnik powoda wezwal(...) S.A. do zwrotu
pelnej kwoty wplaconej przez R. S. tytulem skladek, a nie warto$ci rachunku, czy tez warto$ci rachunku pomniejszonej
o oplate za likwidacje ubezpieczenia.

W odpowiedzi na to wymienione pismo pozwana pismem z 19 sierpnia 2014 r. poinformowala, ze zwrocila sie do
(...) z wnioskiem o podjecie postepowania wyja$niajacego i zbadanie procesu oferowania ubezpieczenia. Pozwana
wskazala, ze (...) poinformowala Towarzystwo, ze doradca, ktory oferowat produkt, nie jest pracownikiem spoiki,
w zwigzku z czym nie mozna skonfrontowa¢ wzajemnych stanowisk odnoénie celowego wprowadzenia R. S. w blad.
Jednak w ocenie (...), jezeli R. S. podpisat deklaracje przystapienia i wszystkie oSwiadczenia w niej zawarte, to
ubezpieczajacy zaklada, ze przed zlozeniem wlasnorecznego podpisu, R. S. zapoznal sie z treScia dokumentacji.
Dodatkowo ubezpieczajacy podkreslil, ze jezeli klient zaangazowal w inwestycje tak duze Srodki finansowe, to
nalezy zakladaé, ze swoja decyzje przemyslat i podjal ja Swiadomie. W zwigzku z powyzszym (...) uznat reklamacje
w zakresie w bledu za niezasadng. Jednocze$nie podkreélil, ze zarzuty dotyczace obszaru akwizycji produktéw
ubezpieczeniowych przygotowanych przez towarzystwo, rozstrzygane sg przez podmiot, ktory oferowal ubezpieczenie,
gdyz to wlasnie ten podmiot moze podejmowac decyzje w tym zakresie. W piSmie tym pozwana wskazala kalkulacje
calkowitego wykupu, gdzie warto$¢ rachunku wynosila 37.873,95 zl, warto$§¢ oplaty likwidacyjnej (80% wartos$ci
rachunku) 30.299,16 zl, a kwota do wyplaty po potraceniu oplaty likwidacyjnej wynosila 7.574,79 zl, ktoéra to kwote
pozwana zwrocita powodowi.

W o$wiadczeniu z 25 wrze$nia 2015 r. pozwana wskazala, ze wysokos$¢ pierwszej sktadki wplaconej przez R. S. wynosila
- 85.500 zl, wysoko$¢ skladki regularnej - 2.356 zl, wysoko$¢é oplaconych sktadek lacznie - 44.764 zl, liczba oplaconych
skladek regularnych oraz liczba alokowanych skladek wynosila za§ odpowiednio po 19, wysokos¢ laczna: skladki
pierwszej i regularnych 130.26 z1. W o§wiadczeniu tym pozwana wskazala takze date przystgpienia do ubezpieczenia
na dziefl 10 maja 2010 r. oraz date rezygnacji/odstapienia na dzien 28 marca 2013 r. Zgodnie z o§wiadczeniem warto$¢
rachunku na dzien umorzenia wynosita - 37.873,95 zl, a wysoko$¢ pobranej oplaty likwidacyjnej — 30.299,16 zt (80%),
koszty aktywizacji 64.125 zl, jednostkowy koszt obstugi procesu likwidacji — 85,68 zl, wysoko$c¢ kosztow poniesionych
w momencie wdrozenia produktu przypadajaca na pozostaly okres do momentu wygasniecia polisy zgodnego z umowa
-1,54 zl, stan nierozliczenia kosztu poniesionego przez Ubezpieczyciela zwigzanego z przystapieniem do ubezpieczenia
i objeciem ochrona ubezpieczeniows - 39.861,16 zl. Koszty zwigzane z rozwigzaniem stosunku ubezpieczenia lacznie

—39.948,39 zk.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty i zeznania
powoda, uznajac je za wiarygodne.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka G. K., na okoliczno$§é charakteru
umowy, stron umowy, negocjowania umowy, kosztow, jakie pozwany ponosi w zwigzku z umowa oraz wplywu uznania
postanowienia bedacego przedmiotem pozwu za niedozwolone na sytuacje finansowa pozwanego. Okoliczno$ci te nie



mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast tres¢, charakter i okreélenie stron umowy wynikaly z tresci
dokumentow przedstawionych przez strony.

Sad Okregowy oddalil tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, ktory mial sie wypowiedziec¢
na okoliczno$§é prawidlowoéci kalkulacji pobieranych przez pozwanego oplat, kosztéw pozwanego zwigzanych z
przedterminowa rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowe]j udzielanej w ramach grupowej umowy ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) oraz wplywu tych kosztéw na wysoko$é optaty
likwidacyjnej. OkolicznoSci dotyczace kalkulacji pobieranych przez pozwanego kosztow nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, wobec zarzutéow stawianych przez powoda. Ponadto, pozwany w odpowiedzi na pozew
wskazal jedynie, ze oplata za wykup jest rekompensata za poniesione przez niego koszty, nie podajac przy tym
nawet przyblizonej wysokoSci tychze kosztéw, nie przedstawiajac ich kalkulacji, ani materialtu dowodowego, na
ktorym bylaby oparta. Brak byto wiec konkretnych twierdzen pozwanego, ktére mialyby zosta¢ wykazane za pomoca
wnioskowanego dowodu, jak tez materialu dowodowego, ktéry mialtby podlegaé ocenie przez bieglego.

Nadto Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanej do wskazania wartosci $srodkow, o jakie powdd
zubozal na skutek spadku wartoéci jednostek oraz wniosek strony pozwanej o zobowigzanie (...) S.A. do udzielenia
informacji zawartych w punkcie 9 odpowiedzi na pozew, albowiem okolicznoéci, na jakie mialy by¢ przeprowadzone
dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd przystagpit do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartej pomiedzy (...) S.A., a Towarzystwem (...) S.A, z alokacja
Srodkow pienieznych na ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym (...) — (...). Zgodnie z trescia warunkéow
ubezpieczenia przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego. Pozwane Towarzystwo (...) zobowigzalo sie do
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zgonu ubezpieczonego lub dozycia przez niego oznaczonego w
umowie okresu odpowiedzialnoSci. W przypadku zaistnienia jednego z tych zdarzen ubezpieczyciel, czyli pozwany,
mial spelni¢ okreSlone w umowie §wiadczenie ubezpieczeniowe.

W warunkach ubezpieczenia okre$lono sposob obliczenia $wiadczenia w przypadku zaistnienia kazdego z
tych zdarzen. Jednocze$nie celem ubezpieczenia mialo by¢ gromadzenie i inwestowanie $rodkéw finansowych
ubezpieczonego przy wykorzystaniu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Obowiazkiem ubezpieczonego bylto
oplacanie skladek - sktadki pierwszej i skladek biezacych, za ktére nastepnie ubezpieczyciel, czyli pozwany,
po pomniejszeniu ich o oplate administracyjng, nabywat jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu

kapitalowym.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa spelié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega badz na zaplacie okreslonego
odszkodowania badz uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku.

Umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zatem umowg
o charakterze mieszanym, zawierajaca w sobie zaréwno elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 k.c.,
jak i elementy umowy inwestycyjnej. Mozliwo$¢ takiej konstrukcji umowy przewiduje wprost art. 13 ust. 4 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (obowiazujacej w dacie przystapienia przez powoda do umowy), a zatem, zawieranie
umow o ubezpieczenie wraz z lokowaniem skladek w jednostki uczestnictwa jest dopuszczalne w $wietle treéci art.

353" k.c.

Uksztaltowanie stosunku obligacyjnego w taki sposob, ze jego tresé¢ lub cel pozostaja w sprzecznos$ci z ustawa, z
zasadami wspolzycia spolecznego lub wlasciwoScia zobowigzania, wywohtuje skutki okre§lone ogélnymi regutami o
dokonywaniu czynno$ci prawnych ujetymi w przepisie art. 58 k.c. Przekroczenie ktorejkolwiek z granic swobody
umoéw oznacza wiec niewazno$¢ catej umowy, jako sprzecznej z ustawa, a jezeli przekroczenie zakresu kompetencji



podmiotu dotyczylo tylko czesci umowy, wowcezas czynnos$é jest wazna w pozostalej czesci chyba, ze bez postanowien
dotknietych niewazno$cia umowa nie zostalaby dokonana.

W przedmiotowej sprawie powod podnosil zarzuty dotyczace niewaznoSci umowy, przy czym zarzuty dotyczace
obejécia prawa oraz sprzecznoS$ci z ustawa skutkuja uznaniem umowy za bezwzglednie niewazng. Powdd podnosit
miedzy innymi zarzut niedoreczenia mu umowy oraz wszelkich dokumentéw z nig zwigzanych. Twierdzil, Ze nie
otrzymal od pozwanego zadnych dokumentéw dotyczacych umowy ubezpieczenia do ktorej przystapil.

Zgodnie z art. 809 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.
W razie watpliwos$ci umowe uwaza sie za zawarta z chwilg doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.
Z treSci przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy ubezpieczenia wynika zatem, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia nie wymaga zadnej szczegblnej formy i dochodzi ona do skutku przez zgodne o$§wiadczenia stron.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 384 k.c., zgodnie z ktérym, ustalony przez jedna
strone wzorzec umowy, w szczegdlnosci ogdlne warunki umowy wiaza druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przed
zawarciem umowy. Przepis art. 384 § 2 k.c. stanowi, ze w razie, gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwos$cia dowiedzie¢ o
jego treSci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentow, z wyjatkiem umoéw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.

Przedlozone do akt ogdlne warunki ubezpieczenia (...) bezsprzecznie sa wzorcem umownym, zas powdd zawieral
umowe, jako konsument. Pozwany nie wykazatl w toku postepowania, ze doreczyt powodowi jakiekolwiek dokumenty,
poza zlozonym do akt certyfikatem potwierdzajacym objecie ochrona ubezpieczeniowa. Pozwany podnosil, ze powod
potwierdzil otrzymanie wszystkich dokumentéw, podpisujac deklaracje przystapienia. Tymczasem w aktach sprawy
brak jest podpisanej przez powoda deklaracji przystapienia. Co wiecej, pozwana, mimo zobowigzania przez Sad do
zlozenia deklaracji, nie zado$¢uczynila temu zobowigzaniu. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze powod zlozyl
o$wiadczenie o zwigzaniu go postanowieniami wynikajacymi z ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...), regulaminu
Ubezpieczeniowego Funduszu (...), tabeli oplat i limitoéw, w sytuacji, gdy takich dokumentéw nie otrzymal przed
zawarciem umowy.

Wobec tresci art. 384 k.c., powoda nie wigza zatem warunki ubezpieczenia, regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, jak i tabela oplat i limitéw. Jedynym dokumentem, z ktérego wynika tre$¢ umowy, jest zatem certyfikat
z dnia 23 czerwca 2010 roku.

W tej sytuacji, kluczowa kwestia bylo ustalenie czy z przedmiotowego certyfikatu, wynikaja essentialia negotii
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...).

Ubezpieczenie na zycie lub dozycie powigzane z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ma charakter
ochronno-inwestycyjny, co oznacza, iz pewna czes¢ placonej sktadki ubezpieczeniowej przeznaczona jest na pokrycie
przewidzianej umowg ochrony, za$ pozostala na zakup jednostek uczestnictwa w Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym, ktéry inwestuje Srodki w r6znego rodzaju instrumenty finansowe. Skladnikiem przedmiotowo-istotnym
takiej umowy jest skladka, ktorej wysoko$é zostala ustalona w certyfikacie oraz $wiadczenie, do ktérego spelienia
zobowiazany byl pozwany w przypadku zaistnienia zdarzenia przewidzianego w umowie.

W certyfikacie wskazano dwa takie zdarzenia: zgon osoby ubezpieczonej oraz dozycie ubezpieczonego do konca okresu
odpowiedzialnoéci. W certyfikacie okre$lono réwniez Swiadczenie, sume ubezpieczenia w odniesieniu do warto$ci
rachunkéw w dacie umorzenia. Tak okre§lona w certyfikacie suma ubezpieczenia bez powigzania z warunkami
ubezpieczenia (...), ktére powoda nie wigza, nie pozwala na ustalenie warto$ci Swiadczen w chwili zaistnienia
wypadkow wskazanych w certyfikacie, a co za tym idzie, w chwili potencjalnej wymagalnoSci Swiadczen umownych.
W certyfikacie brak jest wzoru, na podstawie, ktérego moze zostaé¢ wyliczona warto$¢ rachunku w dacie umorzenia.
Takie wzory znajduja sie, bowiem w warunkach ubezpieczenia (...), ktore powoda nie wigza. Z certyfikatu nie sposob
roéwniez ustali¢ w jakiej czedci skltadka oplacana przez powoda przeznaczona byla na ubezpieczenie, a w jakiej czesci na



nabycie jednostek uczestnictwa funduszu. W szczegdlnosci certyfikat nie okre$la wysoko$ci oplaty administracyjnej
izwigzanej z nig oplaty za ryzyko.

Strony zatem, de facto, nie okreslily $wiadczenia, do ktbérego zaplaty byl zobowigzany pozwany w razie zaistnienia
zdarzen ubezpieczeniowych, gdyz wysoko$¢ tego §wiadczenia jest niemozliwa do ustalenia, w sytuacji zaistnienia
zdarzenia okre§lonego w certyfikacie. Ponadto okreslenie sktadki w umowie mieszanej z elementem inwestycyjnym
i ubezpieczeniowym bez wskazania, ktéra z jej czeSci przeznaczona jest na ubezpieczenia a ktoéra na element
inwestycyjny umowy, jest rbwnoznaczna z brakiem elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami, jako niezawierajgca elementéw
przedmiotowo-istotnych oraz sprzeczna z regulacja ustawowa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym jest
niewazna.

Sankcja niewazno$ci, ktoéra zgodnie z art. 58 k.c. zwigzana jest z czynno$cia prawng sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejécie ustawy lub sprzeczng z zasadami wspélzycia spolecznego, doznaje ograniczenia tylko do niektorych
jej postanowien. W pozostalej cze$ci czynnos$é prawna pozostaje w mocy, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscia nie zostalaby ona przez strony dokonana. Dla utrzymania czynnosci prawnej
konieczne jest, aby jej wazne postanowienia obejmowaly, co najmniej jej minimalng tres$é, bez ktorej zadna czynnos§é
nie tylko nie moglaby zosta¢ dokonana, ale takze utrzymana w mocy. Essentialia negotii rozumiane jako cechy
konstruktywne danego typu czynno$ci prawnej, w odniesieniu do typowych czynnosci prawnych, okreslaja ta wlaénie
minimalng tres$¢. Ich brak powoduje jej niewazno$¢ i jednocze$nie nie moze by¢ ona utrzymana w mocy.

Zgodnie z art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt do niego zobowiazany, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia.

Majac zatem na uwadze niewazno$¢é umowy, powdd moégt domagaé sie zwrotu od pozwanego dochodzonej pozwem
kwoty, jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz umowa zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu §wiadczenia. Przy tym stwierdzenie niewazno$ci nastepuje ze skutkiem wstecznym od momentu jej
dokonania.

Majac na uwadze wszystkie wskazane okolicznosci, Sad Okregowy zasadzil dochodzona przez powoda kwote, ktorej
wysoko$ci pozwany nie kwestionowal.

Pozwany wskazywal takze, ze powo6d przystapit do umowy ubezpieczenia grupowego, ktora zostala zawarta pomiedzy
pozwanym Towarzystwem jako ubezpieczycielem a (...) Sp6tka Akcyjng jako ubezpieczajacym. Zdaniem pozwanego
powdd nie byl zatem strona tej umowy, natomiast byl podmiotem, na rzecz ktérego mialo by¢ spelnione oznaczone
w umowie $wiadczenie w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Powdd podnosil natomiast zarzut
wadliwo$ci konstrukeji umowy, poprzez wskazanie go w umowie jako wylacznie ubezpieczonego.

Z treSci doreczonego powodowi certyfikatu wynika, iz zostal on objety ochrong ubezpieczeniowg na warunkach
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie.

Kwestie ubezpieczenia na cudzy rachunek reguluje art. 808 k.c. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczajacy moze
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nawet nie by¢ imiennie wskazany w takiej
umowie chyba, ze jest to konieczne do okresSlenia przedmiotu ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 tego przepisu, roszczenie o
zaplate skladki, przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zgodnie z § 3 ubezpieczony jest
natomiast uprawniony do zadania naleznego $§wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba, ze strony uzgodnily
inaczej, jednakze uzgodnienie takie nie moze by¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaistnial.

W standardowej umowie ubezpieczenia stronami sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy, ktory jest jednoczednie
ubezpieczonym. Art. 808 k.c. reguluje natomiast konstrukcje umowy na cudzy rachunek. Z tre$ci powolanego przepisu
wynika, ze w umowie tej ubezpieczony zostaje cudzy interes majatkowy lub niemajatkowy, a ochrona ubezpieczeniowa



Swiadczona jest na rzecz osoby ubezpieczonej. Stronami zawartej umowy sa zatem ubezpieczyciel i ubezpieczajacy,
za$ ubezpieczony jest osoba trzecia, na rzecz ktorej ma byé spelnione §wiadczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak uznaé, iz obciazenie powoda obowiazkiem zaplaty skladki jest sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacym art. 802 § 2 k.c., co mialoby prowadzi¢ do niewazno$ci umowy z tego powodu. Nawet
w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek przepisy art. 808 § 2 i art. 805 § 1 k.c. nie sprzeciwiaja sie
przeniesieniu ciezaru oplacenia skladek na ubezpieczonego, niebedacego strona umowy ubezpieczenia (por. wyrok
SN z 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV CSK 91/13). Z art. 808 § 2 k.c. wynika wylacznie, ze swoje roszczenie o zaplate
skladki ubezpieczyciel moze kierowa¢ wylacznie do ubezpieczajacego, a nie ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, ze
materialnoprawny obowiazek spelnienia §wiadczenia na rzecz ubezpieczyciela nie moze by¢ utozsamiany z kwestia
rzeczywistego ponoszenia wydatkow zwigzanych z wykonaniem tego zobowigzania. W ramach stosunku, ktory lgczy
ubezpieczajacego z ubezpieczonym, moga oni uzgodnié, ze ciezar skladki ponoszony bedzie przez ubezpieczonego.
Wewnetrzny stosunek pomiedzy ubezpieczajacym, a ubezpieczonym nie przesadza o tym, kto jest dluznikiem
zobowigzanym do §wiadczenia na rzecz ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa umowa byla takze niewazna z tego powodu, ze tre$¢ tej umowy byla
sprzeczna z wlasciwo$cia stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa ubezpieczenia oraz zasadami wspoélzycia

spolecznego (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.). Takie uksztaltowanie stosunku prawnego, ktére przenosi na
ubezpieczonego wszystkie obowiazki ubezpieczajacego, nie dajac mu zadnych uprawnien poza zadaniem §wiadczenia,
jest sprzeczne z istota stosunku zobowiazaniowego. Godzi w zasade réwnosci stron oraz uczciwego obrotu oraz zasade
dzialania w dobrej wierze.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia podnoszonego przez strone pozwana Sad Okregowy wskazal, ze
przedmiotem zadania pozwu nie byla odpowiedzialno$¢ deliktowa, ale uznanie, ze umowa byla niewazna. Niewaznoéc
nastepuje z mocy prawa, ex tunc i czynnoé¢ nig dotknieta jest niewazna od samego poczatku, zatem termin 3-letni
wskazywany przez strone pozwang nie mial miejsca w przedmiotowe]j sprawie. Roszczenie z tytulu nienaleznego
Swiadczenia przedawnia sie bowiem z uplywem 10 lat.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut braku legitymacji biernej pozwanej w sprawie réwniez byl nieuzasadniony.
Os$wiadczenie woli pow6d mial zlozyé pozwanej, a nie (...), to pozwana jest zakladem ubezpieczen, a powod
ubezpieczonym, a roszczenia powoda dotyczg dzialalnoSci ubezpieczeniowej pozwanej i uzyskania przez nig $rodkow
pienieznych. W konsekwencji pozwana miala legitymacje bierng w przedmiotowym postepowaniu.

Wyzej przedstawione okolicznosdci byly wystarczajace do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nie bylo wiec
potrzeby ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutow stron.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Powdd domagal sie zasadzenia odsetek
od dnia 19 sierpnia 2014 roku, tj. od dnia, w ktérym pozwana odmoéwila wyplaty naleznego powodowi §wiadczenia.
Strona pozwana w piémie z dnia 19 sierpnia 2014 r. odpowiedziala na pismo wyzywajace do zwrotu wplacanych
Swiadczen, a zatem w tym dniu pozostawala w op6Znieniu. Z tych wzgledow roszczenie o zaplate ustawowych odsetek
od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzek!t na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c. ustalajgc, ze koszty procesu w calo$ci ponosi pozwana
ina podstawie art. 108 k.p.c. szczegblowe wyliczenie kosztéw pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany ubezpieczyciel. Pozwany zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na:

a) blednej ocenie dowodu z przestuchania powoda, polegajacej na przyjeciu, ze powdd nie znal warunkéow
ubezpieczenia, do ktérego przystapila, podczas gdy powyzsze jest sprzeczne z modelem racjonalnego konsumenta
oraz do$wiadczeniem zyciowym, z ktérego wynika, iz zaden racjonalny konsument nie podjalby sie wieloletniego



zobowigzania do oplacania skladki w znacznej wysoko$ci (ponad 100.000 zl) bez szczegélowego zapoznania sie z
warunkami ubezpieczenia, a wiec w tym zakresie o§wiadczenia powoda nie byly wiarygodne,

b) blednej ocenie dowodu z certyfikatu, poniewaz nawet w przypadku uznania, ze powoda wigze jedynie tres$é
certyfikatu, to nalezato ustali¢, ze w certyfikacie strony uzgodnity wysoko$¢ sktadki oraz w jakie instrumenty finansowe
skladka poérednio po alokacji w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy bedzie inwestowana, a wiec Sad meriti,
zasadzajac zwrot wzajemnych §wiadczen, winien zasadzié zwrot warto$ci aktywow nabytych za skladke, a nie zwrot
skladki w jej nominalnej wysoko$ci,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjadnienie podstawy prawnej wyroku w sposob
pozwalajacy na merytoryczng kontrole orzeczenia,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 808 § 4 k.c. poprzez uznanie, iz powdd jako
ubezpieczony nie jest zwigzany warunkami umowy ubezpieczenia, do ktorej przystapil, podczas gdy powdd nie byt
strong umowy (ubezpieczajacym), a zaden przepis prawa w dacie przystapienia powoda do umowy ubezpieczenia nie
nakladal obowiazku doreczania warunkéw ubezpieczenia rowniez ubezpieczonemu, wrecz przeciwnie, zgodnie z art.
808 § 4 k.c. warunki ubezpieczenia dorecza sie ubezpieczonemu jedynie na jego wyrazne zadanie,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niezasadne zastosowanie, podczas
gdy przepisy prawa wprost przewidujg mozliwo$¢ zawierania umoéw ubezpieczenia grupowego, a jak wskazal Sad I
instancji oplacanie sktadki przez ubezpieczonego w przypadku umowy grupowego ubezpieczenia jest dopuszczalne, a
wiec brak bylo przestanek do uznania umowy grupowego ubezpieczenia za niewazng.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na rzecz
pozwanej od powoda kosztow postepowania.

Pozwana zglosila tez wniosek ewentualny, zadajac uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu I Instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda
kosztoéw procesu, w tym postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W szczegblnosci nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., ktérego to naruszenia
pozwany upatruje w niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku w sposéb pozwalajacy na merytoryczng kontrole
orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem ustalenia poczynione przez Sad Okregowy,
prezentuje réwniez ocene prawna roszczen powoda na gruncie poczynionych ustalen faktycznych. Wbrew
twierdzeniom pozwanego mozliwym jest jednoznaczne ustalenie, jakie konkretnie powody legly u podstaw stanowiska
Sadu Okregowego o niewazno$ci umowy ubezpieczenia i istnieniu podstaw do domagania sie przez powoda zwrotu
spelnionego Swiadczenia.

Pozwany ubezpieczyciel podniost w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego rowniez zarzuty odnoszace sie
do przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, przy czym nie zakwestionowal zakresu postepowania
dowodowego, a jedynie ocene dowodu z przestuchania powoda. Pozwany wskazal bowiem, ze Sad Okregowy nie
powinien da¢ wiary twierdzeniom powoda, ze nie znal on warunkéw ubezpieczenia, do ktoérego przystapil, gdyz sa
one sprzeczne z modelem racjonalnego konsumenta oraz do$wiadczeniem Zyciowym, z ktérego wynika, iz zaden
racjonalny konsument nie podjalby sie wieloletniego zobowiazania do oplacania sktadki w znacznej wysokos$ci (ponad
100.000 z}) bez szczegblowego zapoznania sie z warunkami ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez ten zarzut nie jest zasadny. Samo odwolanie sie do do§wiadczenia zyciowego
nie jest wystarczajace do odmowy wiarygodnosci dowodu z przestuchania powoda. Ocene poszczegdlnych dowodow,



w tym dowodu z przesluchania strony, jak wskazuje art. 233 § 1 k.p.c. nalezy przeprowadzi¢ na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zatem kierujac sie tymi wskazaniami, zauwazy¢ nalezy, iz sam
pozwany, zobowigzany przez sad do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych przystapienie powoda do ubezpieczenia,
takich dokumentow nie zlozyl. W sytuacji, gdy nawet ubezpieczyciel, ktoremu powod przekazal przez prawie dwa
lata tytutem skladek ponad 130 000 z}, nie dysponuje, poza wystawionym przez siebie certyfikatem ubezpieczenia,
dokumentami pozwalajacymi na ustalenie, jakie byly w istocie warunki ubezpieczenia, do ktérego powod przystapit
i jakich informacji udzielono powodowi przy zawarciu umowy, to w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego
nie mozna odméwi¢ wiarygodnoSci twierdzeniom powoda, iz nie znal on warunkéw ubezpieczenia, w szczegolnosci
ujetych w o.w.u.

Pozwany w swej apelacji podnidst rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zarzucil naruszenie art. 384
§ 1 k.c. w zw. z art. 808 § 4 k.c. poprzez uznanie, iz powdd, jako ubezpieczony, nie jest zwiazany warunkami
umowy ubezpieczenia, do ktorej przystapil, podczas gdy powdd nie byt strong umowy (ubezpieczajacym), a zaden
przepis prawa w dacie przystapienia powoda do umowy ubezpieczenia nie nakladal obowigzku doreczania warunkow
ubezpieczenia rowniez ubezpieczonemu, wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 808 § 4 k.c. warunki ubezpieczenia dorecza
sie ubezpieczonemu jedynie na jego wyrazne zadanie.

Co do zasady zgodzi¢ sie wiec nalezy z Sagdem Okregowym, ze jedynym dowodem na zawarcie umowy ubezpieczenia
jest przedstawiony przez strony certyfikat, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy certyfikat ten, jak wynika z
zeznan samego powoda, zostal przez niego odebrany, a co wiecej, powdd uiszczal skladki w tym certyfikacie wskazane,
to przyjaé nalezy, ze powod godzil sie co najmniej na takie warunki ubezpieczenia, ktére wynikajg z tego certyfikatu.

Z certyfikatu wynika natomiast, ze powod zostal objety ochrona ubezpieczeniowa na warunkach grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

W istocie osig sporu w niniejszej sprawie sg kwestie charakteru umowy ubezpieczenia, zwlaszcza tego czy jest to
umowa zawarta na rachunek powoda, i czy powdd winien by} otrzymaé ogolne warunki ubezpieczenia.

Z tredci art. 808 § 1 k.c. jednoznacznie wynika dopuszczalno$é zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.
W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze umowa wymieniona w art. 808 § 1 k.c. moze by¢ umowa ubezpieczenia na rzecz
osoby trzeciej sensu stricto albo umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek. Pierwsza polega na tym, ze ubezpieczajacy
ubezpiecza wlasny interes majatkowy lub wlasne zycie, a jednocze$nie wskazuje osobe uprawniong do otrzymania
Swiadczenia ubezpieczeniowego w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, przy czym
wskazanie tej osoby nie musi by¢ imienne, lecz takie, ze wiadomo o kogo chodzi, a w ubezpieczeniu na zycie osoba ta
moze by¢ nawet okaziciel polisy. Druga natomiast wystepuje wowczas, gdy ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes
majatkowy, ale dziala przy tym we wlasnym imieniu, co powoduje, ze kto inny jest tu ubezpieczajacym, a kto inny
osoba, w ktorej interesie majatkowym zawiera sie ubezpieczenie. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w
umowie, chyba ze jest to konieczne do okre$lenia przedmiotu ubezpieczenia.

Z jedynego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia, tj. wystawionego przez pozwanego
certyfikatu, jednoznacznie wynika, ze powod jest jedynie ubezpieczonym, a strong zawierajaca umowe ubezpieczenia
z pozwanym ubezpieczycielem, byl (...) S.A. Powod swe twierdzenie o tym, ze (...) S.A. nie jest strong ubezpieczajaca,
wywodzi z faktu, ze to on byl zobowiazany do uiszczenia sktadki. W §wietle art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Oznacza to,
ze zobowiazanie do zaplaty skladki jest zobowigzaniem ubezpieczajacego. Z przepisem tym koreluje regulacja art.
808 § 2 k.c., iz roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu.
Tym niemniej, Swiadczenie w postaci zaplaty skladki jest §wiadczeniem pienieznym, co oznacza, ze nie musi byé
spelnione osobiécie przez ubezpieczajacego. Zatem deklaracja powoda, iz zaptaci skladke, ujeta w certyfikacie, nie
oznacza automatycznie, iz (...) nie byl strong ubezpieczajaca. Dla oceny jakie byly faktyczne relacje pomiedzy
stronami, koniecznym byloby zbadanie w szczeg6lno$ci umoéw laczacych pozwanego ubezpieczyciela z (...) S.A.



Kwalifikacja prawna konkretnej umowy, jako umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, musi bowiem uwzgledniac¢
caloksztalt jej postanowien i rzeczywisty obraz relacji miedzy stronami oraz osobami majacymi uzyska¢ w ramach tej
umowy ochrone ubezpieczeniowa, bez wzgledu na stosowane w umowie nazewnictwo, w tym sposob okreslenia stron.
Na obraz ten rzutuje nie tylko ciezar oplacania skladki, lecz takze kwestia dobrowolnoéci objecia ubezpieczeniem,
obowiazek lojalno$ci wobec ubezpieczonych, ktéry powinien spoczywaé na ubezpieczajacym, a takze obowigzek
ubezpieczyciela do zaplaty wynagrodzenia, jezeli taki obowigzek wynika z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2018 r. II CSK 222/17).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego material zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do poczynienia
jednoznacznych ustalen co do roli (...) przy nawiazaniu umowy, ktorej spor niniejszy dotyczy — czy w istocie podmiot
ten jedynie poéredniczyl w zawarciu umowy, czy tez byt ubezpieczajacym, zawierajacym umowe ubezpieczenia na
rzecz powoda, jak twierdzi pozwany. Brak jest w szczeg6lnoSci dowoddéw pozwalajacych na ustalenie jakie w istocie
byly obowiazki (...), wspdlnoty intereséw tego podmiotu jako ubezpieczajacego i grupy ubezpieczonych, na rzecz
ktoérych powinien dziala¢ ubezpieczajgcy, co bytoby wlasciwe w przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Nie widomo, czy (...) pobieral wynagrodzenie od ubezpieczyciela za pozyskanie klienta. Trzeba jednakze zauwazy¢,
ze z zapisow certyfikatu, ktory zostal przez powoda odebrany i do czasu zgloszenia zadania zwrotu wplaconych
skladek nie byt przez powoda kwestionowany, wynika, ze (...) byl ubezpieczajacym. Powdd, dowodéw przeciwnych
nie przedstawil.

Trzeba przy tym zauwazy¢, iz nawet gdyby zostalo wykazane, ze zawarta umowa nie byla w istocie umowa
ubezpieczenia zawarta na rachunek powoda, to fakt ten nie przesadzalby automatycznie o niewazno$ci umowy
ubezpieczenia, jako sprzecznej z art. 808 k.c., jak przyjal Sad Okregowy. Trzeba byloby bowiem rozwazy¢ czy
zawarta umowa nie byla umowa zawartg przez powoda jako ubezpieczajacego, jedynie korzystajac z uproszczonego
trybu zawierania umowy uzgodnionego przez (...) i pozwanego ubezpieczyciela w ramach tzw. rozporoszonego
stosunku ubezpieczenia, zakladajacego istnienie - obok umowy ramowej miedzy ubezpieczycielem a organizatorem
grupy ubezpieczonych - indywidualnych uméw, zawieranych przez przystapienie do ubezpieczenia, ktoérych tresé jest
okreSlona ex ante w umowie ramowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2016 r., IV CSK 711/15,
niepubl., i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r., I ACa 762/14, niepubl.). W tym aspekcie

zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. uznaé¢ mozna za zasadny.

Kolejng kwestia sporna miedzy stronami byla kwestia zakresu obowigzku informacyjnego powoda, jako
ubezpieczonego. Pozwany bowiem zarzuca, ze zaden przepis prawa w dacie przystapienia powoda do umowy
ubezpieczenia nie nakladal obowiazku doreczania warunkoéw ubezpieczenia réwniez ubezpieczonemu, wrecz
przeciwnie, zgodnie z art. 808 § 4 k.c. warunki ubezpieczenia dorecza sie ubezpieczonemu jedynie na jego wyrazne
zadanie.

W wyzej juz wskazanym wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r. II CSK 222/17 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepis art.
808 § 4 k.c. odnosi sie do sytuacji, w ktérej umowa zostala zawarta, i ma umozliwi¢ uzyskanie przez ubezpieczonego
informacji pozwalajacych mu na realizacje jego powinno$ci wynikajacych z umowy w celu unikniecia ewentualnych
zarzutéw ze strony ubezpieczyciela. Nie gwarantuje on natomiast realizacji obowigzku informacyjnego na etapie
poprzedzajacym wyrazenie zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa, jezeli umowa miedzy ubezpieczycielem a
ubezpieczajacym zawiera klauzule opt-in. Sytuacja taka, zdaniem Sadu Najwyzszego, koliduje z idea obowiazku
informacyjnego, ktéry zaklada konieczno$§¢ zapewnienia dostepu do informacji w celu umozliwienia racjonalnej
decyzji o zwiagzaniu sie umowg, nie za$ dowiedzenia sie o jej treéci juz po jej zawarciu. Rozwigzanie przewidziane
w art. 808 § 4 k.c. moze by¢ uznane za wystarczajace, jezeli umowa ubezpieczenia jest zawierana na rachunek
ubezpieczonych, ktérzy nie maja wplywu na objecie ich ochrong, wzglednie nie ponoszg ciezaru skladki i nie decyduja
o ksztalcie ochrony ubezpieczeniowej. Inna sytuacja wystepuje wowczas, gdy potencjalny ubezpieczony samodzielnie
decyduje o przystapieniu do ubezpieczenia, zobowigzujac sie do zaplaty kosztu skladki. Dystynkcji tej dal wyraz
rowniez prawodawca, wprowadzajac art. 19 ustawy z 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przy
zachowaniu bez zmian art. 808 § 4 k.c.



Potrzeba zapewnienia potencjalnemu ubezpieczonemu, ktory samodzielnie decyduje o ubezpieczeniu, ponoszac jego
koszt, dostepu do warunkoéw ubezpieczenia przed podjeciem decyzji o skorzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej, staje
sie szczegoblnie wazka, gdy legitymuje sie on statusem konsumenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2015 1., III SK 42/14, niepubl. i z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 234/15, niepubl., a takze uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., III SZP 2/15, OSNP 2017, Nr 1, poz. 11).

Wage mozliwoSci rzeczywistego zapoznania sie przez konsumenta z trescia postanowien umowy akcentuje art.
3853 pkt 3 k.c., w ktérym uznano, w razie watpliwoéci, za niedozwolone, klauzule, ktére ingerowalyby w swobode
wyrazenia decyzji przez konsumenta, wiazac go postanowieniami, z ktérymi nie mogl zapoznac sie przed zawarciem
umowy. Okoliczno$é, ze konsument musi mie¢ mozliwo$é realnego (real, tatsichlich, effectivement) zapoznania sie
ze wszystkimi postanowieniami umowy przed jej zawarciem wynika réwniez z motywu 20 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i
w zwiazku z pkt 1 lit. i zalgcznika do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 95, s. 29).

Zwlaszcza w sytuacji, gdy moze zachodzi¢ ryzyko powstania konfliktu intereséw zwigzanych z laczeniem roli
ubezpieczajacego i de facto posrednika ubezpieczeniowego, za wlaSciwa trzeba uznaé interpretacje, ktéra z
wykorzystaniem analogii z art. 384 § 1i 2 k.c. i odwolaniem sie do racji konstytucyjnych (art. 76 Konstytucji RP)
pozwala zapewni¢ ubezpieczonemu konsumentowi - w zakresie zapoznania sie z ogélnymi warunkami umowy -
ochrone odpowiadajaca sytuacji konsumenta zawierajgcego umowe ubezpieczenia samodzielnie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 234/15, niepubl.). Ze zwiekszonym ryzykiem po stronie konsumenta,
wynikajacym ze sposobu prowadzenia dzialalno$ci przez zaklad ubezpieczen, powinien korespondowaé wyzszy
standard ochrony w zestawieniu z typowa umowa ubezpieczenia zawierang na cudzy rachunek. Istotne jest przy tym
nie tyle, na kim w rozwazanej konfiguracji spoczywa obowiazek doreczenia konsumentowi wzorca, lecz koniecznoéc
jego doreczenia, w celu umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji o skorzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej przy
znajomosci jej rzeczywistego zakresu.

Przyjac¢ zatem nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego prezentowanemu w apelacji, powdd, jako konsument, winien
mie¢ zapewniona mozliwo$¢ zapoznania sie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia.

Co wiecej, nie mozna traci¢ z pola widzenia, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 17 grudnia 2015
r. V CSK 234/15, iz umowe ubezpieczenia na zycie osoby trzeciej mozna zawrze¢ tylko na jej rzecz i za wyrazona przez
nig zgoda. Samo wskazanie ubezpieczonego przez ubezpieczajgcego nie bedacego osoba fizyczna nie jest wystarczajace
do tego, by ubezpieczony zostal objety umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 829 § 2 k.c. dopiero zlozenie przez
ubezpieczonego oswiadczenia woli, Ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej, rodzi
po stronie ubezpieczyciela i ubezpieczonego obowiazki i prawa okreSlone w umowie zawartej przez ubezpieczyciela
z ubezpieczajacym.

Sad Najwyzszy wskazal, tez, ze jezeli wzorzec umowy nie zostal doreczony, a zawierat essentialia negotti, umowa musi
by¢ traktowana jako niezawarta.

Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie.

O ile mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze certyfikat ubezpieczenia, bedacy jedynym dokumentem majacym $wiadczy¢
o treSci umowy ubezpieczenia, jaka objety zostal powod, wskazuje pewne dane co do warunkéw ubezpieczenia, tj.
wskazuje wysoko$¢ §wiadczenia na wypadek zgonu, wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu dozycia, zatem elementy umowy
ubezpieczenia na zycie nalezaloby uznaé na okreslone, o tyle brak jest podstaw do ustalenia, jak beda rozliczane, a tym
samy wyplacane powodowi $rodki alokowane w ubezpieczeniom funduszu kapitalowym wskazanym w certyfikacie
i jakie byly zasady tej alokacji $rodkow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego gdyby zawierana umowa byla li tylko umowa
ubezpieczenia na zycie i dozycie, to co do zasady mozna byloby zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze essentialia negotii tej
umowy w podstawowym zakresie zostaly okre§lone. Trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze umowa ta byla, jak trafnie
przyjat Sad Okregowy, umowa mieszana — umowg ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W



takim zakresie, w jakim umowa, do ktorej przystapil powod, przewidywala alokacje $rodkéw, nie mozna uznaé, by
okreslala ona essentialia negotti tzw. czeSci inwestycyjnej, a wiec w tym zakresie jest niewazna. Nalezy zgodzi¢ sie z
powodem, ze w tym zakresie essentialia negotii nie zostaly w spos6b dostateczny sprecyzowane. Wskazano jedynie,
ze Srodki wplacone przez powoda beda alokowane w ubezpieczeniom funduszu kapitalowym, ale nie ma w ogole
regulacji na jakich zasadach mogg by¢ alokowane, jaka ich ilo§¢ moze byé¢ alokowana, kiedy moga by¢é zwrocone i
przede wszystkim, na jakiej zasadzie skladki wplacone przez powoda, bedg rozliczane i zarazem w cze$ci kapitalowe;j,
zwrbcone powodowi.

Art. 58 § 3 k.c. stanowi, iz w sytuacji, gdy niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$c
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyja¢ nalezy, iz bez postanowien
zwiazanych z elementem inwestycyjnym, umowa nie bylaby zawarta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji pozwanego nie daja podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku, wobec czego apelacje pozwanego oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.

W oparciu o art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od Towarzystwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba we W. na rzecz R. S.
kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Koszty te obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).
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