Sygn. akt I ACa 700/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek - Bitkowska
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt XXIV C 1037/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. Z. narzecz Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. kwote 4050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Marzena Konsek - Bitkowska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 700/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 r. A. Z. wniosla o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwoty
76.000 zl, na ktoéra skladata sie kwota 50.000 zl z tytulu spadku wartosSci lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w W.
przy ul. (...) oraz kwota 26.000 zl z tytutu nakladéw koniecznych do przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej lokalu
mieszkalnego - obie nalezno$ci dochodzone byly w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) w W.. Powbdka domagata sie rowniez odsetek ustawowych liczonych od dochodzonej kwoty od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu i kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci, jak réwniez zasadzenie kosztow
postepowania, podajac, ze powddka nie zachowala 2 — letniego terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 129
ust. 4 p.o.S. Ponadto pozwany wskazal, ze powodka nie wykazala szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy szkoda a ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomosci obszarem ograniczonego



uzytkowania w 2011 r. W ocenie pozwanego, powodka nie wykazala rowniez, aby w lokalu istnial nieodpowiedni
poziom klimatu akustycznego wymagajacy przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej (zwiekszenia izolacyjnosci
akustycznej lokalu).

Wyrokiem z dnia o7 lutego 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo, zasqdzil od A.
Z. na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl jako koszty postepowania i nieuiszczone koszty przejql
na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

A. Z. w dniu 28 grudnia 2016 r. zakupila lokal mieszkalny nr (...), skladajacy sie z 4 pokoi, kuchni, gabinetu,
przedpokoju, 2 lazienek z wc i pralni o powierzchni uzytkowej 114,20 m® polozony w W. przy ul. (...). Do

przedmiotowego lokalu przynalezna byla komoérka lokatorska oznaczona numerem (...) o powierzchni 3,40 m?,
usytuowana na I kondygnacji przedmiotowego budynku, a z wlasnos$cig lokalu oraz komorki lokatorskiej zwigzany
byl udzial wynoszacy (...) czesci we wspolwlasnosci cze$ci wspolnych budynku, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlaécicieli poszczegblnych lokali i taki sam udzial we wspotwlasnoSci dzialki gruntu, na ktorej znajduje sie budynek.
Dla lokalu mieszkalnego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa XIII Wydzial Ksiag Wieczystych w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla(...) w W., ktére weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla w/w lotniska. Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001
r. prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U. z 2006 1., nr 129, poz. 902 ze zm.), dalej p.o.S. W § 1 ust. 2 zapisano, ze w obszarze
ograniczonego uzytkowania wyr6znia sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwanej dalej ,strefa M”. Na
mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomos$é powodki znalazla sie w calosci w strefie M na obszarze ograniczonego
uzytkowania.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czes$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2.

W ust. 2 § 4 rozporzadzenia zapisano, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkow
w caloéci lub w czedci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okre§lonych w decyzji o warunkach
zabudowy.

Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$é $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnos$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;



2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachdéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczenn w budynkach

(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego z 2007 r., nr 156, poz. 4276 wraz z zalacznikiem nr 6).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., ktora weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r., utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.. Na mocy tej uchwaly stanowigca przedmiot sprawy nieruchomo$c
powddki znalazla sie w caloéci w obszarze ograniczonego uzytkowania, w catoéci w strefie (...).

Zgodnie z § 5 pkt 2 tej uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie (...) zakazano:

a) przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;j.

Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na okreéleniu, ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednig izolacyjno$¢ écian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z 77 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010
r., Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nt 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011
r. Nr 32, poz. 159 i Nt 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Zarzadca (...) w W. jest pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu akustyki, w tym akustyki érodowiska i ochrony przed halasem mgr inz.
M. T., na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan i analizy Sad stwierdzil, ze izolacja akustyczna badanej fasady
w lokalu nalezacym do powddki nie spelnia wymagan okre$lonych w Polskiej Normie (...) (Akustyka budowlana.
Izolacyjno$¢ akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjno$¢ akustyczna elementéw budowlanych). Z analizy
mapy oraz przegladu ekologicznego wynika, ze w trakcie tworzenia map halasu dla lotniska, budynek powo6dki
zlokalizowany jest w obszarze, dla ktérego wystepowaly nastepujace warto$ci poziomow dzwieku A: pory dziennej (...),
za$ dla pory nocy (...). Powyzsze wskazuje, ze w chwili tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie
prowadzonego monitoringu nie wystepowaly przekroczenia pozioméw dopuszczalnych halaséw. Polozenie budynku
w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania poza strefami (...) i (...) izolacyjnos¢ akustyczna fasady w chwili obecnej
nie spelnia wymagan okre$lonych w Polskiej Normie(...). Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez bieglego, wlokalu
powddki, ktory zlokalizowany jest w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania poza strefami (...) i (...) obecnie nie
jest zapewniony prawidlowy klimat akustyczny. W chwili obecnej w lokalu mieszkalnym powodki moga wystepowaé
przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, jednakze takie przekroczenia nie wystepowaly w chwili prowadzenia
pomiarow .

Lokal powodki polozony jest na trzecim pietrze budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie dzielnicy U..
BezposSrednie sgsiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Wartoéé¢ lokalu powodki w latach 2011
— 2015 ulegla obnizeniu po wprowadzeniu (...) o 8,44 %. Natomiast sam spadek z tytulu powstania obszaru
ograniczonego uzytkowania wyniost tylko 5,35 %, za$ pozostale obnizenie wartoéci jest spowodowane ogdlnym



spadkiem cen na rynku nieruchomoéci. Warto$¢ lokalu powo6dki w dniu 3 sierpnia 2011 r., wynosila okolo 1.196.000
z}, za$§ warto$¢ tego samego lokalu w dniu 6 lipca 2015 r., wynosila 1.095.000 zl, a co za tym idzie spadek warto$ci

lokalu z tytulu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wyniost okolo 58.635 zk. Wartosé 1 m(? lokalu
powddki nalezy okresli¢ na kwote okolo 9.295 zl, przy czym warto$¢ powyzszego lokalu miesci sie w granicach (11.108

(2)

z} — 5.488 z}) cen rynkowych duzych lokali ok. 100 m* “ na (...) rynku cen mieszkan.

Jedyna ucigzliwoScig lokalu jest halas generowany przez samoloty w ramach obszaru ograniczonego uzytkowania,
jednakze loty obecnie odbywaja sie jedynie okresowo. Réznica pomiedzy warto$cia lokalu przy przyjeciu polozenia
w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania i poza nia nie jest znaczna, miesci sie w warto$ci, ktéra moze zostac
zniwelowana w drodze negocjacji stron. Po wejSciu w zycie uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 r. ceny nieruchomosci
spadly w calej W.. Ceny rynkowe ustabilizowaly sie w 2014 r. W latach 2005-2006 ceny nieruchomo$ci na ternie
dzielnicy U. byly znacznie nizsze w poréwnaniu do okresu badanego, mimo, ze czestotliwo$¢ operacji lotniczych i
zwigzany z tym halas byly wyzsze.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a ponadto nie budzila ona watpliwo$ci Sadu oraz
na podstawie znanych Sadowi z urzedu aktéw prawa miejscowego.

Ustalajac stan faktyczny, Sad I instancji opart sie takze na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoSci
nieruchomo$ci mgr inz. M. P.. Opinie, w tym uzupekiajaca, sporzadzone zostaly zgodnie z zasadami przewidzianymi
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U.2010.102.651 j.t.). Przyjeta przez bieglego
metoda wyceny byla zgodna z przepisami regulujacymi okre$lanie wartoSci nieruchomosci. Biegly uwzglednil cel
wyceny, rodzaj i polozenie, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Sad Okregowy uznal, ze biegly w sposob rzeczowy i logiczny
przedstawil podstawy przyjetych ustalen i twierdzen oraz wyprowadzonych z nich wnioskdw. Pozwolilo to uznaé opinie
za rzetelng, niebudzaca watpliwosci co do wiedzy i fachowosci. Sad I instancji dokonal réwniez ustalen faktycznych
na podstawie opinii akustycznej bieglego sadowego z zakresu akustyki, w tym akustyki Srodowiska i ochrony przed
halasem mgr inz. M. T. oraz opinii uzupelniajacej i ustnych wyjasnien bieglego.

Sad nie opart sie na opinii techniczno- budowalnej z dnia 29 kwietnia 2015 r., sporzadzonej przez mgr inz. A. K. —
projektanta obiektéw budowlanych. Biegly wskazal, iz jego zdaniem monitorowanie poziomu dzwieku A halasu w tak
dlugim okresie jest bardzo kosztowne, a co za tym idzie nalezy korzystac z map akustycznych zawartych w Przegladzie
Ekologicznym(...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego wraz z dokumentacja niezbedna do ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania (wersja 04) z marca 2011 r., stanowiacych material Zrédlowy do Uchwaly (...)
Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Zdaniem Sadu powyzsza opinia bieglego jest nieprzydatna
w niniejszej sprawie. Biegly wskazal, ze jezeli wartoSci réwnowazonego poziomu dzwieku A wynosza odpowiednio
(...) w porze dnia oraz (...) w porze nocy to przekraczaja dopuszczalne poziomy halasu w Srodowisku okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 1., (Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm.) — Tab. 2, poz. 2 —
tereny zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinne, ktore stanowia:(...) Za miarodajny poziom dzwieku A halasu
zewnetrznego od ruchu lotniczego (starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych) nalezy rozumieé obliczony
poziom dZwieku A halasu na podstawie pozioméw rownowaznych z trzech najniekorzystniejszych miesiecy w ciagu
roku z podzialem na pore dnia i nocy. Dalej wyliczone niezbedne do poniesienia koszty celem zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego przyjete do obliczen przez bieglego, w ocenie Sadu zostaly poczynione o dowolnie przyjete
przez bieglego poziomy halasu. Powyzsze doprowadzilo organ I instancji do wniosku, ze nie moga by¢ one doktadne,
bowiem w swojej opinii biegly tylko hipotetycznie zaklada jakie rzeczywiScie koszty musialby ponie$¢ powddka celem
dostosowania lokalu, aby nie byly przekroczone dopuszczalne poziomy halasu de facto nie posiadajac wiedzy jakie
wysokoSci dzwiekéw panuja w lokalu powddki i tym samym opierajac sie o przyjete Srednie.

Przy takich ustaleniach, Sad uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.



Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie powddki znajduje materialnoprawne oparcie w art. 129 ustawy z 277 kwietnia
2001 r., Prawo ochrony érodowiska (Dz.U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem wskazanego
przepisu jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej cze$ci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (ust. 2), przy czym
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami, stosownie do tresci
ust. 4 powolanego artykutlu, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa domagania sie wskazanych wyzej roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie
poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., jest
samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w
treSci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie
wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic
wlasnoSci (art. 140 w zwiazku z art. 144 ke) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, w tym w szczegblnoSci halasy. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego
uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia wartosci
nieruchomoé$ci. Konsekwencja powyzszego jest, m.in., poddanie roszczen wiascicieli szczegblnym ograniczeniom
czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 6 maja 2010 roku, IT CSK
602/09, LEX nr 585768; postanowieniu z 9 kwietnia 2010 roku, III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowieniu z 24
lutego 2010 roku, ITI CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroku z 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z tredci art. 135 ust. 1 p.o.$. wynika natomiast, Ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze miec
miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, albo z
analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza terenem zakladu. Obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko lub
dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie
przedsiewziecie okre$la sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 p.o.S. Przepis ten zawiera delegacje do okreslenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktérego nastepuje jego
utworzenie.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze rozporzadzeniem Wojewody (...) nr(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...), w ktorego granicach nie znalazla sie nieruchomo$¢, na ktérej znajduje
sie lokal powddki. Wskutek zmian w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji koniecznos$ci rozszerzenia terenu
objetego obszarem ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r., podjal uchwale
nr(...) (ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r.) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) w W.. Nieruchomo$¢, w ktérej to znajduje sie lokal powodki dopiero woéwczas znalazla sie w strefie ograniczonego
uzytkowania.

Sad Okregowy przypomnial tez przepis art. 129 ust. 4 p.o.S., zgodnie z ktérym dla zgloszenia roszczen, o ktérych
mowa w ust. 1 — 3 tego artykulu, czyli roszczen objetych zadaniem pozwu, obowigzuje dwuletni termin zawity od
dnia wejécia w zycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Sad wskazal tez, ze
art. 129 ust. 4 p.o.S. jest przepisem szczegblnym, podlegajacym Scistej wyktadni. Konstytuuje on bowiem uprawnienie
limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie



wygasa. Wystgpienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego.

Skoro bowiem ustawodawca z jednej strony zakres$lil krotki (2 — letni) termin do zgloszenia zadan, o ktérych mowa
w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy, z drugiej za$ okreélil obowigzek ich zgloszenia okreslonemu podmiotowi zobowigzanemu
do ich realizacji, o ktérych mowa w art. 136 ust. 2 p.o.§., przed wystapieniem z tymi roszczeniami na droge sadowa, to
termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S., nalezy uznaé za termin zawity do zgloszenia tych zadan obowigzanemu
do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sagdem. Wniosek ten jest tym bardziej
uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, Ze ustawodawca nie okreslil terminu, w ciggu ktérego obowiazany do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 136 ust. 2 tej ustawy, jest zobowigzany zajac
stanowisko co do zasadno$ci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka interpretacje charakteru terminu, o
ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska wzmacnia takze wykladnia
jezykowa tego przepisu, w ktorym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym
od terminu dochodzenia roszczen i mieSci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.§., obowiazanemu do ich wykonania (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie II CSK 216/08 Lex 577165).

W rozpoznawanej sprawie powodka zlozyta pozew w dniu 30 lipca 2013 r., za$ odpis pozwu zostal doreczony
pozwanemu Przedsiebiorstwu w dniu 18 grudnia 2013 r. (zpo k. 127). W dacie wniesienia pozwu otwarty byl jeszcze
termin do zgloszenia roszczen objetych rozpoznawanym powddztwem, jednakze w dacie doreczenia odpisu pozwu,
termin ten juz uplynal. Bezsporne pomiedzy stronami bylo przy tym, ze przed wniesieniem pozwu, powddka nie
wystepowala z roszczeniami w stosunku do pozwanego. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo zatem
ustalenie, czy samo wniesienie pozwu do sadu pozwala na przyjecie, iz zostal zachowany termin, o ktérym mowa w
powolanym wyzej art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w sytuacji, gdy doreczenie odpisu pozwu nastgpito
po tym terminie, co w dalszej kolejnos$ci rodziloby odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg po stronie pozwanego. W tym
miejscu Sad wskazal, iz sama powodka domagala sie zasadzenia odsetek od dochodzonego roszczenia dopiero od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a nie od daty zlozenia pozwu czy tez daty wezeéniejsze;.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie termin zawity do
zgloszenia roszczen nie zostal zachowany.

Sad nie mial watpliwo$ci, Zze osoba uprawniona mogla wystapic z zadaniami, o ktérych mowa w art. 129 p.o.S. zaréwno
bezposrednio do obowigzanego podmiotu, jak rowniez wytaczajac powoddztwo lub skladajac wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13, OSNC 2015/B/16). We
wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 129 ust. 4 p.o.$. ustanawia dwuletni termin do wystapienia z
roszczeniem, rozumianym jako zgloszenie roszczenia zobowiazanemu (oczywiscie takze poprzez sadowe zawezwanie
do ugody lub zawarte w pozwie odszkodowawczym). O przerwie biegu terminu mozna za$§ moéwié, w najdalej idacej,
szerokiej wykladni tego pojecia wowcezas, gdy przed jego uplywem strony podejmg dzialania wskazujace na wole
dobrowolnego zrealizowania obowigzku, dla ktérego istotne znaczenie miala terminowa czynno$é. Gdyby zatem
uprawniony wystapil z roszczeniami bezposrednio do obowigzanego podmiotu poprzez wezwanie do zaplaty, to
dla oceny zachowania terminu zawitego znaczenie mialoby ustalenie daty, w ktorej wezwanie dotarlo do adresata.
Twierdzenie to znajduje oparcie w przepisie art. 61 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Dopiero
zatem z tym momentem mozna by mowié, ze roszczenia zostaly zgloszone zobowigzanemu. W ocenie Sadu I instancji
brak jest podstaw, by inaczej wskazana kwestie ocenia¢ w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje z pozwem i pismo to
jest pierwsza czynno$cia, w ktorej zglasza przystugujace mu roszczenia. Roéwniez w tym przypadku o wystapieniu z
roszczeniem w rozumieniu cytowanego art. 129 ust. 4 p.o.§. mozna méwic¢ dopiero z momentem doreczenia odpis
pozwu zobowigzanemu, a zatem z momentem, w ktérym doszlo do niego oswiadczenie woli uprawnionego w taki
sposbb, ze moze zapoznaé sie z jego trescig. Sad podkreslil, ze termin dwuletni miat nie tylko zakre§li¢ granice czasowa



uprawnionym do wystapienia z roszczeniami, ale rowniez wyznaczy¢ okres, w ktérym zobowigzany podejmie wiedze
o wysoko$ci wszystkich roszczen.

Omawiana kwestia stanowila rowniez przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2015 1. (I CSK 720/14, Legalis nr 1350328) wskazal, iz wystgpienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust.
4 p.o.S. ma charakter czynno$ci jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia, a dokonanie tej czynnosci w
terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego dochowanie i konczy jego bieg. Skutkiem tego jest zachowanie
roszczenia przez uprawnionego, cho¢by na drodze sadowej dochodzil on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety
wystapieniem oraz cho¢by dochodzil roszczenia nie w jednym, ale w kolejnych procesach. Sad Najwyzszy jednocze$nie
wyjasnil, iz w razie, gdy nosnikiem o$wiadczenia o zgloszeniu roszczenia zwigzanego z ograniczeniem korzystania
z nieruchomoéci jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4
konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly doreczone obowiazanemu, nie wystarcza zas$ to,
ze przed tym uplywem powo6dztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu.

W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy przekonywujaco wyjasnil, ze wystapienie z roszczeniem
nalezy rozumie¢ jako zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia, a zatem chodzi tu o o§wiadczenie
skierowane do obowiazanego, ktore - celem dochowania terminu okre$lonego w art. 129 ust. 4 p.o.S. musi przed jego
uplywem do niego dojs¢ w taki sposob, aby mégl sie z nim zapoznaé. Sad Okregowy zaaprobowal taka wykladnie,
uznajgc, ze dwuletni termin, w ktérym powodka mogla zglosi¢ Zadania oparte na art. 129 p.o.S. uplynal 4 sierpnia 2013
roku, za$§ powodka nadata na poczcie pozew dopiero w dniu 30 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego). W tej sytuacji
niemozliwym bylo doreczenie pozwu, z ktorego pozwany mogt dowiedzie¢ sie o roszczeniu powodki przed uplywem
terminu zawitego, albowiem pozew wplynal do Sadu w dniu 1 sierpnia 2013 r., za$ zostal doreczony pozwanemu w
dniu 18 grudnia 2013 r., a wiec juz po uplywie terminu zawitego (7 sierpnia 2013 r.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodka nie zachowala terminu zawitego do
wystapienia z roszczeniami, co skutkowalo ich wyga$nieciem, a w konsekwencji oddaleniem powodztwa.

Sad I instancji odnibst sie takze do zasadno$ci zadania zasadzenia kwoty 76.000 zl, na ktora skladala sie
kwota 50.000 zt z tytulu spadku wartoéci lokalu mieszkalnego powddki w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) w W., oraz o zasadzenie kwoty 26.000 zl z tytulu nakladéw koniecznych
do przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej lokalu mieszkalnego. W sprawie bezsporne bylo, iz na podstawie
uchwaly nr (...) nieruchomo$é powddki zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonym dla(...) Nie
zostala ona jednak zaliczona do zadnej z dwoch szczeg6lnych stref utworzonych w ogélnym obszarze ograniczonego
uzytkowania, czyli ani do strefy (...), ani tez do strefy (...). W konsekwencji przedmiotowy akt prawa miejscowego nie
wprowadzil w odniesieniu do tej nieruchomosci zadnych szczegoélnych ograniczen w zakresie mozliwo$ci korzystania
z niej. Ograniczenia te zostaly bowiem wprowadzone jedynie wobec nieruchomosci objetych strefa (...) lub strefa (...).
Powodka w toku postepowania nie wykazala w ocenie Sadu, aby konieczne bylo dokonanie jakichkolwiek modyfikacji
lokalu, w tym w szczegolno$ci wymiana okien.

Powobdka nie wykazala tez w ocenie Sadu skutecznie, aby objecie przedmiotowej nieruchomos$ci strefg obszaru
ograniczonego uzytkowania w ogoéle spowodowalo obnizenie warto$ci nieruchomo$ci. O tym, czy ograniczenia
Srodowiskowe zwigzane z samym wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania maja wplyw na zmiane
wartoSci danej nieruchomosci decyduja okolicznos$ci konkretnego przypadku. Natomiast o tym, czy okoliczno$¢ ta
zostanie uwzgledniona ujemnie w aspekcie ekonomicznym decyduje lokalny rynek nieruchomoéci. Stad ustalenie
tego stanu w odniesieniu do nieruchomos$ci powodki wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu wyceny wartoSci
nieruchomos$ci. Sad oparl sie przy tym na wnioskach wyrazonych w opinii bieglego M. P., z ktorej wynika, ze
ceny nieruchomo$ci obecnie sa nizsze niz przed wprowadzeniem strefy. Niemniej warto$¢ lokalu powddki w latach
2011 — 2015 ulegla obnizeniu po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania o 8,44 %. Natomiast sam
spadek z tytulu powstania (...) wyniost tylko 5,35 %, za$ pozostale obnizenie warto$ci jest spowodowane ogblnym
spadkiem cen na rynku nieruchomosci. W ocenie Sadu powyzszy spadek warto$ci nieruchomosci powddki miesci
sie w granicach powszechnych wahan cen nieruchomo$ci na terenie calego kraju, jak réwniez terenu (...) W..



Istotnym jest, Ze dochodzone odszkodowania nie sa zwigzane z bliskim polozeniem lotniska, ale z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. Lotnisko nie powstalo bowiem wraz z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Stad halas lotniczy takze przed 4 sierpnia 2011 r. z cala pewnoscia byl odczuwalny w otoczeniu
nieruchomoéci powodki, jak rowniez w dacie zakupu przez nig przedmiotowego lokalu z tym, ze w tym okresie
czestotliwo$é halasow byla znacznie wieksza niz obecnie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od powddki na
rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Ponadto na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c., Sad
odstapil od obcigzania powo6dki nieuiszczonymi kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wydanym orzeczeniem nie zgodzila sie A. Z., zaskarzajgc wyrok w caloSci i wskazujac na naruszenie:
- przepis6w postepowania, tj.

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa i niezgodng z logika i do§wiadczeniem Zyciowym
ocene dowoddw, tj. opinii bieglego w zakresie wplywu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
na zmiane warto$ci nieruchomos$ci powddki przez pominiecie konkluzji bieglego, ze spadek warto$ci w wysokosci
5,35 % wynikal z wprowadzenia uchwaly oraz samodzielne ustalenie, ze wskazana deprecjacja miesSci sie w granicach
powszechnych wahan cen, co wymagato wiadomosci specjalnych, co w efekcie doprowadzito do blednego uznania, iz
roszczenie odszkodowawcze powddki nie zastluguje na uwzglednienie,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowg, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logiki ocene opinii techniczno-budowlanej A. K. przez odméwienie temu dowodowi wiarygodno$ci i pominiecie
konkluzji bieglego w zakresie niezbednych do poniesienia przez powddke kosztow do zapewnienia wlasciwej
izolacyjnoéci akustycznej lokalu,

3. z ostroznoSci rowniez art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. polegajace na samodzielnym (bez bieglego)
dokonaniu ustalen przez Sad i uznaniu, ze pow6dka nie wykazala, Ze istniala konieczno$é rewitalizacji akustycznej jej
nieruchomos$ci oraz zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii dodatkowej przez zwrocenie sie do innego bieglego
z zakresu budownictwa, ewentualnie dopuszczenie opinii uzupekiajacej A. K. pomimo powziecia watpliwosci co do
opinii tego bieglego, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty roszczenia odszkodowawczego i blednego uznania, ze
nie zasluguje ono na uwzglednienie,

- przepis6w prawa materialnego, tj.

1. art. 129 ust. 4 w zw. z art. 136 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska przez jego
bledna wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym uznaniu, iz przewidziany w art. 129 ust. 4 termin na wystgpienie
z roszczeniami odszkodowawczymi nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do jego dochowania nie jest wystarczajace
zlozenie pozwu, co poskutkowalo oddaleniem zadania z uwagi na niezachowanie terminu,

2. art. 61 § 1 zd. 1 k.c. wzw. z art. 129 ust. 4 p.0.§. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie, ze termin
zgloszenia roszczenia odszkodowawczego mial miejsce w dacie doreczenia pozwanemu pozwu, co doprowadzilo do
nieuprawnionego przyjecia, ze termin nie zostal dochowany,

- art. 129 ust. 4 p.o.§. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w obliczu braku wprowadzenia na mocy uchwaty
jakichkolwiek szczegoblnych ograniczen wobec posiadanej przez powodke nieruchomosci, roszczenie odszkodowawcze
w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci nie zasluguje na uwzglednienie, podczas gdy samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania stanowi o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci i zwigzanym z tym spadkiem
wartosci,

- art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. w zw. z § 6 pkt 2 uchwaly polegajace na blednym uznaniu, iz
roszczenie powodki w zakresie koniecznych do poniesienia kosztow na rewitalizacje akustyczna lokalu nie zasluguje



na uwzglednienie, pomimo jednoczesnego oparcia sie na dowodzie z opinii z zakresu akustyki, zgodnie z kt6ra lokal
nie spelnia standardéw izolacyjno$ci akustyczne;.

Ponadto powodka zarzucila naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. przez zasadzenie od niej kosztéw postepowania
na rzecz pozwanego, pomimo ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek zwigzany z charakterem
roszczen i uksztaltowaniem sie linii orzeczniczej co do charakteru tych roszczen juz po wniesieniu pozwu, co powinno
spowodowa¢ zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty wraz z
odsetkami i kosztami procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o oddalenie $§rodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powodke, jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktoére
Sad odwolawczy w pei podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowodow w sposdb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu
dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski i nie dopus$cil do naruszenia jakiegokolwiek przepisu
wskazanego w §rodku zaskarzenia. Kompletno$¢ materialu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzita konieczno$é
uzupelienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal roéwniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym zarzuty podniesione w apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe z apelacji, majac na uwadze okoliczno$¢, iz sa one sprekludowane w
rozumieniu przepisu art. 381 k.p.c. Nie bylo przeszkod, aby powodka dolaczyta w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
do akt sprawy pismo pozwanego z dnia 22 czerwca 2015 r., natomiast okoliczno$¢, iz potrzeba powolania wnioskow
pojawila sie dopiero w II instancji, bowiem istnieja dwie linie orzecznicze i sad przyjal te bardziej odosobniong, nie
jest przyczyng dla uwzglednienia wniosku.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz powodka w ogole nie wykazala swoich twierdzen, w zwigzku z czym powddztwo
stusznie zostalo oddalone.

W pierwszej kolejnoéci konieczne jest odniesienie sie do zarzutéw prawa materialnego. Powodka wskazuje, ze Sad
Okregowy oparl sie na odosobnionej linii orzeczniczej, z ktérej wynika, iz niewystarczajace jest zgloszenie swojego
roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale konieczne jest
doreczenie takiego zZadania stronie pozwanej. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie przychyla sie w catosci
do stanowiska Sadu Najwyzszego, zaprezentowanego w wyroku z dnia 02 pazdziernika 2015 r. (Il CSK 720/14), z
ktérego uzasadnienia wynika, ze poczatkowo — w 2008 do 2013 r. Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze skoro termin
okreslony w przepisie art. 129 ust. 4 p.o.§. jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia, to jest to termin
wystarczajacy dla zgloszenia roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3 (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2008 r.—II CSK 216/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. — Il CSK 578/12, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 04 grudnia 2013 r. — II CSK 161/13). Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze odrebna kwestia jest przedawnienie
tych roszczen, do ktorych stosuje sie przepis art. 118 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2013 r.- II
CSK 161/13). Sad Najwyzszy wskazal tez, ze wystapienie z roszczeniem z art. 129 ust. 4 p.o.§. ma charakter czynno$ci
jednorazowej i dokonanie jej w terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego dochowanie i konczy bieg. Skutkiem
tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego, choéby na drodze sagdowej dochodzil on roszczenia w wiekszym
rozmiarze niz objety wystapieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. — II CSK 578/12) oraz choéby
dochodzil roszczenia nie w jednym, ale w kolejnych procesach.



Niemniej jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego odrebng kwestia jest ustalenie, kiedy nastepuje wystapienie z
roszczeniem, o ktérym mowa w przepisie art. 129 ust. 4 p.o.§. Judykatura przyjmuje, ze musi chodzi¢ o zgloszenie
roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r. — IT CSK
216/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. — II CSK 578/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04
grudnia 2013 r. — IT CSK 161/13). Chodzi tu zatem o takie o§wiadczenie skierowane do obowiazanego, ktére — celem
dochowania terminu okre§lonego w przepisie art. 129 ust. 4 p.o.§. — musi przed jego uplywem do niego doj$¢ w taki
sposob, aby mégl sie z nim zapoznac (art. 61k.c.). W razie, gdy nosnikiem tego o$wiadczenia jest pozew lub inne pismo
procesowe, dla dochowania terminu , o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. konieczne jest, aby przed jego uplywem
pozew lub to pismo zostaly doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem powodztwo zostanie
wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sagdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2015 r. — II CSK
720/14).

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko zaprezentowane w przytoczonych orzeczeniach i tym samym akceptuje
poglad wyrazony przez Sad I instancji. Pow6dka wniosla pozew do Sadu w dniu o1 sierpnia 2013 r., a wiec juz po
uplywie terminu zawitego, ktory przypadal na dzien 07 sierpnia 2013 r., natomiast doreczenie pozwu stronie pozwanej
nastapilo ze znacznym przekroczeniem tego terminu, bowiem w dniu 18 grudnia 2013 r. Co wiecej, powddka nie
wykazala w postepowaniu przed Sadem I instancji, ze zglosila swoje zadanie stronie pozwanej, choéby w wezwaniu
do zaplaty. Z pisma, ktore na obecnym etapie postepowania mialoby stanowi¢ dowdd (odpowiedz (...) (...)) z dnia 22
czerwca 2015 r. wynika, ze A. Z. skierowala do pozwanego jakie$ wystgpienie w dniu 25 lipca 2013 r., jednak nie jest
znana jego dokladna treéc. Nalezy mie¢ na uwadze, ze akty prawne ustanawiajgce obszar ograniczonego uzytkowania
zmienialy sie i brak wykazania czego konkretnie pow6dka dochodzita od pozwanego, w jakim terminie zglosila zadanie
ina jakiej podstawie, obciaza na obecnym etapie powddke. To A. Z. powinna, w ocenie Sadu Apelacyjnego wykazac, ze
konkretnego dnia zglosila do pozwanego zadanie, w ktorym mieécily sie obecnie dochodzone pozwem roszczenia. Tak
jednak nie jest i choéby juz z treéci odpowiedzi strony pozwanej wynika, ze zadanie powodki dotyczylo tylko izolacji
akustycznych, a nie utraty wartoSci nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze powddka zbyt p6Zno zglosita swoje
pretensje do strony pozwanej i nie zmiescila sie w rozumieniu przepisu art. 129 ust. 4 w zw. z art. 61 k.c. ze
zgloszeniem roszczenia i jest to zasadnicza przyczyna, dla ktérej powodztwo ono oddalone. Nie ma zatem mowy
0 naruszeniu powyzszych przepisow, jak i tez art. 136 ust. 1 i 2 ustawy p.o.§., w ktorych jest mowa o whasciwym
organie do rozpoznania sprawy oraz informacja odno$nie podmiotu, ktéremu przystuguje legitymacja bierna. A. Z.
nie udowodnila, ze w terminie zawitym zmieScila sie z doreczeniem pozwanemu swoich zgdan, a juz na pewno tych,
ktore dotyczyly utraty wartoSci nieruchomosci.

Powyzsze powoduje, ze wszystkie zarzuty dotyczace odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodki nalezy
uzna¢ za nietrafne. Tym samym nie ma racji A. Z. twierdzac, ze Sad Okregowy naruszyt art. 129 ust. 4 p.o.$. przez jego
niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, ze juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi o
ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci i zwiazanym z tym spadkiem wartoéci. Sad Okregowy dokladnie
wskazal w jakiej strefie znajduje sie nieruchomo$¢ powodki i jakie sg tam ograniczenia, oraz ustosunkowatl sie do tego
twierdzenia. Sad I instancji ma racje, ze lotnisko miesScilo sie na tym samym obszarze réwniez przed wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania i wcze$niej rowniez halas i drgania byly uciazliwe, zatem to nie wprowadzenie
strefy spowodowato obnizke warto$ci nieruchomosci.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty dotyczace prawa procesowego, to i z nimi nie sposéb sie zgodzic.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., zestawiony z przepisem art. 278 §
1 kpc. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnoséc
rozwazenia catego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie $wiadomo$é
prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byc



skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow. Skarzaca w zaden sposob nie wykazala, ze Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowodéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. Apelacja jest
jedynie polemika z prawidlowym orzeczeniem i uzasadnieniem, ktére poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Jezeli chodzi o opinie bieglego M. P., to jej oceny Sad Okregowy dokonal w sposéb prawidlowy. Sad I instancji wskazat,
ze ewentualny spadek warto$ci nieruchomosci o niewiele ponad 5 % (5,35 %) mieéci sie w ogdlnopolskim trendzie
utraty warto$ci nieruchomos$ci (ktéry nota bene i tak najmniejszy byt w W., bowiem w Polsce siegal nawet ponad 10 %),
a dodatkowo nalezy tez mie¢ na uwadze mozliwy i dopuszczalny blad szacowania wartoéci nieruchomo$ci. Zwazywszy
zatem na fakt, ze takie zadanie (odszkodowanie za utrate wartoéci nieruchomosci) w ogble nie zostalo pozwanemu
doreczone w terminie, jak réwniez okoliczno$é, ze to nie ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania bylo
powodem spadku wartoS$ci nieruchomoéci, zadanie odszkodowawcze powodki ocenione zostalo prawidlowo.

Jezeli natomiast chodzi o rewitalizacje akustyczng i warto$é prac, ktére miatyby by¢ przeprowadzone dla podniesienia
standardu budynku do wymaganego normami budowlanymi w zakresie akustyki, to ocena zebranego materialu
dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy i w tym aspekcie byla prawidlowa. Powodka w ogole nie wykazala, ze
w jej nieruchomosci konieczne sg jakiekolwiek naklady w zwigzku z potrzebg rewitalizacji. Z opinii uzupekiajacej
bieglego akustyka (k. 472-476) wynika ostatecznie, ze izolacyjnosé¢é akustyczna fasady w lokalu powoddki spelnia
wymogi okres§lone w Polskiej Normie (...), czyli ze w lokalu powddki, ktory usytuowany jest w obszarze ograniczonego
uzytkowania poza strefami (...) i (...) obecnie jest zapewniony prawidlowy klimat akustyczny. Biegly wskazal w opinii,
ze w chwili prowadzenia pomiaré6w w pomieszczeniu nie wystepowaly przekroczenia dopuszczalnych norm halasu.
Ocena takiego dowodu nie mogla by¢ wiec odmienna od tego, co wywnioskowal Sad Okregowy, trafnie przyjmujac, ze
w sprawie nie zaszly podstawy do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego i dopuszczenia badz to dowodu z
innej opinii, badz z kolejnej opinii uzupelniajacej oraz dowodu na okoliczno$¢ wyliczania wartoéci prac niezbednych
do rewitalizacji akustycznej, skoro w ogole nie bylo podstawy do prowadzenia jakichkolwiek prac. Tym samym
zarzut naruszenia przepisu art. 278 § 1 k.p.c. nie znalazl odzwierciedlenia, tym bardziej niezasadny byl 6w zarzut
w zestawieniu z art. 286 k.p.c. odnoénie samodzielnych ustalen Sadu w tym zakresie. To wlasnie koncowe wnioski
opinii uzupeniajacej bieglego z zakresu akustyki przekonaly Sad o tym, ze w lokalu powo6dki zbedne jest wykonywanie
prac budowlanych, bowiem jej nieruchomos$é posiada odpowiednie w rozumieniu przepiséw prawa budowalnego i
norm budowalnych zabezpieczenia przed halasem. Niniejszym nalezalo rowniez uznaé, ze Sad Okregowy rozpoznal
istote sprawy, gdyz poczynil ustalenia i rozwazania odnoénie zasadno$ci powddztwa, nawet, gdyby pominaé kwestie
nieterminowego zgloszenia zadania.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 98 § 1k.p.c., to iz nim nie mozna sie zgodzi¢. Koszty
zastepstwa procesowego zostaly zasadzone od powodki jako od strony przegrywajacej postepowanie. Wniesienie
pozwu do Sadu zawsze obarczone jest ryzykiem przegrania sprawy i strona musi sie z takim wynikiem liczyé, co
tym bardziej ma miejsce w sytuacji, gdy istnieja dwie lub wiecej linii orzeczniczych. W sprawie nie bylo podstaw do
zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal zatem w przedmiotowym postepowaniu
zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okresSlong w art. 98 k.p.c. Powodka jest strong przegrywajaca
sprawe, a tym samym obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztdw albo nie obcigzacé jej w ogble kosztami. Nalezy podkredlié, iz decyzja o zastosowaniu w danej sprawie
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie
czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, i w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. - 111
CK 221/05). Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparta jest na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym



wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznoSci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji jedynie wtedy, gdy
jest razaco niesprawiedliwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstapienie
od ogolnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu. W dacie wniesienia wniosku w niniejszej sprawie, powoédka miata
wiedze o ryzyku, jakie jest zwigzane z wytoczeniem powddztwa zwigzanego z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i decydujac sie na rozpoczecie sprawy powinna przewidywac tez ewentualng mozliwo$¢é przegrania sporu,
a co za tym idzie zwrotu przeciwnikowi procesowemu kosztoéw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania drugoinstancyjnego oparte jest rowniez o zasade okre§lona w przepisie art.
98 § 1 k.p.c., czyli zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodka zostala obcigzona kosztami zastepstwa
procesowego pelnomocnika strony pozwanej, ustalonymi w minimalnej stawce zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci, obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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