Sygn. akt I ACa 2119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SA Marzena Konsek-Bitkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt XXIV C 1078/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze:

a) oddala powédztwo o zaplate kwoty 21 400 zt (dwadziescia jeden tysiecy czterysta zlotych) z

ustawowymi odsetkami,

b) przed zivrotem ,,do dnia zaplaty” dodaje zwrot ,,do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi

odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.”,

- w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w 64%, a pozwany

w 36%,

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie,

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Marzena Konsek-Bitkowska Beata Kozlowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 2119/16

UZASADNIENIE



Powdd (...) w W. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen, domagal sie zasadzenia od (...) Sp. z o. o. z siedziba w
W. kwoty 114.046,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 7 grudnia 2011 r.
i odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strony byly zwigzane umowa o udzielanie $wiadczen w pielegniarskiej opiece
zdrowotnej. Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych (...) Oddzial Wojewddzki (...) dokonat kontroli realizacji uméw. W wyniku powyzszej kontroli
stwierdzono szereg nieprawidlowosci zwigzanych z realizacja umoéw, wskazanych szczegblowo w wystapieniu
pokontrolnym. W konsekwencji powdd sformulowal zadanie zwrotu przez pozwana na rzecz powoda nienaleznie
przekazanych $§rodkéw w kwocie 109.709,50 zt oraz nalozyl kare umowna w wysokosci 4.337,05 zl. Pozwana (...)
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze bezspornym jest fakt, iz w latach 2009 — 2011 pomiedzy
(...) wW.a (..) Sp. z 0.0. z siedziba w W. doszlo do zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o
ktérych mowa w art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.1027 ze zm.). Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (...) Oddzial Wojewddzki (...), przeprowadzil w okresie od dnia 16 sierpnia 2011
r. do dnia 16 wrzeénia 2011 r. kontrole dorazng w (...) sp. z o.0. z siedziba w W. dotyczaca realizacji umowy z dnia
21 wrze$nia 2009 r., umowy z dnia 5 lutego 2010 r. oraz umowy z dnia 24 stycznia 2011 r. Przedmiotowa kontrola
obejmowata okresy od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 maja 2010 r., od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2010 1., jak réwniez stan biezacy w chwili kontroli. Wyniki kontroli (...) Oddzial Wojewddzki (...) przedstawil w
wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Pozwana wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda
wyrazonym w pozwie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pismach kierowanych do Prezesa
(...) oraz (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...), w tym zwlaszcza w zazaleniu z dnia 8 grudnia 2011 r., wniosku z dnia 31
sierpnia 2012 r. 0 ponowne rozpatrzenie zazalenia, jak réwniez pismach z dnia 13 stycznia 2014 r. oraz dnia 12 lutego
2014 r. Pozwana wskazala, iz kwestionuje zadanie powoda zawarte w pozwie w caloSci, bowiem zgodnie z § 1 ust. 2
umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r. pozwana byla obowiazana wykonywaé¢ umowe zgodnie z zasadami okreslonymi
w ,warunkach zawierania i realizacji umoéw w rodzaju $§wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze” ustalanych na dany
okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa (...), wydanego na podstawie art. 146 pkt 1i 3 ustawy §wiadczeniach
opieki zdrowotnej oraz zgodnie z ogblnymi warunkami umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcymi
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81. poz. 484).

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 62 . 462,55 zl z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 7 grudnia 2011 r. oraz od dnia
10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddalil;

III. ustalil, ze koszty procesu ponosi pozwana w 55% i powod w 45%, pozostawiajqc ich szczegoélowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Przedmiotem dzialalno$ci (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. Spdlki jest m. in. praktyka lekarska, dzialalno$c
paramedyczna, dzialalno$¢ pielegniarek i potozonych, jak réwniez pozostala dzialalnoé¢ zwigzana z ochrona zdrowia
ludzkiego, gdzie indziej niesklasyfikowana .



W dniu 21 wrzeénia 2009 1. (...) — (...) Oddzial Wojewodzki z siedzibg w W. (dalej jako: (...) (...)) zawarl z (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibg w W. umowe Nr (...) ((...)) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Swiadczenia pielegnacyjne i
opiekunicze. Zgodnie § 1 ust. 1 przedmiotem tej umowy bylo kompleksowe i calodobowe organizowanie i udzielanie
przez (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. $wiadczen opieki zdrowotnej w warunkach stacjonarnych lub domowych, w
rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresach okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy. W mysl ust. 2
wskazanego paragrafu (...) Sp. z o. 0. z siedziba w W. zobowigzana byla wykonywa¢ umowe zgodnie z zasadami i na
warunkach okre$lonych w warunkach zawierania i realizacji umoéw w rodzaju §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
ustalanych na dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa (...), wydanego na podstawie art. 146 pkt 1
i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz.U. Nr 164, poz. 1027 tj.), (dalej jako: ,ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej”) oraz Ogblnymi warunkami
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, stanowiacymi zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 81. poz. 484). Nadto w § 1 ust. 3 umowy postanowiono, iz (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w W.,
jako $wiadczeniodawca, jest zobowigzana do zapoznania z przepisami, o ktérych mowa w § 12 Ogolnych warunkéow
umoéw wszystkich oséb, ktore udzielaja §wiadczen opieki zdrowotnej lub udzielaja informacji §wiadczeniobiorcom o
sposobie, trybie oraz zasadach udzielania Swiadczen.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy kwota zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. z tytulu
realizacji wskazanej umowy w okresie od dnia 1 wrzeénia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. wynositla maksymalnie
37.515 zl. Natomiast zgodnie z § 6 w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn
lezacych po stronie (...) Sp. z 0. 0.z siedziba w W., Oddzial Funduszu mégl natozy¢ na wskazany podmiot kare umowna
w trybie i na zasadach okre§lonych w Ogo6lnych warunkach umow.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej (...) (...) przeprowadzil w dniach od 16 sierpnia
do 16 wrze$nia 2011 r. kontrole dorazna (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. dotyczaca m.in. realizacji umowy nr (...) z
dnia 21 wrze$nia 2009 r.

Kontrolg objeto dokumentacje medyczng 20 pacjentow, dla ktérych wykazano (...) §wiadczen (osobodni), co stanowilo
100% $wiadczen wykazanych w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

(...) (...) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnosci i rzetelnoéci ocenil wykazanie do rozliczen 581 Swiadczen o
kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej) u pacjentéw o nr PESEL:

a) (...) — wdniach: 01-30 wrze$nia 2009 r. (30 osobodni);

b) (...) — w dniach: 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 01-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia
2009 r. (31 osobodni);

¢) (...) — wdniach: 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 01-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 01- 31 grudnia
2009 r. (31 osobodni);

d) (...) — wdniach: 01-30 wrzesnia 2009 r. (30 osobodni), 01-19 pazdziernika 2009 r. (19 osobodni),

e) (...) — wdniach: 01-30 wrzeénia 2009 r. (30 osobodni), 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni) 01-30 listopada
2009 r. (30 0sobodni), 01-31.12.2009 r. (31 osobodni);

f) (...) — wdniach: 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni);
g) (...) — wdniach: 01-30 wrzeénia 2009 r. (30 osobodni), 01-19 pazdziernika 2009 r. (19 osobodni);
h) (...) — wdniach: 16-30 listopada 2009 r. (15 osobodni);

i) (...) — w dniach: 01-30 wrzeénia 2009r. (30 osobodni), 01-31 paZdziernika 2009 r. (31 osobodni);



j) (...) — w dniach: 15-31 pazdziernika 2009 r. (17 osobodni), 01-15 listopada 2009 r. (15 osobodni), 24-31.12.2009
r. (8 osobodni),

poniewaz (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. nie przedstawila dokumentacji medycznej potwierdzajacej realizacje
ww. $wiadczen. Jednocze$nie wskazano, iz warto§é zakwestionowanych $wiadczen u w/w pacjentéw i tym samym
nienaleznie przekazanych srodkow finansowych z tego tytulu wyniosla tacznie 11.910,50 zt.

Pozwana $§wiadczyla ustugi opiekuncze zgodnie ze wskazang umowa u pacjentéw o numerach PESEL: (...) — w dniach:
01-30 wrzeénia 2009 r. (30 osobodni), 01-19 paZdziernika 2009 r. (19 osobodni); (...) — w dniach: 01-30 wrze$nia
2009r. (30 osobodni), 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni) 01-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia
2009 1. (31 osobodni); (...) — w dniach: 01-30 wrzeénia 2009 r. (30 osobodni), 01-19 pazdziernika 2009 r. (19
osobodni); (...) — w dniach: 16-30 listopada 2009 r. (15 osobodni), co potwierdzaja o§wiadczenia pacjentéw lub ich
opiekundéw. Wartos¢ ww. §wiadczen wyniosla lacznie 4.817,50 zt.

(...) (...) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnosci i rzetelno$ci ocenil wykazanie do rozliczen 168 swiadczen o
kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej) u pacjentéw o nr PESEL:

a) (...) w dniach: 01-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 01-30 listopada 2009 r. (30 osobodni). 01-31 grudnia
2009 r. (31 osobodni), z uwagi na fakt, iz w dokumentacji medycznej wskazanego pacjenta odnotowano wykonanie
jedynie 2 wizyt pielegniarskich w pazdzierniku i listopadzie oraz 4 wizyt w grudniu 2009 r.

b) (...) w dniach: 01-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia 2009 r. (31 osobodni) wyszczego6lniajac,
iz w dokumentacji medycznej wskazanego pacjenta brak: skierowania lekarskiego, karty oceny pacjenta opartej
na skali Barthel, ktéra winna by¢ dokonana przez pielegniarke ubezpieczenia zdrowotnego i pielegniarke opieki
dlugoterminowej, brak obserwacji pielegniarskich oraz w ,Kartach czynnosci pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki
dlugoterminowej” w/w pacjenta brak jest jego podpisu lub jego opiekuna kazdorazowo potwierdzajacego udzielenie
$wiadczenia,

¢) (...) w dniach: o4 listopada 2009 r. — 18 listopada 2009 r. (15 osobodni), poniewaz jak wskazano pacjent zostal
objety pielegniarska opieka dlugoterminowa w dniu 19 listopada 2009 r.

Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych srodkéw finansowych z tego tytulu wyniosla lacznie 3.444 zl.

(...) (...) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnoéci i rzetelno$ci ocenit wykazanie do rozliczen 1110 $wiadczen o
kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej) u pacjentéw o nr PESEL:

a) (...) —wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009
r. (30 osobodni), 01- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

b) (...) —wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009
r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

¢) (...) —wdniach 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 01- 3l grudnia 2009
r. (31 osobodni);

d) (...) —wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 paZzdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009
r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

e) (...) — wdniach 1-30 wrzeénia 2009 r., (30 osobodni), 1 pazdziernika 2009 r. (1 osobodzien);

f) (...) — wdniach 1-30 wrzesnia 2009 r., (30 osobodni);



g) (...) — wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni);

h) (...) — w dniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009
r. (31 osobodni);

i) (...) — w dniach 1-30 wrzeénia 2009 r., (30 osobodni);
j) (...) — wdniach 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);
k) (...) — wdniach 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

D (...) — wdniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009
r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

m) (...) — w dniach 1-30 wrzesnia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada
2009 r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni);

n) (...) —wdniach 1-30 wrzeénia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009
r. (30 osobodni), 1- 31 grudnia 2009 r. (31 osobodni),

poniewaz w ,Kartach czynnoSci pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki dlugoterminowej” ww. pacjenci nie
potwierdzili wykonania czynnosci. Jednocze$nie wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym
nienaleznie przekazanych srodkow finansowych z tego tytutu wyniosta lgcznie 22.750 zl.

Pozwana na podstawie umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r., w okresie jej obowigzywania Swiadczyla ustugi opiekuncze
u pacjentdéw o numerach PESEL: (...) — w dniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 paZdziernika 2009 r. (31
osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1-31 grudnia 2009 r. (31 osobodni); (...) — w dniach 1-30 wrzeénia
20009 T., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1-31 grudnia
2009 r. (31 osobodni); (...) — w dniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1 pazdziernika 2009 r. (1 osobodzien);
(...) — w dniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1-31 grudnia 2009 r. (31
osobodni); (...) — w dniach 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1-31 grudnia 2009 r. (31 osobodni); (...) — w dniach
1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r. (31 osobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni),
1-31 grudnia 2009 r. (31 osobodni); (...) — w dniach 1-30 wrze$nia 2009 r., (30 osobodni), 1-31 pazdziernika 2009 r.
(31 0sobodni), 1-30 listopada 2009 r. (30 osobodni), 1-31 grudnia 2009 r. (31 osobodni), co potwierdzaja o§wiadczenia
pacjentow lub ich opiekunéw. Warto$¢ ww. $§wiadczen wyniosta tacznie 14.616,50 zt.

W dniu 5 lutego 2010 r. (...) (...) zawart z (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. kolejng umowe Nr (...) ((...) ) o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej # Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j.
Przedmiotem tej umowy, podobnie jak w przypadku umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r., Nr (...) ((...)) bylo
kompleksowe i calodobowe organizowanie i udzielanie przez (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. $§wiadczen opieki
zdrowotnej w warunkach stacjonarnych lub domowych, w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w
zakresach okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy. Paragraf 1 ust. 2 niniejszej umowy otrzymal tozsame brzmienie
jak w przypadku umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r., z ta r6znica, iz w niniejszej umowie zastosowanie znalazlo
rowniez rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej (Dz. U. Nt 140 poz. 1147 z p6zn. zm.).
Zgodnie z § 4 ust. 1 wskazanej umowy kwota zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec (...) Sp. z o. 0. z siedziba w
W. z tytutu realizacji wskazanej urnowy w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. wynosila
maksymalnie 67.875 zl, za§ kwota zobowiazania z tytulu realizacji niniejszej umowy za okres od dnia 1 lipca 2010 1.,
do dnia 21 grudnia 2010 r., wynosita maksymalnie 69.000 zI. W § 6 postanowiono, iz w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn lezacych po stronie (...) Sp. z o. o. z siedziba w W., Oddzial Funduszu
moze nalozy¢ na wskazany podmiot kare umowna w trybie i na zasadach okre§lonych w Ogélnych warunkach umow.



W dniach od 16 sierpnia 2011 r. do 16 wrzeénia 2011 1. (...) (...), na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej przeprowadzil kontrole dorazna (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. dotyczaca m.in. realizacji umowy
nr (...) ((...)) z dnia 5 lutego 2010 .

Kontrolg objeto dokumentacje medyczna 22 pacjentdéw, dla ktérych wykazano (...) $wiadczen (osobodni), co stanowilo
100% $wiadczen wykazanych w okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 maja 2010 1.

(...) (...) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnosci i rzetelnoéci ocenil wykazanie do rozliczen 9o $wiadczen o
kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej) oraz 406 $wiadczen o kodzie (...) (osobodzien w
pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla pacjentow przebywajacych pod réznymi adresami) u pacjentéw
o nr PESEL:

a) (...) — wdniach: 1-31 marca 2010 r. (31 osobodni);

b) (...) — wdniach: 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

¢) (...) — wdniach: 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

d) (...) — wdniach: 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);
e) (...) — wdniach: 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

f) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r. (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r. (31
osobodni), 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni);

g) (...) —wdniach: 25-31 marca 2010 r. (7 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

h) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31
osobodni);

1) (...) — wdniach: 1-31 marca 2010 r. (31 osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni),

wskazujac, iz $wiadczeniodawca tj. (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w W. nie przedstawil dokumentacji medycznej
potwierdzajacej realizacje w/w $wiadczen.

Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych $rodkow finansowych z tego tytulu wyniosta tacznie 12 400 zt.

Pozwana $§wiadczyla ushugi opiekunicze zgodnie ze wskazang umowa u pacjentéw o numerach PESEL: (...) — w dniach:
01-31 maja 2010 1. (31 osobodni); (...) — w dniach: 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 01-31 maja 2010 r. (31
osobodni); (...) — w dniach: 25-31 marca 2010 r. (7 osobodni), 01-31 maja 2010 r. (31 osobodni); (...) — w dniach:
01-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 01-31 maja 2010 r. (31 osobodni); (...)
— w dniach: 01-31 marca 2010 r. (31 osobodni), 01-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), co potwierdzaja o§wiadczenia
pacjentow lub ich opiekunow. Warto$¢ ww. §wiadczen wynioslta tacznie 7.075 zt.

(...) (...) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnosci i rzetelnosci ocenil w zakresie wskazanej umowy réwniez
wykazanie do rozliczen 14 $§wiadczen o kodzie (...) u pacjentéw o nr PESEL:

a) (...) — wdniach: 01-03 stycznia 2010 r. (3 osobodni);
b) (...) — w dniach: 01-03 stycznia 2010 r. (3 osobodni);

¢) (...) — wdniach: 02-03 stycznia 2010 r. (2 osobodni);



d) (...) — wdniach: 01-03 stycznia 2010 r. (3 osobodni),

wskazujace, iz ww. pacjenci zostali objeci opiekg dopiero w dniu 4 stycznia 2010 r.;

e) (...) — wdniach 06 marca 2010 r. — 08 marca 2010 r. (3 osobodni),

podkreslajac, iz w dokumentacji medycznej brak informacji o objeciu pacjenta opieka w ww. dniach.

Jednoczes$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych $rodkow finansowych z tego tytulu wyniosta tacznie 350 zl.

Pozwana (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. $wiadczyla uslugi opiekuncze zgodnie ze wskazana umowa u pacjentow
o numerach PESEL: (...) — w dniach: 01-03 stycznia 2010 r. (3 osobodni) i (...) — w dniach 6 marca 2010 r. — 8
marca 2010 r. (3 osobodni), co potwierdzaja o§wiadczenia dokumentujace realizacje umowy u wskazanych pacjentow.
Warto$¢ ww. $§wiadczen wyniosla lacznie 150 zt.

(...) (...) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalno$ci i rzetelno$ci ocenil wykazanie do rozliczen 52 Swiadczen
o kodzie (...) (osobodzienn w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla pacjentéw przebywajacych pod
ré6znymi adresami) u pacjenta o nr PESEL (...) — w dniach: 10-30 kwietnia 2010 r. (21 osobodni), 1-31 maja 2010 r.
(31 osobodni), poniewaz w dokumentacji medycznej pacjenta brak byto: skierowania do objecia pielegniarska opieka
dlugoterminowaq oraz lekarskiej i pielegniarskiej oceny pacjenta opartej na skali Barthel, oceny pacjenta opartej na
skali Barthel z dnia objecia pacjenta opieka oraz z konca miesiaca, obserwacji pielegniarskich, jak réwniez brak bylo
w ,Kartach czynno$ci pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki dlugoterminowej” ww. pacjentéw podpisu pacjenta lub
jego opiekuna kazdorazowo potwierdzajacego udzielenie §wiadczenia.

Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych Srodkéw finansowych z tego tytutu wyniosta lgcznie 1.300 zt.

(...) (...) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnos$ci i rzetelnoSci ocenil wykazanie do rozliczen 741 Swiadczen o
kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej) oraz (...) Swiadczen o kodzie (...) (osobodzien w
pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla pacjentow przebywajacych pod réznymi adresami) u pacjentéw
o nr PESEL:

a) (...) — wdniach: 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-23 maja 2010 r. (23 osobodni);

b) (...) — wdniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-21 kwietnia 2010 r. (21 osobodni), 24-30 kwietnia 2010 r. (7 osobodni);

¢) (...) — w dniach: 15-28 lutego 2010 r., (14 osobodni), 1-31 kwietnia 2010 r. (31 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31
osobodni);

d) (...) — wdniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni);

e) (...) — wdniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

f) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni);

g) (...) — wdniach: 4-31 stycznia 2010 r. (28 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 kwietnia 2010 r. (31 osobodni);



h) (...) — w dniach: 1-9 lutego 2010 r. (9 osobodni), 19-28 lutego 2010 r., (10 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja kwietnia 2010 r. (31 osobodni);

i) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-11 lutego 2010 r., (11 osobodni), 25-28 lutego 2010 r. (4
osobodni) 1-5 marca 2010 r., (5 osobodni);

j) (...) — w dniach: 4-31 stycznia 2010 r. (28 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-14 marca 2010 r., (14
osobodni), 8-30 kwietnia 2010 r. (23 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

k) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni);

D (...) w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni);

m) (...) — wdniach: 4-31 stycznia 2010 r. (28 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 1., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);

n) (...) — wdniach: 1-10 kwietnia 2010 r. (10 osobodni), 24-30 kwietnia 2010 r. (7 osobodni);
0) (...) —w dniach: 4-31 stycznia 2010 r. (28 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni);

p) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-13 lutego 2010 r., (13 osobodni), 20-28 lutego 2010 r., (9
osobodni), 1-4 marca 2010 r. (4 osobodni), 19-25 marca 2010 r. (7 osobodni);

r) (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31
osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni);

s) (...) — wdniach: 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja 2010 r. (31 osobodni);
t) (...) — wdniach: 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31 osobodni),

poniewaz w ,Kartach czynnosci pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki dlugoterminowej” ww. pacjentow brak jest
podpisu pacjenta lub jego opiekuna kazdorazowo potwierdzajacego udzielenie Swiadczenia.

Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych $rodkow finansowych z tego tytulu wyniosta lacznie 45.150 zh

Pozwana $§wiadczyla ushugi opiekunicze zgodnie ze wskazang umowa u pacjentéw o numerach PESEL: (...) — w dniach:
1-31stycznia 2010 . (31 0sobodni), 1-28 lutego 2010 1., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 ., (31 osobodni), 1-30 kwietnia
2010 r. (30 osobodni); (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31
marca 2010 r., (31 osobodni); (...) —w dniach: 4-31 stycznia 2010 r. (28 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni),
1-31 marca 2010 r., (31 osobodni), 1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 kwietnia 2010 r. (31 osobodni); (...) —w
dniach: 1-9 lutego 2010 r. (9 osobodni), 19-28 lutego 2010 r., (10 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31 osobodni), 1-30
kwietnia 2010 r. (30 osobodni), 1-31 maja kwietnia 2010 r. (31 osobodni); (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31
osobodni), 1-11 lutego 2010 r., (11 osobodni), 25-28 lutego 2010 r. (4 osobodni) 1-5 marca 2010 r., (5 osobodni); (...)
w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-28 lutego 2010 r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31 osobodni),
1-30 kwietnia 2010 r. (30 osobodni); (...) — w dniach: 1-10 kwietnia 2010 r. (10 osobodni), 24-30 kwietnia 2010 r. (7
osobodni); (...) — w dniach: 1-31 stycznia 2010 r. (31 osobodni), 1-13 lutego 2010 r., (13 osobodni), 20-28 lutego 2010
r., (9 osobodni), 1-4 marca 2010 r. (4 osobodni), 19-25 marca 2010 r. (7 osobodni); (...) — w dniach: 1-28 lutego 2010
r., (28 osobodni), 1-31 marca 2010 r., (31 osobodni), co potwierdzaja o§wiadczenia dokumentujgce realizacje umowy
u wskazanych pacjentow. Warto$¢ ww. Swiadczen wyniosta lacznie 19.500 zl.



(...) (...) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalno$ci i rzetelnoéci ocenil wykazanie do rozliczen 492 §wiadczen
o kodzie (...) (osobodzien w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla pacjentéw przebywajacych pod
r6znymi adresami) u pacjentéw o nr PESEL:

a) (...) wdniach: 05-10 pazdziernika 2010 r. (6 osobodni), 01-30 listopada 2010 r. (30 osobodni). 01-19 grudnia 2010
r. (18 osobodni), 28-31 grudnia 2010 r. (3 osobodni);

b) (...) — wdniach: 01-30 wrze$nia 2010 r. (30 osobodni), 01-28 pazdziernika 2010 r. (28 osobodni). 01-30 listopada
2010 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia 2010 r. (31 osobodni);

¢) (...) — wdniach: 01-30 wrzeénia 2010 r. (30 osobodni), 01-28 paZdziernika 2010 r. (28 osobodni). 10-12 listopada
2010 r. (3 osobodni);

d) (...) — wdniach: 01-30 listopada 2010r. (30 osobodni), 01-31 grudnia 2010 r. (31 osobodni);
e) (...) — wdniach: o1 listopada 2010 r. (1 osobodzien);

f) (...) — w dniach: 01-31 pazdziernika 2010 r. (31 osobodni), 01-30 listopada 2010 r. (30 osobodni). 01-31 grudnia
2010 r. (31 osobodni);

g) (...) — wdniach: 01-30 wrze$nia 2010 r. (30 osobodni), 01-31 paZzdziernika 2010 r. (31 osobodni), 01-30 listopada
2010 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia 2010 r. (31 osobodni),

poniewaz (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. nie przedstawila dokumentacji medycznej potwierdzajacej realizacje w/w
Swiadczen.

Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych srodkéw finansowych z tego tytulu wyniosta lacznie 12.300 zl.

Pozwana S§wiadczyla ustugi opiekuncze zgodnie ze wskazang umowa u pacjentéw o numerach PESEL: (...) — w dniach:
01-31 pazdziernika 2010 r. (31 osobodni), 01-30 listopada 2010 r. (30 osobodni). 01-31 grudnia 2010 r. (31 osobodni);
(...) — w dniach: 01-30 wrzeénia 2010 r. (30 osobodni), 01-31 pazdziernika 2010 r. (31 osobodni), 01-30 listopada
2010 r. (30 osobodni), 01-31 grudnia 2010 r. (31 osobodni), co potwierdzaja o$wiadczenia dokumentujace realizacje
umowy u wskazanych pacjentéw. Warto$¢ ww. Swiadczen wyniosla lacznie 5.375 zt.

(...) (...) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnosci i rzetelno$ci ocenil wykazanie do rozliczen 4 Swiadczen
o kodzie (...) (osobodzienn w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla pacjentéw przebywajacych pod
r6znymi adresami) u pacjentow o nr PESEL:

a) (..) — w dniach 09-10 pazdziernika 2010 r. (2 osobodni), poniewaz pierwsze czynno$ci pielegnacyjne po
hospitalizacji odnotowano z datg 11.10.2010 1.;

b) (...) — w dniach 5-6 listopada 2010 r. (2 osobodni), poniewaz pierwsze czynnos$ci po hospitalizacji odnotowano z
data o7 listopada 2010 .

Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz warto$¢ zakwestionowanych $wiadczen i tym samym nienaleznie
przekazanych srodkéw finansowych z tego tytutu wyniosta lgcznie 100 zl.

Pozwana $§wiadczyta ustugi opiekunicze zgodnie ze wskazang umowa u pacjenta o numerze PESEL: (...) — w dniach 5-6
listopada 2010 r. (2 osobodni), co potwierdza oswiadczenie dokumentujace realizacje umowy u wskazanego pacjenta.
Wartoé¢ ww. $wiadczen wyniosta lacznie 50 zt.

W dniu 24 stycznia 2011 r. (...) (...) zawarl z (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. kolejna umowe Nr (...) ((...)) o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j.



Przedmiotem niniejszej umowy, podobnie jak w przypadku umowy z dnia 21 wrzesnia 2009 r. Nr (...) ((...)) oraz
umowy z dnia 5 lutego 2010 r., Nr (...) ((...)) bylo kompleksowe i calodobowe organizowanie i udzielanie przez (...) Sp.
z.0. 0.z siedzibg w W. §wiadczen opieki zdrowotnej w warunkach stacjonarnych lub domowych, w rodzaju §wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresach okre§lonych w zalaczniku nr 1 do umowy. Paragraf § 1 ust. 2 niniejszej umowy
otrzymal tozsame brzmienie, jak w przypadku umowy z dnia 5 lutego 2010 r. Zgodnie z § 4 ust. 1 wskazanej umowy
kwota zobowigzania Oddzialu Funduszu wobec (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. z tytulu realizacji wskazanej urnowy w
okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. wynosila maksymalnie 158.375 zl, za$§ kwota zobowigzania
z tytulu realizacji niniejszej umowy za okres od dnia 1 lipca 2011 r., do dnia 31 grudnia 2011 r., wynosila maksymalnie
161.000 zt. W § 6 postanowiono, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn
lezacych po stronie (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W., Oddzial Funduszu moze nalozy¢ na wskazany podmiot kare umowna
w trybie i na zasadach okre$lonych w Ogo6lnych warunkach umow.

W dniach od 16 sierpnia 2011 r. do 16 wrze$nia 2011 1. (...) (...), na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej przeprowadzil kontrole dorazna (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. dotyczaca m.in. realizacji umowy nr:
Nr (...) ((...)) zdnia 24 stycznia 2011 r. W wystgpieniu pokontrolnym w zakresie przedmiotowej umowy wskazano m.in.
ze (...) (...) negatywnie ze wzgledu na kryterium legalno$ci i rzetelno$ci ocenil wyposazenie neseseréw pielegniarskich;
niezgloszenie Dyrektorowi (...) (...) zmian w wyposazeniu Zaktadu, polegajacych na wykazaniu w zalaczniku nr 2 do
umowy (...) neseserow pielegniarskich z wyposazeniem, przy czym w Zakladzie bylo 5 neseseréw; brak dokumentacji
potwierdzajacej ukonczenie przez B. S. (1) specjalizacji w zakresie pielegniarstwa opieki dlugoterminowej, wykazanej
w ,Harmonogramie — zasoby”; nieudzielanie Swiadczen przez pielegniarki D. A. i A. T., ktore zostaly wykazane w
»~Harmonogramie — zasoby” stanowigcym zalgcznik nr 2 do umowy.

Z uwagi na dostrzezone uchybienia w realizacji wskazanych umoéw i tym samym negatywna ocene ich wykonania (...)
(...) w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 pazdziernika 2011 r., dzialajac na podstawie zapisow § 29 ust. 21 4, §
30 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢, pkt 3 lit. e ,,0g6lnych warunkéw uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej”, bedacych
zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484) nalozyl na (...) Sp. z o. 0. kare umowna w wysokos$ci
1.143,29 zt w odniesieniu do umowy nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2009 r. oraz na podstawie zapiséw § 29 ust. 211 4, §
30 ust. 1 pkt 3 lit. e ,0go6lnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej”, bedacych zalacznikiem
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie og6lnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
kare umowna w wysoko$ci 3.193,76 zt w odniesieniu do umowy nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 r. Eaczna wysoko$¢ kar
umownych wyniosla 4 337,05 zb Jednocze$nie (...) (...) wezwal (...) Sp. z 0. 0. do zaplaty wskazanej kary umownej w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W dniu 23 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W. wniosla zazalenie na czynnosSci Dyrektora (...) (...),
zarzucajac, iz w piSémie (znak sprawy: (...) (...)/ (...) z dnia 04.11.2011 r.) oddalil w caloSci zastrzezenia zlozone do
wystapienia pokontrolnego z 4 listopada 2011 1.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Prezes (...) wskazal, iz nie znajduje podstaw do uwzglednienia zazalenia, bowiem
(...) Sp.z 0. 0. zsiedziba w W. nie wykazala, aby czynnosci Dyrektora (...) (...) byly sprzeczne z obowigzujacym prawem
i przyjetymi zasadami.

W dniu 31 sierpnia 2012 1., (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. skierowala do Prezesa (...) wniosek o ponowne rozpatrzenie
zazalenia. W przedmiotowym wniosku (...) sp. z 0.0. zakwestionowala prawidlowo$¢ kontroli, prowadzonej w okresie
od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 16 wrze$nia 2011 r., wskazujac jednocze$nie na cze$ciowe nieprawidlowe naliczenie
kar umownych, wskazanych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 pazdziernika 2011 r. oraz podwazyla prawidlowosé
uznania za niewykonane $wiadczen opieki zdrowotne;.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r., znak (...) Prezes (...) wskazal, iz nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie zazalenia z dnia 8 grudnia 2011 r. podtrzymujac jednocze$nie dotychczasowe stanowisko.



W dniu 24 listopada 2011 1., (...) (...) wystawil przeciwko (...) Sp. z o. 0. z siedziba w W. note ksiegowa obciazeniowa
nr (...) tytulem nienaleznie przekazanych §rodkéw finansowych ustalonych na podstawie postepowania kontrolnego
nr (...) (...)/(...) w ramach realizacji nastepujgcych umoéw: (...) z dnia 21.09.2009 r. i (...) z dnia 05.02.2010 r. na
laczna kwote 109.709,50 zl. (...) (...) wystawil rowniez note ksiegowa obciazeniowa nr: (...) tytulem kary umownej
nalozonej na podstawie postepowania kontrolnego Nr: (...) (...)/(...) w ramach realizacji nastepujacych umow: (...) z
dnia 21.09.2009 r. i (...) z dnia 24.01.2011 1. (...) Sp. Z 0. 0. z siedzibga w W. zostala wezwana do zaplaty wskazanych
kwot w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. kwoty
109.709,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 7 grudnia 2011 r., a nastepnie
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie przekazanych
przez powoda na rzecz pozwanej $rodkéw finansowych za §wiadczone przez pozwana ustugi medyczne oraz kwoty
4.337,05 zl tytulem kary umownej, wyliczonej szczegétowo w dokumencie stanowiacym zalgcznik do wystapienia
pokontrolnego z 14 pazdziernika 2011 r.

Strony niniejszego postepowania zawarly umowy o numerach (...) z dnia 21 wrzeénia 2009r., (...) z dnia 5 lutego 2010
r., (...)z dnia 24 stycznia 2011 r. 0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej -§wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych
w ramach opieki dlugoterminowej, przy czym umowa nr (...) z dnia 5 lutego 2010 r. oraz umowa nr (...) z dnia 24
stycznia 2011 r. byly kontynuacja umowy nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Do umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r.
zawarto aneks numer (...) z dnia 5 lutego 2010 r., ktérym nadano umowie nowe brzmienie oraz aneks numer (...)
z grudnia 2009 r., ktérym nadano przedmiotowej umowie nowy numer, tj. numer: (...) oraz przedluzono czas jej
obowigzywania do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz aneks nr (...) z dnia 17 lutego 2010 .

Zakres praw i obowigzkow stron, uksztaltowany zostal nie tylko sama treScia zawartych przez nie umoéw, ale rowniez
przepisami ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(tj. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027, ze zm., dalej: ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej), rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.
U. nr 81, poz. 484), rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $§wiadczen gwarantowanych
z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej (Dz.U. nr 140 poz. 1147, ze
zm.), a takze zarzadzeniami Prezesa (...) wydawanymi na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 211 25 oraz art. 146 pkt 1i 3
ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej tj. zarzadzeniem nr (...) zdnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzajach: Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze oraz opieka paliatywna
i hospicyjna i zarzadzeniem nr (...) z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji
umoéw w rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesc sie do roszczenia o zaplate kwoty 109.709,50 z} tytutem zwrotu nienaleznie
przekazanych Srodkéw pienieznych przez powoda na rzecz pozwanej. Uzasadniajac to roszczenie powod odwolal sie
do uchybient pozwanej stwierdzonych w protokole kontroli oraz wystapieniu pokontrolnym (k. 144 — 188). Zdaniem
powoda $§wiadczenia zakwestionowane w wystapieniu pokontrolnym nalezalo uznaé za niewykonane przez pozwang
z tej przyczyny, ze pozwana nie prowadzila prawidlowo dokumentacji medycznej. Powod zarzucal pozwanej przede
wszystkim nierespektowanie obowigzku wynikajacego z § 13 ust. 2 pkt 6 zarzadzenia Prezesa (...) nr (...) z 11 grudnia
2009 r., w myS$l ktérego pielegniarka udzielajaca $wiadczen w zakresie opieki dlugoterminowej domowej odnotowuje
w karcie czynnoéci pielegnacyjnych udzielone $wiadczenia wraz z data ich wykonania, co zostaje potwierdzone
podpisem $§wiadczeniobiorcy lub jego rodziny lub opiekuna faktycznego.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogdle zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. W mysl § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie ogo6lnych warunkéw
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 81, poz. 484) (...) jest zobowigzany do sfinansowania
Swiadczen udzielonych w okresie rozliczeniowym do kwoty zobowiazania Funduszu wobec $wiadczeniodawcy



okreslonej w umowie. Uznanie kwoty 109.709,50 zl wyplaconej przez powoda pozwanej na podstawie zawartych
przez strony umoéw z 21 wrzednia 2009 r. i z 5 lutego 2010 r. za $wiadczenie nienalezne wymagaloby ustalenia,
ze zakwestionowane w toku kontroli §wiadczenia z zakresu opieki dlugoterminowej nie zostaly w ogoble udzielone.
Okoliczno$¢ ta byla sporna miedzy stronami: pozwana twierdzila, ze udzielila wszystkich §wiadczen wykazanych w
sprawozdaniach zlozonych do (...).

W ocenie Sadu Okregowego powdd blednie utozsamia niedochowanie przez pozwanga wymogdéw w zakresie
prowadzenia dokumentacji medycznej z nieudzieleniem samych $wiadczen w zakresie opieki dlugoterminowe;j.
Prawidlowo wypelniona karta czynnosci pielegniarskich, o ktérej mowa w § 13 ust. 2 pkt 6 zarzadzenia Prezesa (...)
nr (...) z 11 grudnia 2009 r. nie jest jedynym $rodkiem dowodowym, za pomoca ktérego pozwana moze wykazaé fakt
udzielenia $wiadczen. Dlatego Sad uznal, ze dowdd spelienia przez pozwang czeSci zakwestionowanych Swiadczen
stanowig oSwiadczenia ztozone przez §wiadczeniobiorcow lub ich opiekunoéw, zlozone przez pozwana przy pisSmie z 23
wrze$nia 2011 r. skierowanym do (...) (...), zawierajacym wyjasnienia do protokotu kontroli. Sposréd ww. os§wiadczen
Sad nie uwzglednil o§wiadczenia dot. pacjenta o numerze PESEL (...) (k. 980), poniewaz w o$wiadczeniu tym nie
sprecyzowano okresu, w jakim miala by¢ swiadczona pielegniarska opieka dlugoterminowa ani o§wiadczenia dot.
pacjentki o numerze PESEL (...) (k. 991), poniewaz pacjentka ta nie zostala wymieniona w zadnym z punktow
wystapienia pokontrolnego, w oparciu o ktére powdd obliczyl roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Za
uznaniem o$wiadczen przedstawionych przez pozwana przy piémie z 23 wrzeSnia 2011 r. za dowdd udzielenia
kwestionowanych swiadczen dodatkowo przemawialy zeznania Swiadkow 1. G., A. T., D. A., N. M., a w szczegdlnoSci
L. K. (1), ktéra wyjaénila przyczyny, dla ktérych dochowanie wymogbéw z zakresie prowadzenia kart czynnosci
pielegnacyjnych niejednokrotnie bylo bardzo utrudnione lub niemozliwe.

Dlatego, spos$rod $wiadczen ujetych w wystapieniu pokontrolnym w tabelach nr 1, nr 3, nr 4, nr 6, nr 9, nr 11 i nr
13 Sad Okregowy uznal za $§wiadczenia udzielone przez pozwang te, ktore zostaly udokumentowane odpowiednimi
o$wiadczeniami pacjentow lub ich opiekunow.

Jesli chodzi pozostale §wiadczenia opisane w ww. tabelach, w ocenie Sadu pozwana nie udowodnila ich wykonania.
Dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowi dokumentacja medyczna ztozona przez pozwang przy piSmie z 16 czerwca 2015
r. (k. 1019 — 1583). Pozwana — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — wniosta o przeprowadzenie
dowodu ,,z dokumentacji medycznej z kwestionowanych przez powoda okresow, stanowigcej zalaczniki do niniejszego
pisma, na okolicznoé¢ prawidlowego i faktycznego wykonania przez pozwana $wiadczen opieki zdrowotnej
zakwestionowanych przez powoda w ramach wystapienia pokontrolnego z dnia 14 pazdziernika 2011 r.”. Opisujac
zalaczniki do ww. pisma pozwana wymienila jedynie imiona i nazwiska pacjentéw, bez wskazania ich numeréw PESEL
i bez przypisania do poszczegdlnych tabel zawartych w wystapieniu pokontrolnym (w ktérym powod postuguje sie
jedynie numerami PESEL). Liczaca ponad 500 stron dokumentacja medyczna, bez opisania do ktérych konkretnie
Swiadczen zakwestionowanych przez powoda odnosza sie poszczegblne dokumenty, nie stanowi, w ocenie Sadu,
dowodu na okoliczno$¢ udzielenia przez pozwang zakwestionowanych §wiadczen.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad obliczyt kwote nalezna powodowi z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
nastepujacy sposob.

W punkcie I pozwu powdd domagal sie zasadzenia kwoty 11.910,50 zt z tytulu $wiadczen zakwestionowanych w
zwigzku z umow3 z 21 wrze$nia 2009 r. w okresie od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2009 r. Spoérod swiadcezen figurujacych
w tabeli nr 1, pozwana udowodnila udzielenie §wiadczen wymienionych pod pozycjami nr 4, 5, 71 8 o lacznej wartoSci
4.817,50 z}. Kwota nalezna powodowi wynosi zatem 7.093 zt (11.910,50 z} - 4.817,50 z}).

W punkcie II pozwu powdd domagal sie zasadzenia kwoty 26.199 zl z tytulu $wiadczen zakwestionowanych w zwigzku
zumowa z 21 wrze$nia 2009 r. w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2009 r. Sposréd §wiadczen figurujacych w tabeli
nr 3 pozwana udowodnila udzielenie $wiadczeh wymienionych pod pozycjami nr 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13, 14 o lacznej
wartoSci 14.616,50 zl. Kwota nalezna powodowi wynosi zatem 11.582,50 zl (26.199 zl - 14.616,50 z}).



W punkecie ITI pozwu pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 12.400 zt z tytulu §wiadczen zakwestionowanych w zwigzku
z umowa z 5 lutego 2010 r. w okresie od 1 stycznia do 31 maja 2010 r. Sposrdd $wiadczen figurujacych w tabeli nr 4
pozwana udowodnila udzielenie $wiadczen wymienionych pod pozycjami nr 3, 4, 7, 8, 9 o lacznej wartosci 7.075 zk.
Kwota nalezna powodowi wynosi zatem 5.325 zt (12.400 zl - 7.075 z}).

W punkcie IV pozwu pow6d domagat sie zasadzenia kwoty 12.300 zl z tytulu §wiadczen zakwestionowanych w zwigzku
z umowa z 5 lutego 2010 r. w okresie od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2010 r. Sposrod Swiadczen figurujacych w tabeli
nr 11 pozwana udowodnila udzielenie §wiadczen wymienionych pod pozycjami nr 5, 6 i 7 0 }acznej wartosci 5.375 zl.
Kwota nalezna powodowi wynosi zatem 6.925 z} (12.300 zl -5.375 z}).

W punkcie V pozwu powod domagal sie zasgdzenia kwoty 46.900 z} z tytulu Swiadczen zakwestionowanych w zwigzku
z umow3 z 5 lutego 2010 r. w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. Spoéréd $wiadczen figurujacych w tabeli nr
6 pozwana udowodnila udzielenie §wiadczenn wymienionych pod pozycjami nr 11 5 o lacznej warto$ci 150 zh. Sposrod
Swiadczen figurujacych w tabeli nr 9 pozwana udowodnita udzielenie Swiadczenn wymienionych pod pozycjami nr 4, 6,
7,8, 9, 12, 14, 16 1 19 o lacznej wartosci 19.500 zk. Sposérod §wiadcezen figurujacych w tabeli nr 13 pozwana udowodnita
udzielenie §wiadczeni wymienionych pod pozycja nr 2 o wartoéci 50 zl. Kwota nalezna powodowi wynosi zatem 27.200
7} (46.900 71 -150 7t - 19.500 z1 — 50 Z}).

W tym stanie rzeczy laczna kwota nalezna powodowi z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia wynosi 58.125,50 zt
(7.093 z1 + 11.582,50 7z + 5.325 z} + 6.925 7z + 27.200 z}).

Odnoécie zadania powoda zaplaty kwoty 4.337,05 zt z tytulu kary umownej Sad Okregowy wskazal, ze § 6 ust. 1 umowy
z dnia 21 wrze$nia 2009 r. strony postanowily, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z
przyczyn lezacych po stronie Swiadczeniodawcey, Oddzial Funduszu moze nalozy¢ na Swiadczeniodawce kare umowng.
W § 6 ust. 4 umowy strony wskazaly, ze kary umowne, o ktérych mowa w ust. 1 — 3, nakladane sg w trybie i na zasadach
okre$lonych w Ogoélnych warunkach uméw. Analogiczne zapisy znalazly sie w § 6 umowy z 5 lutego 2010 .1 § 6 umowy
7 24 stycznia 2011 T.

Szczegbdlowe zasady dotyczgce zastrzegania kar umownych w umowach o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
zostaly przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie og6élnych warunkéw umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 81, poz. 484). Zgodnie z § 29 ust. 1 powolanego rozporzadzenia
umowa moze zawieraé zastrzezenie o karze umownej w razie stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, z przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniodawcy. Maksymalna wysoko$¢ kar umownych w przypadku
poszczegblnych uchybien zostala okreslona w § 30 ww. rozporzadzenia.

Powdd przedstawil szczegdlowe wyliczenie wysoko$ci zgdanej kary umownej w dokumencie stanowigcym zalgcznik do
wystapienia pokontrolnego. Pozwana nie zakwestionowala tego wyliczenia pod wzgledem rachunkowym, podniosta
natomiast, ze w toku realizacji uméw z 21 wrzeénia 2009 r., z 5 lutego 2010 r. i z 24 stycznia 2011 r. nie dopuscila
sie uchybien, ktore dawalyby podstawe do zadania przez (...) zaplaty kary umownej. W ocenie Sadu przedstawione
przez powoda dokumenty, tj. protokot kontroli przeprowadzonej w okresie od 16 sierpnia do 16 wrze$nia 2011 r. i
wystapienie pokontrolne, a takze zeznania $wiadka M. I. — osoby, ktéra przeprowadzila przedmiotowa kontrole —
stanowia dowod, ze pozwana popehila uchybienia wymienione w wyliczeniu kary umownej. Pozwana nie przedstawita
dowodow, ktore skutecznie podwazylyby twierdzenia powoda w tym zakresie.

Dlatego Sad uwzglednit w calosci roszczenie o zaplate kary umownej w wysokoéci 4.337,05 zt.

Na zasadzona w punkcie I. wyroku kwote skladaja sie zatem kwota 58.125,50 zl z tytulu zwrotu nienaleznego
$wiadczenia i kwota 4.337,05 zl z tytulu kary umowne;.

Na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. i art. 359 § 2 k.c. Sad zasadzil
odsetki ustawowe od naleznoSci gléwnej za okres od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 7 grudnia 2011 r. oraz od dnia



10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. W zakresie roszczenia o odsetki Sad podzielil stanowisko pozwanej przedstawione
w piS$mie z 24 marca 2015 .

Zgodnie z § 28 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 81 poz. 484) w przypadku wyczerpania procedury, o ktorej
mowa w art. 64, 160 i 161 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, oddzialowi wojewodzkiemu Funduszu przystuguje prawo do dokonania potracenia nienaleznie
przekazanych érodkéw wraz z odsetkami ustawowymi z naleznoSci przyshugujacej $wiadczeniodawcy. Odsetki
ustawowe nie przystuguja Funduszowi za okres od dnia, w kt6rym uplynal termin okres§lony w ustawie do rozpatrzenia
zazalenia na czynno$ci dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, do dnia jego rozpatrzenia.

Pozwana wystapienie pokontrolne otrzymala w dniu 18 pazdziernika 2011 r., przy czym zgodnie z jego tre$cig miala
dokona¢ platno$ci w terminie 14 dni, a wiec ostatnim dniem na spelnienie Swiadczenia przez pozwang byt dzien 2
listopada 2011 r. W zwigzku z powyzszym powdd zasadnie domagat sie zasadzenia odsetek od dnia 3 listopada 2011
r., a wiec od dnia nastepnego po uplywie ostatniego dnia do spelnienia Swiadczenia. Pozwana w dniu 23 listopada
2011 r. wniosla zazalenie na czynnoéci Dyrektora (...) (...). Zgodnie z art. 161 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej termin na rozpatrzenie zazalenia wynosil 14 dni, a zatem ostatni dzien terminu uptynat w dniu 7 grudnia
2011 r. Zazalenie pozwanej zostalo rozpoznane przez Prezesa (...) w dniu 13 sierpnia 2012 r. (k. 235 — 239). Pozwana,
na podstawie art. 161 ust. 3 i 3a ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej w brzmieniu é6wczeénie obowigzujacym w
dniu 31 sierpnia 2012 r. skierowala do Prezesa (...) wniosek o ponowne rozpatrzenie zazalenia. Zgodnie z art. 161 ust.
3b powolanej ustawy wniosek pozwanej o ponowne rozpatrzenie zazalenia powinien byé rozpoznany przez Prezesa
Funduszu w terminie 14 dni od jego otrzymania. Tymczasem wniosek pozwanej z 31 sierpnia 2012 r. zostal rozpoznany
przez Prezesa (...) dopiero w dniu 9 grudnia 2013 r. Skoro dopiero w tym dniu zostal wyczerpany tryb odwolawczy
przewidziany w art. 160 — 161 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, nie mozna uznaé, aby $§wiadczenie bylo
wymagalne juz dnia 14 sierpnia 2012 r. Dlatego Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 10 grudnia 2013 r., tj. od dnia
nastepnego po dniu rozpoznania przez Prezesa (...) wniosku o ponowne rozpatrzenie zazalenia.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 410 k.c. i art. 483 k.c., Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok w pkt I w czeSci zasadzajacej od pozwanej W. na rzecz powoda Swiadczenia ponad kwote
39.787,55 zl wraz odsetkami ustawowymi za okres od dnia 03.11.2011r. do dnia 07.12.2011r. oraz od dnia 10.12.2013r.
do dnia zaplaty oraz w pkt. III - w czeSci orzeczenia o kosztach procesu.

I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
- dokumentacji medycznej dotyczacej pacjentéow S. B. /PESEL: (...)/, N. S. /PESEL: (...)/, Z. S. (1) /PESEL: (...)/,
K. A. /PESEL: (..)/, B. J. /PESEL: (...)/, S. D. /PESEL: (...)/, P. L. /PESEL: (..)/, P. J. (1) /PESEL: (...)/ -
zalaczonej przez pozwang do pisma z dnia 16.06.2015r. wobec uznania jej za dowdd nieprzydatny do oceny, czy na
jej podstawie mozna stwierdzié¢, czy pozwana wykonala na rzecz powoda kwestionowane w sprawie $§wiadczenia ujete
w tabeli nr 9 ,,Wystapienia pokontrolnego" z dnia 14.10.2010r., a to z tego wzgledu, ze pozwana miala zlozy¢ ww.
dokumentacje bez jej opisania numerami PESEL pacjentéw, co uniemozliwia¢ mialo przypisanie tej dokumentacji
do numeréw PESEL pacjentow wykazanych przez powoda w tabelach ujetych w ,Wystapieniu pokontrolnym" z
dnia 14.10.2010r., a tym samym konfrontacje twierdzen pozwanej opartych o te dokumentacje, z okreSlonymi w
»~Wystapieniu pokontrolnym" z dnia 14.10.2010r, twierdzeniami i zarzutami powoda, gdy z dokumentacji tej wynika,
ze sklada sie ona z dokumentéw pn. ,,karta czynnos$ci pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki dlugoterminowej" oraz
karty pn. ,,Obserwacje pielegniarki", w ktérych ujeto zar6wno nazwiska ww. pacjentéw, ich numery PESEL oraz okresy
$wiadczen rejestrowane przez ww. dokumentacje, co pozwala przypisaé ich do poszczegblnych PESEL i §wiadczen



wykazanych przez powoda w tabeli nr 9 ,,Wystapienia pokontrolnego" z dnia 14.10.2010r., a tym samym umozliwia
konfrontacje twierdzen powoda i pozwang w zakresie rzekomego niewykonania tych $wiadczen;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
- dokumentacji medycznej dotyczacej pacjentéw S. B. /PESEL: (...)/, N. S. /PESEL: (...)/, Z. S. (1) /PESEL: (...)/, K.
A. /PESEL: (...)/, B. J. /PESEL: (...)/, S. D. /PESEL.: (...), P. L. /PESEL: (...)/, P. J. (1) /PESEL: (...)/ - zalaczonej
przez pozwana do pisma z dnia 16.06.2015r. - to jest odpowiednio wszystkich dokumentéw pn. ,karta czynnosci
pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki dlugoterminowej” oraz kart pn. ,,Obserwacje pielegniarki" obejmujacych
okresy $§wiadczen w tych dokumentach wskazane, z ktérych to dokumentéw wynika, Ze pacjenci ci lub ich opiekunowie
skladali na nich swe podpisy, co dowodzi ze kwitowali oni rzeczywiste wykonanie tych $wiadczen przez pozwana, a
w zwigzku z tym dowodzi, ze zakwalifikowanie tych §wiadczen przez powoda, jako niewykonanych w ramach tabeli
numer 9 ,Wystapienia pokontrolnego" z dnia 14.10.2010r. pod pozycjami numer 2, 3, 5, 9, 10,11,13,17 nie odpowiada
prawdzie;

3. naruszenie art 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
— dokumentacji medycznej dotyczacej pacjentow S. B. /PESEL: (...)/, N. S. /PESEL: (...)/, Z. S. (1) /PESEL: (...)/, K.
A. /PESEL: (...)/, B. J. /PESEL: (...)/, S. D. /PESEL: (...)/, P. L. /PESEL (...)/, P. J. (1) /PESEL: (...)/ - zalaczonej
przez pozwang do pisma z dnia 16 06.2015r. - to jest odpowiednio wszystkich dokumentéw pn. ,karta czynnosci
pielegnacyjnych dla pielegniarki opieki dlugoterminowej" oraz kart pn. ,Obserwacje pielegniarki" obejmujacych
okresy $wiadczen w tych dokumentach wskazane, z ktérych to dokumentéw wynika, ze pozwana wykonala na rzecz
ww. pacjentow wszystkie §wiadczenia wykazane w ramach tabeli numer 9 ,,Wystapienia pokontrolnego" z dnia
14.10.2011r. pod pozycjami numer 2,3,5,9,10,11,13,17 w lacznej kwocie: 22.675 zlotych;

4. naruszenie art. 100 k.p.c. wskutek niewlasciwego zastosowania, gdy w stanie sprawy powod z podstawy zgloszonego
powodztwa na poziomie 114.046,55 zlotych wygral kwote 39.787,55 zlotych, co stanowi 35% wartoSci przedmiotu
sporu, a w zwigzku z tym wygral sprawe w 35%, gdy z pkt. III zaskarzonego wyroku wynika, ze koszty procesu ponosi
pozwana w 55 % i powod w 45%, gdy pozwana winna je ponosié tylko w 35%, a powdd w 65%;

5. naruszenie art 410 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w czeSci uznajacej zgloszone przez powoda w pozwie, a
ujete w tabeli numer 9 ,Wystapienia pokontrolnego" z dnia 14.10.2010r. pod pozycjami numer 2, 3, 5, 9, 10, 11, 13,
17 roszczenia w lacznej kwocie 22.675 zlotych za §wiadczenia nienalezne, gdy wobec wykazania przez pozwang, ze
$wiadczenia te w rzeczywisto$ci wykonala nie ma podstaw faktycznych do ich tego typu kwalifikacji prawnej, a w wiec
do zastosowania art 410 § 2 k.c. albowiem nie zicila sie wzgledem nich zadna kondykcja wskazana w tym przepisie.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 39.787,55
zl wraz odsetkami ustawowymi za okres od dnia 03.11.2011r. do dnia 07.12.2011r. oraz od dnia 10.12.2013r. do
dnia zaplaty oraz w pkt. III wyroku poprzez ustalenie, ze koszty procesu ponosi pozwana w 35 % i powod w 65%,
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Nadto pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punkcie I wylgcznie w zakresie poczatku terminu liczenia odsetek ustawowych
»,0d dnia 10 grudnia 2013r.” oraz podstawy prawnej i wysoko$ci naliczania odsetek od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, w cze$ci oddalajacej powodztwo w punkcie II sentencji, oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania -
punkt III sentencji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodow z oé$wiadczen jako wiarygodnych i potwierdzajacych wykonanie przez
pozwaneg $wiadczen opieki zdrowotnej pomimo braku jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej na ich wykonanie,
czy tez posiadania szczatkowej dokumentacji potwierdzajacej, potwierdzajacej, ze $wiadczenie bedace przedmiotem
umowy nie zostalo wykonane, natomiast nieuznanie zeznan §wiadkéw strony pozwanej, z ktérych wynikalo, ze w



kazdym przypadku udzielenia swiadczen byla prowadzona dokumentacja, a ponadto kazda czynno$é, wizyta byly
potwierdzone przez ubezpieczonego lub jego opiekunéw,

2. naruszcie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

- § 28 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w sprawie og6lnych warunkéw umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z aft 160 i art. 161 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2015 r. poprzez uznanie iz odsetki ustawowe
nie nalezg sie powodowi rowniez za okres obejmujacy rozpatrywanie sprawy w zwiazku ze zlozeniem przez pozwana
wniosku o ponowne rozpoznanie,

- poprzez niezastosowanie art 481 k.c. w zakresie ustalenia charakteru i wysoko$ci dochodzonych pozwem odsetek za
okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Wskazujac na te zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron zastuguja jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Apelacja pozwanej spolki jest zasadna w takim zakresie, w jakim pozwana zakwestionowala uwzglednienie powbddztwa
o zaplate kwoty 21 400 zl z odsetkami.

Trafnie bowiem pozwana zakwestionowala nalozenie na nig obowigzku zwrotu czeéci srodkow przekazanych jej
tytulem wynagrodzenia za ustugi opieki dlugoterminowej. Zarzuty pozwanej koncentruja sie na kwestionowaniu
obowiagzku zwrotu $§rodkéw, o ktérych mowa w tabeli nr 9 - pkt 2, 3, 5, 9, 10, 11, 13, 17 wystapienia pokontrolnego
powoda z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Tabela ta obejmuje zestawienia naleznoSci, co do ktérych, zdaniem powoda,
brak jest w kartach czynno$ci pielegnacyjnych podpisu pacjenta lub jego opiekuna potwierdzajacego udzielenie
Swiadczenia. Zarzuty te sa zasadne z jednym wyjatkiem. Ot6z, Sad Okregowy uznal, ze wykonanie §wiadczen ujetych
tabeli nr 9 pod pozycjg 9 odnoénie pacjenta o nr PESEL (...) — L. J., zostalo potwierdzone stosownym podpisem, o czym
$wiadczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszacego sie do analizy roszczen ujetych w punkcie V pozwu.
Z uzasadnienia tego jednoznacznie wynika, iz zdaniem Sadu Okregowego ,spos$rod swiadczen figurujacych w tabeli
nr 9 pozwana udowodnila udzielenie §wiadczenn wymienionych pod pozycjami nr 4, 6, 7, 8, 9, 12, 14, 16 i 19 0 lacznej
warto$ci 19.500 zI”, co oznacza, Ze za udowodnione Sad Okregowy uznat udzielenie m.in. $wiadczen figurujacych w
tabeli nr 9 pod poz. 9. Zatem w tym zakresie, tj. wynagrodzenia w kwocie 1.275 zl, bo taka byla warto$¢ tych §wiadczen,
powbddztwo zostalo juz oddalone przez Sad Okregowy.

W pozostalym zakresie, tj. co do naleznosci, o ktérych mowa w tabeli nr 9 pod poz. 2, 3, 5, 10, 11, 13, 17, stanowisko
pozwanej jest trafne.

Pozwana podniosla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego - dokumentacji medycznej dotyczacej pacjentow: B. S. (2) /PESEL: (...)/, S. N.
/PESEL: (...)/, S. Z. /PESEL: (...)/, A. K. /PESEL: (...)/, J. B. (1) /PESEL: (...)/, D. S. (1) /PESEL: (...)/, L. P. /PESEL:
(...)/, J. P. /PESEL: (...)/ zalaczonej przez pozwana do pisma z dnia 16.06.2015r. Sad Okregowy uznal, Ze pozwana
zlozyta te dokumentacje bez jej opisania numerami PESEL pacjentéw, co uniemozliwialo przypisanie tej dokumentacji
do numeréw PESEL pacjentéw wykazanych przez powoda w tabelach ujetych w ,Wystgpieniu pokontrolnym" z dnia
14.10.2011r. Trafnie pozwana zakwestionowala to stwierdzenie Sadu Okregowego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze to
w wystapieniu pokontrolnym zarzuty zostaly sformulowane poprzez postuzenie sie wylgcznie nr PESEL pacjentow,
to jest bez wskazania ich imion i nazwisk. Natomiast dokumentacja medyczna przestawiona przez pozwang zawiera
wskazanie nie tylko nr PESEL, ale i imion i nazwisk pacjentéw. Zatem weryfikacja przedstawionej przez pozwana



dokumentacji medycznej i poczynienie ustalen czy potwierdza ona wykonanie §wiadczen zakwestionowanych przez
powoda, byla mozliwa.

Trafnie wskazuje pozwana w swej apelacji, iz dokumentacja przez nig przedstawiona daje podstawy do ustalen, iz
wykonanie ushug ujetych w tabeli nr 9 pod poz. 2, 3, 5, 10, 11, 13, 17 wystapienia pokontrolnego z dnia 14 pazdziernika
2011r., zostalo potwierdzone przez samych pacjentow lub ich opiekunéw prawnych. Trzeba przy tym wskazaé, ze brak
podpiséw samych pacjentéw lub ich opiekunéw prawnych, byl w tym przypadku jedyna przyczyna zadania zwrotu
przekazanych pozwanej Srodkow.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nalezy zatem uzupelnié o ponizej przedstawione okolicznoSci:

Pod pozycja 2 tabeli nr 9 wystapienia pokontrolnego wskazano jako niepotwierdzone wlaSciwym podpisem
$wiadczenie ustug na rzecz N. S. posiadajacej nr PESEL (...) w okresie luty — maj 2010 r. Wykonanie tych ustug
zostalo potwierdzone przez corke pacjentki J. S.. Co wiecej, w ramach dokumentacji przestawionej przez pozwana
przedstawione zostaly karty czynno$ci pielegnacyjnych tej pacjentki za okres od stycznia 2010 r. do kwietnia 2010
r. k. 305 -309, wskazujace wykonane czynnoSci przez pielegniarke D. S. (2), ktore zostaly podpisane przez opiekuna
pacjentki - J. S..

Pod pozycja 3 tabeli nr 9 wystgpienia pokontrolnego wskazano jako niepotwierdzone wlaSciwym podpisem
$wiadczenie uslug na rzecz S. Z. posiadajacej nr PESEL (...) w okresie styczen — kwiecienn 2010 r. Wykonanie tych
ushlug zostalo potwierdzone przez pacjentke. W ramach dokumentacji przestawionej przez pozwang przedstawione
zostaly karty czynnosci pielegnacyjnych tej pacjentki za okres od stycznia 2010 r. do kwietnia 2010 r. k. 327 - 340
wskazujgce wykonane czynno$ci przez pielegniarke D. S. (2), co zostalo potwierdzone podpisami pacjentki. Co wiecej,
pozwana przestawila rowniez o§wiadczenie opiekuna pacjentki - A. S. z dnia 11 wrzeénia 2011 r. potwierdzajace, ze
wizyty pielegniarskie odbywaly sie wg uzgodnionych terminéw nie mniej niz 4 razy w tygodniu, a w sytuacjach naglych
— na kazde wezwanie (k. 970).

Pod pozycja 5 tabeli nr 9 wystgpienia pokontrolnego wskazano jako niepotwierdzone wlaSciwym podpisem
$wiadczenie ustug na rzecz N. H. posiadajacej nr PESEL (...) w okresie styczen — kwiecien 2010 r. Wykonanie tych
uslug zostalo potwierdzone przez pacjentke. W ramach dokumentacji przestawionej przez pozwang znajduja sie
karty czynnos$ci pielegnacyjnych tej pacjentki za okres styczen 2010 r. do kwietnia 2010 r. (k. 362-368) wskazujace
wykonane czynno$ci przez pielegniarke L. K..

Pod pozycja 10 tabeli nr 9 wystapienia pokontrolnego wskazano jako niepotwierdzone wilasciwym podpisem
Swiadczenie ustug na rzecz J. B. (1) posiadajacego nr PESEL (...) w okresie styczen — maj 2010 r. Wykonanie tych
ushug zostalo potwierdzone przez opiekuna pacjenta. W dokumentacji przestawionej przez pozwana znajdujg sie karty
czynno$ci pielegnacyjnych tego pacjenta za okres od stycznia 2010 r. do maja 2010 r. k. 510 - 540 wskazujace wykonane
czynno$ci przez pielegniarke I. G.. Co wiecej, pozwana przestawila rowniez oSwiadczenie opiekuna pacjenta - J. B. z
dnia 11 wrzeénia 2011r. potwierdzajace, ze wizyty pielegniarskie odbywaly sie wg uzgodnionych terminéw nie mniej
niz 4 razy w tygodniu, a w sytuacjach naglych — na kazde wezwanie (k. 980).

Pod pozycja 11 tabeli nr 9 wystapienia pokontrolnego wskazano jako niepotwierdzone wilasciwym podpisem
Swiadczenie ustug na rzecz D. S. (1) posiadajacej nr PESEL (...) w okresie styczen — kwiecienn 2010 r. Wykonanie
tych ustug zostalo potwierdzone przez opiekuna pacjentki. W dokumentacji przestawionej przez pozwang znajduja sie
karty czynno$ci pielegnacyjnych tej pacjentki za okres od stycznia 2010 r. do kwietnia 2010 r. (k. 552-558) wskazujace
wykonane czynno$ci przez pielegniarke D. S. (2), ktdre opatrzone zostaly podpisem opiekuna pacjentki — T. M..

Pod pozycja 13 tabeli nr 9 wystapienia pokontrolnego wskazano jako niepotwierdzone wlasciwym podpisem
$wiadczenie ustug na rzecz Z. S. (2) posiadajgcego nr PESEL (...) w okresie styczen — kwiecienn 2010 r. Wykonanie
tych uslug zostalo potwierdzone przez pacjenta. W dokumentacji przestawionej przez pozwana znajduja sie karty
czynno$ci pielegnacyjnych tego pacjenta za okres od stycznia 2010 r. do kwietnia 2010 r. (k. 591 — 594) wskazujace
wykonane czynno$ci przez pielegniarke D. S. (2), podpisane przez pacjenta. Co wiecej, pozwana przestawila rowniez



o$wiadczenie opiekuna pacjenta - Z. S. (3) z dnia 11 wrzeénia 2011r. potwierdzajace, ze wizyty pielegniarskie odbywaly
sie wg uzgodnionych termin6w nie mniej niz 4 razy w tygodniu, a w sytuacjach naglych — na kazde wezwanie (k. 981).

Pod pozycja 17 tabeli nr 9 wystgpienia pokontrolnego wskazano jako niepotwierdzone wlasciwym podpisem
$wiadczenie ustug na rzecz P. J. (2) posiadajacej nr PESEL (...) w okresie styczen — kwiecienn 2010 r. Wykonanie
tych uslug zostalo potwierdzone przez opiekuna pacjentki — B. P.. W dokumentacji przestawionej przez pozwana
znajduja sie karty czynnoSci pielegnacyjnych tego pacjenta za okres od stycznia 2010 r. do kwietnia 2010 r. (k.
689-691) wskazujace wykonane czynno$ci przez pielegniarke D. S. (2), podpisane przez opiekuna pacjentki. Pozwana
przestawita tez powodowi o§wiadczenie opiekuna pacjentki - B. P. (2) z dnia 11 wrzeénia 2011 r. potwierdzajace, ze
wizyty pielegniarskie odbywaly sie wg uzgodnionych termindéw nie mniej niz 4 razy w tygodniu, a w sytuacjach nagltych
— na kazde wezwanie (k. 983).

Eacznie nalezno$ci za ustugi $wiadczone na rzecz wyzej wskazanych pacjentow, ktore zostaly zakwestionowane przez
powoda w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 pazdziernika 2011 r., a ktérych zwrotu domagal sie powod, w zakresie
ktérych powodztwo, z przyczyn wyzej opisanych, niestusznie zostalo uwzglednione, to kwota 21 400 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok czeSciowo w
punkcie pierwszym, oddalajac powddztwo o zaplate kwoty 21.400 zl z ustawowymi odsetkami.

Zmiana tego rozstrzygniecia skutkowala rowniez konieczno$cig korekty rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu. Biorac pod uwage ostateczny wynik postepowania, tj. fakt, iz roszczenia powoda zostaly uwzglednione
w ok. 36%, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten tylko sposéb, ze ustalil, iz powdd
ponosi koszty procesu w 64%, a pozwana w 36%. W pozostalym zakresie apelacja pozwanej, jako bezzasadna, zostala
oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Jesdli z kolei chodzi o apelacje powoda, to w takim zakresie, w jakim kwestionuje on stanowisko Sadu Okregowego, iz
zrealizowanie §wiadczen przez pozwana zostalo czeSciowo wykazane, dlatego zadanie zwrotu przekazanych pozwane;j
srodkéow podlegalo oddaleniu, nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Powdd w swej apelacji wskazal, ze przedlozone przez pozwang o$wiadczenia, sporzadzone we wrze$niu 2011 r., a
wiec po uplywie 2 lat, nie moga by¢ uznane za wiarygodny dowdd wykonania §wiadczen, za ktére pozwana otrzymala
zaplate. Powod wskazal, ze o§wiadczenia te nie precyzuja czasu, w ktérym §wiadczenia mialy byé realizowane, a jedynie
ogoblnie wskazano w nich caly okres, ktory objety byt kontrolg. Poza tym, przy ocenie wiarygodnoSci tych dokumentéw,
zdaniem powoda, nalezy wzia¢ pod uwage, iz tekst o§wiadczen zostal opracowany przez pozwanag, a pacjenci, ktorzy
podpisali te o§wiadczenia, to osoby starsze, mogace mie¢ problem z pamiecia. Poza tym, o§wiadczenia te nie zostaly
zlozone w oryginale. Powod wskazal rowniez, ze z zeznan pielegniarek przestluchanych w charakterze $§wiadkéw
wynika, ze jesli Swiadczenie bylo wykonane, to bylo ono prawidlowo udokumentowane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
to ostatnie stwierdzenie $wiadczy o wybiorczym odczytywaniu zeznan $wiadkdéw. Powod bowiem zupelnie pomija fakt,
iz $éwiadkowie, w szczego6lnosci L. K. (1) i I. G., wyjaénili przyczyny, dla ktérych dochowanie wymogéw w zakresie
prowadzenia kart czynno$ci pielegnacyjnych niejednokrotnie bylo bardzo utrudnione lub niemozliwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje nalezy przyznaé pozwanej spolce, ze sam fakt, iz o§wiadczenia pacjentéow czy ich
opiekunéw prawnych, zostaly zlozone dopiero we wrze$niu 2011 r., nie moze prowadzié¢ do prostego wniosku, ze nie
sq one wiarygodne. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze potrzeba sporzadzenia takich o§wiadczen wigzala sie z koniecznoS$cig
wykazania realizacji §wiadczen w zwiazku z realizowana przez powoda kontrolg. O$wiadczenia te wskazuja nie tylko
okres, w ktérym realizowane byly §wiadczenia, ale i zawieraly stwierdzenie, ze wizyty pielegniarskie odbywaly sie wg
uzgodnionych termindéw nie mniej niz 4 razy w tygodniu, a w sytuacjach naglych — na kazde wezwanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez fakt, iz pacjenci objeci opieka pielegniarska to osoby starsze, mogace mieé
problemy z pamiecia, nie przesadza o braku wiarygodnosci tych o$wiadczen. Pacjenci ci tymi dysfunkcjami mogli
charakteryzowaé sie réwniez w momencie udzielania im Swiadczen, a tym samym réwniez w chwili swoistego



spokwitowania wykonania §wiadczen”, je§li nastepowaloby to na biezaco, mozna byloby mie¢ takie watpliwosci, a
jednak taki wlasnie sposéb potwierdzania wykonania §wiadczen strony przewidzialy w umowie.

Jesli natomiast chodzi zarzut niezlozenia o§wiadczen w oryginale, to trzeba zwro6cié uwage, ze powod nie kwestionowal
samego faktu zlozenia przez pacjentow lub ich opiekunéw prawnych oswiadczen przedstawionych przez pozwana.
Kwestionowal jedynie wiarygodno$c¢ tych o§wiadczen z innych przyczyn, ktbre zostaly juz wyzej omdéwione. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznaje ustalenia Sagdu Okregowego co do realizacji przez pozwang Swiadczen
zdrowotnych za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne, oczywiScie z uzupelieniem tych ustalen w zakresie juz wyzej
omowionym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ze braki w dokumentacji, jesli $wiadczenia zostaly
udzielone, nie moga skutkowa¢ obowiazkiem zwrotu $§rodkéw przekazanych za wykonanie §wiadczen zdrowotnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 r. I CSK 633/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2017 r. ITI CSK 296/16). Wskazuje sie bowiem, zZe samo naruszenie warunkoéw formalnych, nie moze automatycznie
skutkowa¢ obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia za zrealizowane Swiadczenie, o ile trafito ono do osoby uprawnionej
formalnie i materialnie do jego uzyskania. W konsekwencji ocena uchybien formalnych w realizacji umowy powinna
by¢ podejmowana z uwzglednieniem celu, ktéremu ten formalizm sluzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2012 r., I CSK 216/11, OSNC 2012, Nr 9, poz. 108). Umowy zawierane przez (...) maja przede wszystkim
zapewnic¢, aby pacjent otrzymywal §wiadczenie zdrowotne zgodnie z potrzebami wynikajacymi z wiedzy medycznej
oraz, aby trafialy one do osob, ktére maja do tego prawo zgodnie z przepisami ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych oraz ktore rzeczywiscie ich potrzebuja w iloéciach tylko
niezbednych. Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, same nawet powazne
uchybienia w prowadzeniu dokumentacji medycznej nie moga stanowi¢ podstawy zadania zwrotu $rodkow, jesli
wszelkimi innymi dowodami §wiadczeniodawca wykazal fakt zrealizowania §wiadczen. Taka wlasnie sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie.

Powdd w swej apelacji zakwestionowal rowniez ustalenie przerwy w naliczaniu odsetek do daty rozpoznania wniosku o
ponowne rozpoznanie, gdy z przepisu § 28 ust. 3 ogélnych warunkéw uméw ustanowionych rozporzadzaniem Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, wynika,
ze przerwa ta mogla trwac jedynie do czasu rozpoznania zazalenia.

Zarzut ten nie jest zasadny. Trzeba bowiem wskazaé, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w
sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z dnia 13 maja 2008 r. Dz. U
Nr 81 poz. 484) zostalo wydane na podstawie art. 137 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z p6zn. zm.2). Przepis ten zawieral
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. § 28 ust. 3 ogolnych warunkéw umow ujetych w tym rozporzadzeniu stanowil, iz w
przypadku wyczerpania procedury, o ktérej mowa w art. 64, 160 i 161 ustawy, oddzialowi wojewddzkiemu Funduszu
przystuguje prawo do dokonania potracenia nienaleznie przekazanych $rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi z
nalezno$ci przystugujacej $wiadczeniodawcy. Odsetki ustawowe nie przystuguja Funduszowi za okres od dnia, w
ktérym uplynal termin okreslony w ustawie do rozpatrzenia zazalenia na czynnosci dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu, do dnia jego rozpatrzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w treSci art. 137 ust. 9 w/w ustawy brak bylo delegacji do modyfikacji og6lnych
przepisow, a wiec przepisow kodeksu cywilnego o odsetkach, w tym art. 481 k.c. i, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
rozporzadzenie takich modyfikacji nie zawiera. Rozporzadzenie to jedynie okresla, kiedy Fundusz nie moze zadaé
odsetek z tytulu opdZnienia w zwrocie §rodkéw. Oznacza to, ze o tym, czy powodowi przystugujg odsetki poczynajac od
dnia rozpatrzenia przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu zazalenia, winny decydowaé przepisy kodeksu
cywilnego. Te zkolei, a dokladnie przepis art. 481 k.c., wiaze prawo do odsetek z opoéZnieniem w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy ustawodawca przyznal pozwanej spolce prawo do zlozenia



wniosku o ponowne rozpatrzenie, to do czasu rozpoznania tego wniosku nie mozna méwic¢ o opdZnieniu pozwanej
spolki w zwrocie Srodkéw.

Nawet gdyby podzieli¢c argumentacje powoda, iz samo wezwanie do zwrotu Srodkéw skutkowalo wymagalno$cia
$wiadczenia niezaleznie do przystugujacych pozwanej spolce §rodkdow odwolawcezych, to w sytuacji, gdy przystugujacy
pozwanej spolce wniosek o ponowne rozpatrzenie nie byl rozpatrywany przez okres od 31 sierpnia 2012 r. do dnia
9 grudnia 2013 r., zadanie odsetek za op6znienie do dnia 9 grudnia 2013 r. uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zatem apelacja powoda rowniez w zakresie odnoszacym sie do oddalenia roszczenia o odsetki za okres poprzedzajacy
dzien 10 grudnia 2013 r. nie zastlugiwala na uwzglednienie i zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Trafna jest natomiast apelacja powoda w zakresie, w jakim powo6d kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego odnoénie
baku podstaw dookreslenia w wyroku prawa powoda do odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 .
Zmiana regulacji ustawowych w zakresie odsetek, jaka obowigzuje od dnia 1 stycznia 2016 r., winna by¢ uwzgledniona
przez Sad Okregowy bez potrzeby modyfikacji zadania powoda w tym zakresie. Powdd juz w pozwie wskazal, ze
domaga sie odsetek z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, zatem nie powinno budzié watpliwoSci,
iz domagal sie odsetek w oparciu o art. 481 k.c., ktoére od dnia 1 stycznia 2016 r. zwane sa odsetkami za op6zZnienie.

Dlatego tez w oparciu art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje powoda, zmienil czeSciowo wyrok w
punkcie pierwszym w ten sposob, ze przed zwrotem ,do dnia zaplaty” dodal zwrot ,,do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.”. W pozostalym zakresie apelacja powoda, jako
bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Pomimo tego, ze powdd jest strong przegrywajgcg w znacznym zakresie na etapie postepowania apelacyjnego, Sad
Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzg szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace nieobciazanie powoda
kosztami postepowania apelacyjnego. Ot6z, do niniejszego postepowania doszlo z powodu powaznych uchybien w
realizacji warunkéw umoéw zawartych przez pozwana spoltke z powodowym Funduszem, tj. powaznych uchybien w
dokumentowaniu realizacji §wiadczen zdrowotnych. Fundusz jest podmiotem dysponujacym $rodkami publicznymi
na $wiadczenia zdrowotne. Obowigzany jest do szczegdblnej starannoSci przy wydawaniu tych Srodkow i szczegolnej
troski przy kontroli zasadno$ci ich wydatkowania. Zatem o ile powazne uchybienia pozwanej spolki, jak zostalo wyzej
wskazane, nie uzasadnialy zadania zwrotu caloéci Srodkéw przekazanych pozwanej spolce tytulem wynagrodzenia za
ushugi bedace przedmiotem lgczacych strony umow, ktore byly przedmiotem niniejszego sporu, ale mogly uzasadniaé
subiektywna ocene powoda, iz przystuguje mu prawo domagania sie zwrotu przekazanych pozwanej Srodkow. Dlatego
tez Sad Apelacyjny w oparciu o art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
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