Sygn. akt I ACa 2093/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej R. M.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt XXIV C 1183/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposoéb, ze oddala powédztwo o nakazanie
(...) S.A. z siedzibg w W., aby usunela fragment odcinka numer 1 sezonu 4. programu telewizyjnego
»(...)” odnoszqcego sie do K. Z., tj. od 0.28 do 0.34 minuty oraz od 35.25 do 36.53 minuty we
wszelkich wydaniach, obecnych i przyszlych sposobach udostepniania przedmiotowego odcinka
programu, w szczegélnosci w ramach portalu (...) oraz na profilu programu ,(...)” na portalu
spolecznosciowym (...),

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie,

III. oddala apelacje powodki,

IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Byszewska Beata Kozlowska

Sygn. akt ACa 2093/16

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. wniosla o zobowiazanie pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. do zlozenia w terminie czternastu dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenia o nastepujacej treéci: Zarzad (...) S.A. oraz redakcja programu ,,(...)"



przeprasza Pania K. Z. za razace naruszenie jej dobr osobistych w postaci praca do prywatnosci, godnosci oraz dobrego
imienia w programie ,,(...)” (sezon 4, odcinek 1) z dnia 7 wrze$nia 2014 r., poprzez rozpowszechnianie materiatu
audiowizualnego wskazujgcego, ze powodka korzysta ze szkodliwych uzywek bedac w zaawansowanej ciazy. Niniejsze
o$wiadczenie ukazuje sie na skutek przegranego procesu sagdowego”,

przy czym o$wiadczenie powinno ukazaé sie w formie planszy zawierajacej tekst o§wiadczenia, o czasie trwania 20
sekund, wielko$¢ liter i dobor czcionki powinny umozliwia¢ widzom swobodne odczytanie tekstu o§wiadczenia, tekst
o$wiadczenia powinien zosta¢ odczytany przez meskiego lektora w sposéb zrozumialy, pozwalajacy na swobodne
odstuchanie o$wiadczenia; tekst oraz odczytanie powyzszego oS§wiadczenia, w tym predko$¢ czytania, oraz tonacja,
powinny zosta¢ wyemitowane w sposob analogiczny, w jaki zapowiadane sa programy stacji (...) oraz zgodnie z
parametrami i wymogami technicznymi wlasciwymi dla stacji telewizyjnych; emisja o§wiadczenia powinna nastapié¢
na poczatku programu telewizyjnego (...) przez (...) S.A.; 2. w wypadku zaprzestania nadawania programu ,,(...)” przez
(...) S. A. przed data uprawomocnienia sie wyroku, o nakazanie (...) S.A. z siedziba w W. zlozenia o$wiadczenia, w
formie i sposéb wskazany w pkt. 1 o godzinie 22:00, na antenie kanatu telewizyjnego (...), w ten sam dzien tygodnia
w ktéorym nadawany byl program ,(...)”; 3. na podstawie art. 480 kc o upowaznienie powddki do opublikowania
o$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 1 na wylgczny koszt pozwanej na antenie (...), w przypadku niewykonania przez
pozwang zobowiazania w terminie przewidzianym; 4. na podstawie art. 24 § 1 kc o zobowiazanie (...) S. A. z siedziba
w W. do zlozenia w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenia o treSci: Zarzad (...) S.A. oraz
redakcja programu ,(...)” przepraszaja Panig K. Z. za razace naruszenie jej dobr osobistych w postaci prawa do
prywatnoSci, godno$ci, oraz dobrego imienia w programie ,,(...)” (sezon 4, odcinek 1) z dnia 7 wrze$nia 2014 r., poprzez
rozpowszechnianie materialu audiowizualnego wskazujacego, ze powodka korzysta ze szkodliwych uzywek bedac w
zaawansowanej cigzy. Niniejsze oSwiadczenie ukazuje sie na skutek przegranego procesu sagdowego”,

przy czym o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone w gornej czeSci strony gléwnej profilu programu ,,(...)” na
portalu internetowym (...) (_(...) zgodnie z zalaczona wizualizacjg, w ramce o wymiarach 750 pikseli szer. x 200
pikseli wys. koloru czarnego o grubosci 3 punktow typograficznych, tekst czarny na polu koloru bialego, tekst powinien
zosta¢ wydrukowany czcionka Times New Roman o wielko$ci 24 punktow typograficznych, z wytluszczeniem imienia
i nazwiska powodki; z wylaczeniem mozliwosci dodawania komentarzy; 5. na podstawie art. 24 § 1 ke o zobowigzanie
(...) S.A. z siedzibg w W. do zlozenia w terminie czternastu dni od uprawomocnienia sie wyroku oswiadczenia o treSci:

Zarzad (...) S.A. oraz redakcja programu ,(...)” przepraszaja Pania K. Z. razace naruszenie jej dobr osobistych w postaci
prawa do prywatno$ci, godno$ci, oraz dobrego imienia w programie ,,(...)” (sezon 4, odcinek 1) z dnia 7 wrze$nia 2014
r., poprzez rozpowszechnianie materiatlu audiowizualnego wskazujacego, ze powddka korzysta ze szkodliwych uzywek
bedac w zaawansowanej ciazy. Niniejsze o§wiadczenie ukazuje sie na skutek przegranego procesu sadowego”, przy
czym o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone w gornej czedci strony internetowej programu ,,(...)”, pod adresem
url: (...), zgodnie z zalaczona wizualizacja, w ramce o wymiarach 750 pikseli szer. x 200 pikseli wys. koloru czarnego
o grubos$ci 3 punktéw typograficznych, tekst czarny na polu koloru bialego, tekst powinien zosta¢ wydrukowany
czcionka Times New Roman o wielkoSci 24 punktéw typograficznych, z wytluszczeniem imienia i nazwiska powodki
z wylaczeniem mozliwo$ci dodawania komentarzy; 6. na podstawie art. 24 § 1 ke o nakazanie (...) S.A. z siedziba w
W. usuniecia fragmentu odcinka nr 1 sezon 4 programu telewizyjnego ,(...)” odnoszacego sie do osoby powodki tj.
od 0:28 do 0:34 minuty oraz od 35:25 do 36:53 minuty, we wszelkich wydaniach, obecnych i przyszlych sposobach
udostepniania przedmiotowego odcinka programu, w szczego6lno$ci w ramach portali (...) oraz na profilu programu
,»(...)” na portalu spoleczno$ciowym (...); 7. na podstawie art. 24 § 1 kc w zw. z art. 448 ke o zasgdzenie od (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz powddki kwoty 25.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanej,
tytulem zado$céuczynienia; 8. na podstawie art. 24 § 1 ke zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Fundacji
(...) (ul. (...), (..)-(..) W, KRS (...)) kwoty 25.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu.

Pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pozwana wniosla o przypozwanie R. M.,



wskazujace, iz na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2014 r., w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej zajmowat
sie on produkcja odcinka 1 sezonu 4 programu ,,(...)".

W dniu 26 stycznia 2016 r. R. M. przystapil do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym nakazat (...) S.A. z siedzibg w W.
zlozenie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenia nastepujacej tresci: (...) S.A. przeprasza
Panig K. Z. za naruszenie jej dobr osobistych w postaci prawa do prywatno$ci oraz dobrego imienia w programie
»(...)” (sezon 4, odcinek 1) z dnia 7 wrzeSnia 2014 r. przez rozpowszechnianie materiatu audiowizualnego sugerujacego,
ze Powodka korzysta ze szkodliwych uzywek bedac w zaawansowanej cigzy. Niniejsze o$wiadczenie ukazuje sie
na skutek przegranego procesu sadowego”, oSwiadczenie powinno zosta¢ wySwietlone przez 20 sekund w formie
planszy zawierajacej ww. tekst, przy zastosowaniu wielko$ci liter i czcionki umozliwiajacych widzom jego swobodne
odczytanie, ponadto o§wiadczenie powinno zostaé odczytane przez lektora w tonacji oraz z predkoscia analogiczna do
zapowiedzi programoéw w stacji (...), emisja oSwiadczenia powinna nastapié na poczatku programu ,,(...)” nadawanego
na antenie kanalu telewizyjnego (...); w wypadku zaprzestania nadawania programu ,(...)” przez (...) S.A. przed data
uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenie powinno zosta¢ wyemitowane w formie opisanej powyzej o godzinie 22.00
w kanale telewizyjnym (...), w ten sam dzien tygodnia, w ktérym nadawany byl program ,(...)”; w punkcie drugim
nakazat (...) S.A. z siedziba w W. opublikowanie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku o§wiadczenia
o treSci wskazanej w punkcie I. w gérnej czeSci strony gtownej profilu programu ,,(...)” na portalu internetowym (...)
( (...) w ramce o wymiarach 750 pikseli szeroko$ci na 200 pikseli wysokos$ci koloru czarnego o grubosci 3 punktow
typograficznych, tekst powinien zosta¢ opublikowany na bialym tle, czarng czcionka Times New Roman o wielkoSci
14 punktéw typograficznych, z wytluszezeniem imienia i nazwiska powodki; z wylaczeniem mozliwo$ci dodawania
komentarzy; o§wiadczenie powinno by¢ dostepne na ww. portalu internetowym przez okres jednego tygodnia; w
punkcie trzecim nakazal (...) S.A. z siedzibag w W. opublikowanie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku o§wiadczenia o treSci wskazanej w punkcie I. w gornej czesci strony internetowej programu ,,(...)” pod adresem
(...) w ramce o wymiarach 750 pikseli szeroko$ci na 200 pikseli wysokoSci koloru czarnego o grubosci 3 punktow
typograficznych, tekst powinien zosta¢ opublikowany na bialym tle, czarng czcionka Times New Roman o wielkoSci
14 punktéw typograficznych, z wytluszezeniem imienia i nazwiska powodki; z wylaczeniem mozliwo$ci dodawania
komentarzy; o$wiadczenie powinno by¢ dostepne na ww. stronie internetowej przez okres jednego tygodnia; w
punkcie czwartym nakazal (...) S.A. z siedzibg w W. aby usunela fragment odcinka numer 1 sezonu 4. programu
telewizyjnego ,,(...)” odnoszacego sie do K. Z. tj. od 0.28 do 0.34 minuty oraz od 35.25 do 36.53 minuty we wszelkich
wydaniach, obecnych i przyszlych sposobach udostepniania przedmiotowego odcinka programu, w szczegdlnoSci w
ramach portalu (...) oraz na profilu programu ,(...)” na portalu spoleczno$ciowym (...); w punkcie piatym zasadzil od
(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. Z. kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty; w punkcie széstym oddalil powddztwo w pozostalej czesci; w punkceie siodmym zasadzit od (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz K. Z. kwote 5.894 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2014 r., 0 godzinie 22:00 w stacji telewizyjnej (...) zostal wyemitowany 1. odcinek 4. serii programu
telewizyjnego ,,(...)”. We wskazanym programie odpowiednio w czasie 0:28 — 0:34 minuty oraz w czasie 35:25 — 36:53
minuty ukazaly sie fragmenty bezposrednio odnoszace sie do K. Z..

We fragmencie obejmujgcym 0:28 — 0:34 minuty w ramach zwiastuna pokazano osobe bardzo podobna do K. Z.,
ktora zostala sfilmowana podczas ogladania ubranek w sklepie dla niemowlat. W trakcie wy$wietlania wskazanego
fragmentu w tle stychaé bylo glos lektora oznajmiajacy, iz bedzie przedstawiony sensacyjny material paparazzi.

Prowadzaca program ,(...)" A. S. w trakcie trwania programu, a przed wys$wietleniem gléwnego materiatu (35:25 —
36:53 minuty programu) zapowiedziala nagranie w nastepujacy sposob: ,A teraz prawdziwa bomba! Uprzedzalam, ze



przed nagraniem, ze zglosil sie do nas paparazzo, ktory powiedzial, Ze bedzie nam dostarczal absolutnie unikatowe
materialy. I my mu powiedzieli$émy: ok. A oto efekt i pierwszy material”.

Po tej zapowiedzi zostal wySwietlony material audiowizualny (35:25 — 36:53 minuty programu), w ktérym aktorka
przypominajaca do zludzenia powbdke, ucharakteryzowana na kobiete w zaawansowanej ciazy, pokazana jest przed
szpitalem jak rozmawia przez telefon. W momencie wy$wietlania tego kadru na ekranie widoczny jest napis ,(...)”,
natomiast w tle slycha¢ glos lektora: ,,No i wydalo sie! Nasza ukochana gwiazda jest prawdopodobnie przy nadziei!
Pytano ja o to od dawna. Informacja raz sie prawie potwierdzila, a innym razem ja dementowano”.

W nastepnych kadrach pojawily sie zdjecia i artykuly z gazet oraz portali internetowych dotyczace K. Z. oraz jej meza
W.D..

W dalszej czeéci materialu wystepujaca kobieta byla pokazana z bliska, za$ kadr obejmowal gléwnie jej brzuch. Nadto
dla podkreslenia, ze bohaterka materialu jest w cigzy na ekranie pojawia sie czerwona strzalka wskazujaca na brzuch
aktorki. Wys$wietlaniu materialu towarzyszyt glos lektora: ,Byla w cigzy i nie byla i tak w koltko, do zeszlorocznego
Slubu. A tu... bum! Paparazzi przytapali naszg gwiazdeczke przed znanym (...) szpitalem. W reku prawdopodobnie
wyniki $wietnych badan lekarskich, przy uchu telefon. Dobra wiadomoscia trzeba sie podzieli¢ z calym $wiatem. No
i najwazniejszy dowod — jest! Czy Wy tez to widzicie?!”.

W kolejnym kadrze bohaterka zostala pokazana tylem, w sklepie z artykutami dla malych dzieci, w trakcie ogladania
ubranek a komentarz lektora brzmial: ,,A moze to ztudzenie? Efekt przejedzenia? He, niemozliwe... Wécibscy paparazzi
podazyli tym tropem i co zobaczyli? Zakupy w sklepie z ubrankami dla stodkiego maluszka (...)".

W toku wskazanego nagrania, aktorka przypominajaca K. Z. ukazana byla réwniez podczas spotkania ze znajomym w
kawiarni, w trakcie ktérego czestuje on aktorke papierosem. W kadrze pokazana byta aktorka, ktora bierze papierosa,
a nastepnie mezczyzna go zapala. W tym czasie w tle slyszalny byl glos lektora, ktéry komentuje cate zdarzenie w
nastepujacy sposob: ,A cigzowe zachcianki? Znamy to, znamy! Eh, a do tego ciasteczko. A do tego ogorek kiszony.
Przyszle mamy nie takie maja pomysly. No, ale co to? Przyjaciel od zwierzen wyciaga papierosy ... Czlowieku! No nie
wolno pali¢ przy ciezarnej. Ludzie! On ja w dodatku czestuje! Nie! Nie bierz tego dziewczyno! Nie wolno pali¢ w tym
stanie! Czy Wy takze to widzicie?”. Po wypowiedzeniu tych slow podobnie, jak w ujeciu przed szpitalem pojawila sie
czerwona strzalka podkreslajaca widok zapalanego papierosa oraz dodatkowo towarzyszyl temu alarmujgcy dzwiek.

Na zakonczenie wys$wietlonego fragmentu lektor zadal pytanie ,,A moze my sie mylimy, moze to nie ona?”, przy
czym na dole ekranu przez chwile pojawil sie napis: ,WSZELKIE PODOBIENSTWO DO PRAWDZIWYCH OSOB I
ZDARZEN JEST PRZYPADKOWE...;-)”

K. Z. jest znang aktorka. Przed emisja programu jego autorzy nie kontaktowali sie z K. Z. w celu uzyskania od niej
komentarza czy tez zezwolenia na nakrecenie przedmiotowych scen. W trakcie emisji przedmiotowego programu
powddka byta w 5. miesiagcu ciazy. Syn powddki urodzil sie w dniu (...) K. Z. przygotowywala sie do zajscia w ciaze okolo
2 lat. Chciala jak najdtuzej utrzymad ciaze w tajemnicy, nie ujawniaé jej opinii publicznej tak dtugo jak byto to mozliwe.

Powodka byla utozsamiana z postacia ukazang w przedmiotowym programie, poniewaz osoba wystepujaca w nim byla
bardzo do niej podobna. Rodzina, w tym matka powddki oraz najblizsi przyjaciele, jak réwniez fani nie odrézniali
powddki od osoby, ktora wystapita w materiale programu ,,(...)".

Emisja spornego materialu wplynela negatywnie na stan psychiczny powodki - nie mogla spaé, zyla w stresie.
Dodatkowym zrédlem niepokoju powodki bylo to, jak stres, ktory przezywala na skutek wyemitowania przez pozwang
spornego programu wplynie na przebieg jej ciazy. Powodka zwiekszyla czestotliwo$¢ wizyt u lekarza prowadzacego
cigze do 2 — 3 w tygodniu. Na plaszczyznie zawodowej powodka obawiala sie, ze firmy ktére miala reklamowac nie
beda chcialy zawiera¢ z nig kontraktéw z uwagi na ryzyko utozsamiania jej z osoba przedstawiong w programie, tj.
kobietg, ktéra pomimo cigzy pali papierosy .



W umowie z 1 lutego 2014 . (...) S.A. zsiedzibg w W. zamodwila a producent R. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg (...) zobowigzal sie do wyprodukowania na jej rzecz, w okresie od 1 lutego do 30 grudnia 2014 r., cyklu
utworéw audiowizualnych pt. ,(...)” oraz ich zwiastunéw w liczbie 26 odcinkéw. W niniejszej umowie producent
zobowiazal sie do przedstawienia przed rozpoczeciem produkeji — do akceptacji (...) scenariusza lub szczegolowego
konspektu kazdego odcinka audycji oraz jej zwiastuna.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w znacznej czeSci, wskazujac,
ze fakt emisji kwestionowanego programu nie byl sporny miedzy stronami, za$ rozbieznoéci miedzy nimi dotyczyly
tego, czy mogl on naruszaé¢ dobra osobiste K. Z. w postaci dobrego imienia i godnoSci oraz prawa do prywatnoSci.

Sad Okregowy, przytaczajac tre$c art. 23 k.c. wskazal, ze dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego.
Aby mozna bylo moéwi¢ o naruszeniu dobr osobistych danego podmiotu, rodzacym odpowiedzialno$¢ cywilng
tego kto je narusza, musza lacznie wystapi¢ nastepujace przeslanki: dobro osobiste musi istnie¢, musi nastgpié
zagrozenie albo naruszenie tego dobra, zagrozenie albo naruszenie dobra musi byé¢ bezprawne. Dwie pierwsze
przestanki musi udowodnié¢ strona powodowa, natomiast strona pozwana moze sie broni¢ zarzutem, ze nie dzialala
bezprawnie. Artykul. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych, co powoduje,
ze ciezar udowodnienia braku bezprawnos$ci spoczywal na pozwanej. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoéc
naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa; wykonywanie prawa podmiotowego; zgode pokrzywdzonego; dzialanie w celu ochrony
spolecznie uzasadnionego interesu.

Oceniajac kwestie istnienia dobr osobistych w postaci czci oraz prawa do prywatnoéci, Sad Okregowy wzial pod
uwage wypowiedzi prowadzacej A. S. oraz lektora wygloszone w czasie 0:28 — 0:34 minuty oraz w czasie 35:25 —
36:53 minuty wraz z towarzyszacym wypowiedziom materialem filmowym, przedstawionym w 1. odcinku 4. serii
programu ,,(...)". Dobro osobiste w postaci czci wymienione jest wprost w katalogu dobr osobistych zwartym w art.
23 k.c. i obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$é (czeS¢é wewnetrzna). Powolujac sie na glosy
doktryny Sad Okregowy wskazal, ze naruszenie godnosci (zniewaga - art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komu$
lub obrazliwym zachowaniu wobec niego, za$ naruszenie dobrego imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na
pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazic¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Sad Okregowy powolal
sie rowniez na art. 47 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. W mys$l art. 14 ust. 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.) nie wolno bez zgody
osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to
bezposrednio z dzialalno$cia publiczna danej osoby. Do najczeéciej spotykanych sposobéw naruszenia sfery zycia
prywatnego zaliczamy m.in. ujawnienie faktow z zycia rodzinnego i osobistego, czy tez naduzywanie uzyskanych przez
prase informacji z zycia rodzinnego i osobistego. Prywatno$¢ narusza kazda wypowiedz, ktoéra niesie pewna tre$c
informacyjna. Nie ma znaczenia czy ona jest prawdziwa, czy falszywa, czy nadano jej forme sugerujacych pytan,
spekulacji czy umocowanych Zréodlowo twierdzen, czy wreszcie opatrzona jest komentarzem pozytywnym czy jej
przeslanie jest pejoratywne. Ochronie podlegajg informacje takze po ich ujawnieniu, a wiec odpowiedzialno§¢ moze
ponosi¢ podmiot, ktéry jedynie powtarza ww. dane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2013
roku, sygn. akt I ACa 33/13, LEX nr 1362969).

Ocena czy tre$ci zawarte w przedmiotowych programie, mogly wywola¢ negatywne oceny i odczucia nie tylko
u powodki, ale réwniez u przecietnego, rozsadnie zachowujacego sie czlowieka ocena czy w konkretnej sytuacji
naruszenie takie rzeczywiécie nastapilo nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci (ocena
subiektywna) zainteresowanego, bowiem moze by¢ ona szczegblnie duza ze wzgledu na cechy osobowe. Przy
ocenie naruszenia dobr osobistych decydujace znaczenie maja obiektywne kryteria naruszenia dobr ujete w ramy
przecietnych ocen spolecznych.



K. Z. upatrywala naruszenia swoich dobr osobistych w pokazaniu w programie wyemitowanym przez pozwana osoby
bardzo podobnej do niej, przez co przecietny widz mogl utozsamiaé przedstawiong w programie aktorke z powodka.
Powddka podkreslila, ze aktorka, ktéra wystapila w programie postura oraz stylizacja przypominala do zhudzenia jej
osobe, co spowodowalo, iz sama matka powodki nie byla w stanie rozrézni¢ czy w programie wystepowala jej corka czy
tez podobna do niej aktorka. Aktorka przypominajaca powodke byla ucharakteryzowana na kobiete w ciazy, pokazano
ja w momencie, w ktérym pali papierosy, co w powszechnej opinii uwazane jest za zachowanie naganne. Nadto w
materiale telewizyjnym, oprocz zapowiedzi prowadzacej wskazujacej na osobe powodki, uzyto réwniez wypowiedzi
lektora: ,A cigzowe zachcianki? Znamy to, znamy! Eh, a do tego ciasteczko. A do tego ogorek kiszony. Przyszle mamy
nie takie maja pomysly. No, ale co to? Przyjaciel od zwierzen wyciaga papierosy ... Czlowieku! No nie wolno pali¢ przy
ciezarnej. Ludzie! On ja w dodatku czestuje! Nie! Nie bierz tego dziewczyno! Nie wolno pali¢ w tym stanie! Czy Wy
takze to widzicie?”.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze zapowiedZ prowadzacej, pokazanie osoby do zludzenia podobnej
do powddki oraz pokazanie artykuléw prasowych dotyczacych K. Z. w prezentowanym materiale telewizyjnym
spowodowalo, ze powodka przez wiele osob zostala utozsamiona z osoba przedstawiong w spornym programie.
Zarbwno wypowiedzi lektora, jak i prowadzacej program A. S. wyraznie sugerowaly przecietnemu odbiorcy, ze
powddka jest w ciazy oraz ze bedac w cigzy, prowadzi niezdrowy tryb zycia tj. pali papierosy.

W ocenie Sadu Okregowego udostepnienie szerokiej publiczno$ci informacji o cigzy K. Z. stanowilo naruszenie prawa
do prywatnoéci powodki, ktora starala sie jak najdluzej utrzymac swoja ciaze w tajemnicy, a jednym z priorytetow w
ramach prowadzenia ciazy bylo utrzymanie niskiego przyrostu wagi powodki. Fakt bycia w ciazy nalezy do intymnej
sfery zycia czlowieka, a jego ujawnienie, wbrew woli ciezarnej, stanowi pogwalcenie tej sfery.

Zachowania przypisane powodce w trakcie cigzy (palenie papieroséw), nie sa spolecznie akceptowane i uwazane sg
powszechnie za nieetyczne. Przez emisje programu, ktory sugerowal widzom, ze K. Z., bedac w cigzy pali papierosy,
pozwana naruszyla dobre imie powddki. Powddka zostala w tym programie przedstawiona w negatywnym Swietle,
jako osoba lekkomy$lna i nieodpowiedzialna.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala, aby jej dzialanie nie bylo bezprawne. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
program ,(...)” jest programem plotkarsko — informacyjnym, polega na przedstawianiu widzom wydarzen dotyczacych
0s0b ze $wiata show — biznesu. Informacje te sg komentowane przez osoby siedzace w studiu, w tym reporteréw oraz
specjalistéw i znawcow show — biznesu. Z ogbélnodostepnych informacji zamieszczonych m.in. na stronie programu
»(-..)” na portalu (...) wynika, ze program ma za zadanie przedstawia¢ najwieksze wydarzenia ze $wiata celebrytow,
a takze ich najwieksze wpadki. Strona pozwana nie przedstawila zadnej argumentacji, z ktoérej wynikaloby, ze
przedstawienie osoby zblizonej wygladem do powddki w sytuacji, w ktorej pali papierosy bedac w cigzy, mialo na celu
obrone jakichkolwiek wartoSci. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjac, aby strona pozwana dzialala w interesie
spotecznym. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu Okregowego, program mial na celu przyciggniecie uwagi widzow i
wzbudzenie emocji, kosztem prywatnosci i dobrego imienia powodki. Powddka nie wyrazila zgody na przygotowanie
ani na publikacje przedmiotowego materialu, a tekst ,Wszelkie podobienstwo do prawdziwych os6b i zdarzen jest
przypadkowe...;-)” pojawil sie dopiero pod koniec programu, jedynie na chwile i byl stabo widoczny. W ocenie Sadu
Okregowego nie umozliwial on przecietnemu widzowi zorientowania sie, ze sceny z udzialem kobiety do zludzenia
przypominajacej powddke zostaly zainscenizowane, dlatego w ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala, aby
jej dzialanie nie bylo bezprawne.

Powolujac sie na tres¢ art. 24 § 1 zd. 2 k.c. Sad Okregowy uwzglednil zgdanie powddki dotyczace zobowigzania
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia w programie ,,(...)”, na stronie gtéwnej profilu tego programu na portalu (...) oraz
na stronie internetowej programu co do zasady, jednakze modyfikujgc nieznacznie tre$¢ o§wiadczenia, gdyz w jego
ocenie zobowiazanie do opublikowania o§wiadczenia moglo zostaé nalozone jedynie na podmiot, ktéry byl pozwany.
Dlatego w wyroku jako podmiot skladajacy o§wiadczenie Sad oznaczyl pozwang (...) S.A.



Ponadto Sad Okregowy wyeliminowal z tre$ci zadanego o$wiadczenia slowo ,razace”, uznajac, ze jakkolwiek
naruszenie dobr osobistych powddki przez pozwana niewatpliwie nastapilo, nie mialo ono razacego charakteru, skoro
pozwana nie miala wiedzy na temat obciazen zdrowotnych meza powodki i nie zdawala sobie sprawy, ze ciaza powodki
byla ciaza podwyzszonego ryzyka.

Sad Okregowy zastapil sformulowanie o ,rozpowszechnianiu materiatlu audiowizualnego wskazujacego, ze powddka
korzysta ze szkodliwych uzywek bedac w zaawansowanej ciazy”, sformulowaniem ,sugerujacego, ze powodka korzysta
ze szkodliwych uzywek bedac w zaawansowanej ciazy”’, gdyz to ostatnie bylo bardziej adekwatne do sposobu
naruszenia dobr osobistych przez pozwana, skoro kobieta wystepujaca w materiale audiowizualnym miata wygladac
jak K. Z., za$ powoddka nie byla ukazana osobiécie.

W ocenie Sagdu Okregowego za niezasadne nalezalo uznaé zadanie powodki, aby o§wiadczenie wyemitowane w kanale
telewizyjnym (...) bylo odczytane przez lektora plci meskiej. W przekonaniu Sadu Okregowego ple¢ lektora byla
irrelewantna dla usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych.

Odnos$nie do formy publikacji oSwiadczenia w internecie (na portalu spoleczno$ciowym (...) (...) oraz na stronie
internetowej programu ,,(...)" pod adresem (...)), w ocenie Sadu Okregowego uzycie czcionki wielko$ci 14 punktow
typograficznych bylo wystarczajace i pozwala przecietnemu internaucie na jego swobodne dostrzezenie i przeczytanie.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego zobowigzanie pozwanej do zamieszczenia o$wiadczen na portalu
spoteczno$ciowym (...) oraz stronie internetowej programu ,,(...)" bezterminowo, byloby nadmiernym obciazeniem
pozwanej w stosunku do zakresu naruszenia dobr osobistych. Majac na uwadze charakter programu ,,(...)”, w ktéorym
doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki oraz fakt, iz emitowany jest on raz w tygodniu, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, iz o§wiadczenie powinno by¢ wy$wietlane przez okres jednego tygodnia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, okoliczno$¢, iz profil programu ,,(...)” na portalu (...) jest prowadzony przez
producenta programu R. M. nie stalo na przeszkodzie zobowiazaniu pozwanej do opublikowania o$wiadczenia
rowniez na tym portalu, zwazywszy na tre$¢ § 15 umowy z 1 lutego 2014 r. zawartej miedzy (...) S.A. a R. M.
(producentem), ktory przewidywal, ze w przypadku gdyby korzystanie przez (...) z Audycji zgodnie z zakresem praw
nabytych moca niniejszej umowy naruszalo prawa autorskie, prawa pokrewne lub jakiekolwiek inne prawa oséb
trzecich, ewentualnie przepisy prawa lub zasady wspoélzycia spolecznego, producent zobowiazal sie do wylacznego
i pelnego naprawienia wszelkich szkéd oraz pokrycia wydatkéw zwigzanych z rozpowszechnianiem Audycji i
zaspokojenia jakichkolwiek — prawnie uzasadnionych — roszczen z tego tytulu zaré6wno (...), jak i osob trzecich. W
Swietle ww. zapisu umownego pozwana byla uprawniona do zazadania od R. M. podjecia dzialan niezbednych do
wykonania wyroku.

Na podstawie art. 24 § 1 k.c. Sad uwzglednit roszczenie powddki o zobowigzanie pozwanej do usuniecia fragmentu
odcinka numer 1 sezonu 4 programu ,,(...)” odnoszacego sie do powodki tj. od 0:28 do 0:34 minuty oraz od 35:25 do
36:53 minuty wskazujac, ze usuniecie spornych fragmentoéw bylo niezbedne dla zapobiezenia dalszym naruszeniom
dobr osobistych powddki. Z przyczyn omodéwionych powyzej zobowiazanie to dotyczylo rowniez przedmiotowego
odcinka programu ,,(...)” udostepnionego na profilu programu na portalu (...).

Zadanie dotyczace upowaznienia powddki do opublikowania ogloszenia, o ktérym mowa w punkcie I. pozwu na
wylaczny koszt pozwanej na antenie (...) w przypadku niewykonania przez pozwana zobowiazania w terminie, Sad
uznal za przedwczesne, zwazywszy, ze przeprowadzenie egzekucji $wiadczen niepienieznych nalezy do kompetencji
sadu rejonowego, dzialajacego jako organ postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sagdu zado$éuczynienie w wysoko$ci 15.000 zt stanowilo ,,odpowiednia sume” ze wzgledu na rozmiar krzywdy
doznanej przez powodke. Krzywda powodki sprowadzala sie do ujemnych przezyé psychicznych, ktérych do§wiadczata
przez pewien czas po emisji spornego programu. Zly stan psychiczny powddki wywolany emisja programu moglt mieé
dla przebiegu cigzy charakter czysto teoretyczny. Ostatecznie powodka w styczniu 2015 r. urodzila zdrowe dziecko.



Z materialu dowodowego nie wynikalo tez, aby przedmiotowy program wywarl negatywny wplyw na dzialalnoéc
zawodowg powodki. Nie udowodnila ona jednak, aby doszto do rezygnacji jakichs firm ze wspdlpracy z nia z powodu
emisji spornego programu. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze przyznana suma w pelni rekompensuje doznang przez
powddke krzywde i zlagodzi niedogodno$ci wywolane dzialaniem pozwanej. Jednocze$nie biorac pod uwage zakres
naruszenia dobr osobistych powodki i stopien winy pozwanej, nie zachodzila konieczno$é zasadzania od pozwanej
kwoty 25.000 zl na rzecz Fundacji (...).

O odsetkach Sad orzekl z zagdaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku obie strony wniosly apelacje.

Powodka zaskarzyta go w czesci oddalajgcej powddztwo, zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj.
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art.448 k.c. poprzez przyjecie, ze przyznana powodce kwota zadoSéuczynienia w wysokosci
15 000 zl stanowi odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia za doznang przez nig krzywde, poprzez przyjecie, iz
zakres naruszenia dobr osobistych powddki oraz stopien winy pozwanej nie stanowia wystarczajacej przestanki do
zasadzenia kwoty 25.000 zl na rzecz Fundagji (...), brak uwzglednienia funkcji prewencyjnej w zakresie okresélenia
wysoko$ci zado$éuczynienia. Z uwagi na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 25.000 zl, zasadzenie od pozwanej na rzecz Fundacji (...) kwoty 25.000 zl, zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesdéw, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i o przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie pkt od I do V i pkt VII. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art.
233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie przez Sad I instancji dowolnej
oceny dowodow, jak tez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego materialu i pominiecie istotnych
okoliczno$ci faktycznych sprawy, wskazujacych na brak naruszenia débr osobistych powodki (wzglednie - brak
bezprawnosci naruszenia), w zakresie ustalenia przez Sad I instancji, Ze strona pozwana naruszyla prawo powodki
do prywatnoSci przez ujawnienie w Programie faktu ciazy powodki, wbrew jej woli, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze przed nadaniem Programu inne media ujawnily fakt bycia przez powodke
W ciazy, naruszenie art. 321 kpc: poprzez nakazanie w pkt. II i III zaskarzonego wyroku publikacji o§wiadczenia
przez okres jednego tygodnia, podczas gdy okres publikacji o§wiadczenia nie byt objety zadaniem pozwu, poprzez
oparcie stwierdzenia przez Sad I instancji naruszenia dobr osobistych powddki przy przyjeciu, ze powddka upatrywata
naruszenia swoich dobr osobistych w pokazaniu w Programie osoby bardzo podobnej do niej, podczas gdy zgodnie
z pozwem oraz stanowiskiem prezentowanym przez powddke w toku postepowania podstawa faktyczna zgtoszonych
roszczen bylo twierdzenie, ze w materiale nadanym w Programie nie wystepuje powodka, lecz inna osoba, a strona
pozwana nadala ten material, aby pokaza¢ widzom ze powoddka pali papierosy bedac w zaawansowanej cigzy;
naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakiej podstawie Sad I
instancji stwierdzil, ze zamieszczony w Programie napis: ,,Wszelkie podobienstwo do prawdziwych oséb i zdarzen jest
przypadkowe...;-)" nie umozliwia przecietnemu widzowi zorientowania sie, ze sceny z udziatem kobiety do zludzenia
przypominajacej powodke zostaly zainscenizowane, niewyjasnienie przez Sad I instancji, dlaczego Sad uznal za
wiarygodne i wzial za podstawe ustalen faktycznych zeznania Swiadka W. D., meza powddki, niewyjasnienie przez Sad
I instancji, dlaczego Sad pominatl istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci faktyczne, tj. w szczegoélnos$ci tresé
komentarzy zamieszczanych przez widzéw na profilu Programu w serwisie (...), ktérych wydruk stanowi zalacznik
nr 7 do pozwu, a z ktérych wynika ze wiekszo$¢ widzow zorientowala sie, iz sporny material nie jest autentyczny;
ujawnienie przez inne media faktu cigzy Pow6dki przed nadaniem Audycji, stosownie do materialéw zalgczonych do
odpowiedzi na pozew (zalacznik nr 4) oraz zeznan §wiadka M. M.; niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
na jakiej podstawie Sad I instancji stwierdzil zaistnienie przestanek odpowiedzialnosci z art. 448, naruszenie art. 24
8§ 1 ke - poprzez jego zastosowanie i zobowigzanie strony pozwanej do opublikowania o§wiadczenia w goérnej czesci
strony gléwnej profilu programu ,(...)" na portalu internetowym (...) zgodnie z pkt. II zaskarzonego wyroku, jak tez



usuniecie fragmentu Programu w ramach profilu programu ,,(...)" na portalu spoleczno$ciowym (...), zgodnie z pkt. IV
zaskarzonego wyroku, podczas gdy profil programu ,,(...)" na portalu (...) jest prowadzony nie przez strone pozwana,
lecz przez producenta programu ,,(...)" - R. M. (interwenienta ubocznego), naruszenie art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1
ke - poprzez zasadzenie na rzecz powo6dki zado$¢uczynienia, podczas gdy brak podstaw do przyjecia, ze stwierdzone
przez Sad I instancji naruszenie débr osobistych powddki stanowilo dzialanie zawinione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci,
zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych za I i II
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanej, z uwagi na szerszy zakres podniesionych w niej zarzutow,
Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz zaprezentowang
na ich podstawie ocene prawng. Nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., poniewaz ich istota i uzasadnienie nie odnosza sie do oceny dowodéw lecz ustalen faktycznych i prawnej oceny
roszczenia. Nalezy za$ podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
mogloby doj$¢é wowcezas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regutom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci
i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego
kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. IIT CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 ., sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo wiec wykazania, ze Sad Okregowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem apelacja pozwanej nie spelnia tych
wymagan. Nalezy przy tym wskazaé, Zze ocena materialu dowodowego zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jest wszechstronna, zgodna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego myslenia. Zeznania
swiadkow, powoddki, dokumenty prywatne, a takze material prasowy tworzg spdjng caloéc. W tym kontekscie zlozone
do akt sprawy przez pozwana komentarze internautéw nie mogly by¢ wystarczajace dla przyjecia, ze wiekszo$¢ widzow
zorientowala sie, iz sporny material nie jest autentyczny. Sad Okregowy wyraznie i precyzyjnie wyjasnil przy tym
jakie okoliczno$ci doprowadzily go do odmiennego od sugerowanego przez pozwana wniosku. Powyzszy poglad
Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela, wskazujac przede wszystkim na informacyjny charakter programu,
jednoznaczna tre$é zapowiedzi lektora i prowadzacej A. S., ukazanie w materiale osoby do zludzenia przypominajacej
powodke, co w zestawieniu z zamieszczonymi w materiale autentycznymi artykulami prasowymi dotyczacymi K. Z. i
jej meza oraz nie do$é wyrazistym koncowym komunikatem, iz wszelkie podobienistwo do prawdziwych osob i zdarzen
jest przypadkowe powoduje, ze zasadny jest wniosek Sadu Okregowego co do tego, ze powddka przez wiele os6b mogla
by¢ utozsamiona z osoba przedstawiong w programie, a co za tym idzie, przecietny widz mogt przyja¢ do wiadomoSci,
ze prowadzi ona niezdrowy tryb zycia, gdyz bedac w ciazy, pali papierowy.

Za nietrafne nalezalo tez uznac zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie
wymagane przez ten przepis elementy, prezentuje zar6wno ocene Sadu co do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne, ale takze tok rozumowania Sadu, ktéry doprowadzil
do okreslonego rozstrzygniecia i w tym zakresie poddaje sie kontroli instancyjnej. Trzeba odnotowaé, ze w ramach tego
zarzutu pozwana w rzeczywistosci usilowala ponownie podwazy¢ ocene materialu dowodowego i ustalenia faktyczne,
co z punktu widzenia postawionego zarzutu, nie moglo przynie$¢ oczekiwanego rezultatu.



Nie doszlo takze do naruszenia art. 321 k.p.c., a postawiony w tym zakresie zarzut jest calkowicie chybiony.
Oczywistym jest bowiem, ze Sad Okregowy nie wykroczyl ponad zadanie, przez samo ograniczenie czasu publikacji
przeprosin do jednego tygodnia. MieSci sie to rozstrzygniecie w granicach wyznaczonych przez zadanie powodki, ktora
domagala sie zamieszczenia takiej informacji na czas nieoznaczony. Sad Okregowy nie wyszed! takze poza podstawe
faktyczna zgloszonych roszczen, a sformulowany w tym zakresie zarzut pozwanej nalezy uzna¢ za niezrozumialy,
skoro nie budzilo watpliwoéci, ze w spornym materiale audiowizualnym nie wystepuje powodka lecz osoba do
zhudzenia powodke przypominajgca, za$ K. Z. wywodzila swoje roszczenia z faktu emisji materialu sugerujacego, ze
przedstawiong osoba jest powddka i ze to ona, bedac w ciazy, prowadzi niezdrowy tryb zycia. Tak tez przyjal Sad
Okregowy, co nie moze by¢ odczytywane jako nie mieszczace sie zakre$lonej przez powddke podstawie faktyczne;j.

Sad Okregowy nie dopuscit sie takze obrazy przepisow prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie
Sadu Okregowego, iz material wyemitowany przez pozwana naruszyt dobra osobiste powodki w postaci prywatnosci
i dobrego imienia, a roszczenia sformulowane przez powddke na kanwie tej sprawy znajduja podstawe prawna w art.
23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c..

Po pierwsze bowiem material ujawnil szerokiej publicznosci z natury rzeczy intymna informacje o cigzy powodki.
Powolywanie sie za$ przez pozwana na wczedniejsze ujawnienie tego faktu przez inne media, nie niweczy jej
odpowiedzialnoéci, skoro pozwana informacje powyzsza rozpowszechnita, docierajac do szerokiego kregu odbiorcow.
Z materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw W. D., A. K., M. M. i zeznan powd6dki wynikalo jednocze$nie,
ze powodka chronila swoja prywatno$c, a ze wzgledéw osobistych i zdrowotnych, szczegélnie zalezalo jej na
utrzymaniu informacji o cigzy jak najdluzej w tajemnicy. Po drugie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bez znaczenia byla okoliczno$é, iz w materiale nie wystepowala powodka lecz osoba
do niej podobna i ze byl on inscenizowany, a to z tego wzgledu, Ze stwarzal on pozory materialu autentycznego,
ukazujgcego powddke w rzeczywidcie zastanej sytuacji. Raz jeszcze nalezy zwrdci¢ uwage na takie czynniki jak
informacyjny charakter programu ,,(...)”, ktéry w zalozeniu twdrcéw mial na celu przedstawianie faktow ze Swiata
show biznesu, tre$¢ poprzedzajacej material zapowiedzi prowadzacej A. S., iz chodzi o ,sensacyjny material paparazzi”,
charakteryzacja aktorki do ztudzenia postura i fryzura przypominajacej powodke, opatrzenie materialu autentycznymi
zdjeciami i artykulami dotyczacymi powodki i jej meza. Whrew stanowisku pozwanej, wniosku tego bynajmniej
nie podwaza pojawiajacy sie na koncu materialu napis: ,,wszelkie podobienstwo do prawdziwych os6b i zdarzen
jest przypadkowe”, biorac pod uwage, ze zostal on wy$wietlony w sposob, ktory nie byl wystarczajacy do tego, by
przeciety widz zorientowal sie, iz material nie jest autentyczny. W tym zakresie ocena z punktu widzenia odbioru
materialu nalezala wiec do Sadu, a odwolujac sie w tej mierze do doSwiadczenia zyciowego i miary przecietnego
widza, wnioski wywiedzione przez Sad Okregowy nie nasuwaja zastrzezen. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja takze
na towarzyszace zamieszczeniu materialu intencje pozwanej, celowo$é dzialania, a zatem na zawiniony charakter
naruszenia dobr osobistych powodki w postaci prawa do prywatnos$ci i dobrego imienia, podlegajacych ochronie
na gruncie art. 23 k.c. i art. 24 k.c.. Dzialanie to nie bylo usprawiedliwione zadnym uzasadnionym i podlegajacym
ochronie interesem spolecznym. Material stwarzal wrazenie zgodnoSci z prawda, a nie przewrotnej satyry, jak sugeruje
strona pozwana. Nalezy zgodzi¢ sie z Saqdem Okregowym co do tego, ze zachowania przypisane powodce w trakcie
cigzy, polegajace na paleniu papieroséw, nie sa spolecznie akceptowane i uwazane sa powszechnie za niewlaéciwe.
Tym samym przez emisje programu, ktory sugerowal widzom, ze K. Z., bedac w ciazy pali papierosy, zostala ona
przedstawiona w negatywnym $wietle, jako osoba lekkomyslna i nieodpowiedzialna, czym pozwana bez watpienia
naruszyla dobre imie powodki. Stanowisko to jest uprawnione przy obiektywnym ujeciu dobr osobistych, a nie na
gruncie samych tylko subiektywnych odczué osoby zadajacej udzielenia jej ochrony prawnej. Dobrem osobistym
wprost wymienionym w art. 23 k.c. jest cze$¢, ktéra obejmuje dwa aspekty: wewnetrzny, inaczej zwany godnoécia
osobistg, obejmujaca zarowno wyobrazenie czlowieka o wlasnej warto$ci i oczekiwanie na szacunek ze strony innych
ludzi, oraz zewnetrzny, czyli dobre imie, renome i dobra opinie, szacunek, jakim sie cieszy osoba w swoim §rodowisku,
dobra slawg, w tym takze na gruncie spolecznym i zawodowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29
pazdziernika 1971 r. ochrona czci obejmuje wszystkie dziedziny zZycia (zar6wno zycie osobiste, zawodowe, jak i
spoleczne), a jej naruszeniem moze by¢ zniestawiajaca ujemna wypowiedz odnoszgca sie zaré6wno do zycia rodzinnego
czlowieka, jak i jego aktywno$ci zawodowej lub gospodarczej, co moze narazic te osobe na utrate zaufania potrzebnego



do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci. Na tym tle nie moze by¢ watpliwosci, ze tym bardziej falszywe
przedstawienie danej osoby w sposob, ktéry moze narazi¢ ja na utrate zaufania, szacunku, czy dobrej stawy w
Srodowisku badz w oczach opinii publicznej stanowi naruszenie dobrego imienia jako elementu czci czlowieka. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie chodzito bowiem o ujawnienie rzeczywistych faktow z zycia aktorki, ktora jako
osoba publiczna niewatpliwie powinna liczy¢ sie z dalej idaca mozliwo$cia krytyki swoich poczynan lecz o stworzenie
sytuacji z gruntu falszywej, wyimaginowanej, inspirowanej li tylko checig zwiekszenia ogladalno$ci i zainteresowania
widzow. Podejmujac tego rodzaju ryzyko, pozwana winna zdawaé sobie sprawe z realnej w tych okolicznoéciach
grozby naruszenia débr osobistych powo6dki, ktéra pozwana uczynila bohaterem pierwszego odcinka nowego sezonu
programu ,,(...)”, otwierajacego cykl zapowiadany jako ,sensacyjny material paparazzi”. ZasadnoS$¢ roszczen powddki
nie powinna by¢ wiec poddawana w watpliwo$¢.

Odnoszac sie za$ do samej formy i zakresu o$wiadczenia, ktore zgodnie z zaskarzonym wyrokiem ma zamieScic¢
pozwana, nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie naruszyl w tym zakresie dyspozycji art. 24 k.c., nakazujac publikacje
o$wiadczenia na profilu programu ,(...)” na portalu internetowym (...), poniewaz po pierwsze zmierza ono do
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powddki, po drugie za$, wbrew stanowisku pozwanej, ma ona zar6wno
prawnag, jak i faktyczna mozliwo$é doprowadzenia do zamieszczenia o§wiadczenia w zadanym przez powodke zakresie.
Wystarczy bowiem odwola¢ sie do treSci umowy z dnia 1 lutego 2014r. zawartej przez pozwana z producentem, w
ktorej w § 15 producent zobowigzal sie do wylacznego i pelnego naprawienia wszelkich szkod oraz pokrycia wydatkow
zwigzanych z rozpowszechnianiem audycji i zaspokojenia jakichkolwiek prawnie uzasadnionych roszczen z tego tytuly
zarbwno (...), jak i os6b trzecich, w przypadku, gdyby korzystanie przez (...) z audycji zgodnie z zakresem praw
nabytych moca niniejszej umowy naruszalo prawa autorskie, prawa pokrewne lub jakiekolwiek inne prawa oséb
trzecich, ewentualnie przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy ponadto zauwazyé, ze pozwana w
toku procesu nie podjela nawet proby wykazania, ze profil programu ,,(...)” nie jest przez nig prowadzony, co jest
tym bardziej istotne, zwazywszy ze z § 8 umowy wynika, iz z chwila dostarczenia (...) audycji producent przenosi na
(...) calos¢ autorskich praw majatkowych do tej audycji i praw pokrewnych zwigzanych z audycja wraz z wylacznym
prawem zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do audycji, a przeniesienie obejmuje wszystkie
znane pola eksploatacji (ust. 11 2). Argumentacja strony pozwanej, negujacej mozliwo$¢ zamieszczenia o§wiadczenia,
nie moze wiec by¢ uznana za przekonujaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo natomiast podstaw do ingerencji w sama tre$¢ programu i nakazania usuniecia
jego fragmentow dotyczacych powddki w ramach profilu programu ,,(...)” na portalu (...) oraz (...), jak przyjal to Sad
Okregowy w punkcie czwartym zaskarzonego wyroku. Rozstrzygajace znaczenie nalezy w tym wypadku nadac tresci
art. 24 k.c., ktéry w sytuacji naruszenia dobra osobistego upowaznia do zadania, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopeklila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegblnoSci azeby zlozyta os§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Nalezy doj$¢ do wniosku, ze proponowane nakazanie usuniecia
fragmentow programu wykracza poza czynnosci potrzebne do usuniecia skutkéw naruszenia, zwazywszy chociazby
na date emisji programu, ktéra miala miejsce w dniu 7 wrzeénia 2014r., jak tez definitywne usuniecie programu z
ramo6wki (...) od roku 2016r.. W tych okolicznoSciach bylby to wiec Srodek zbyt daleko idacy i niespeliajacy celu,
jakim jest ochrona débr osobistych powddki.

Nalezy takze zwroci¢é uwage, ze Sad orzekajacy w sprawie o ochrone débr osobistych nie moze pekié¢ funkcji
cenzury, prowadzacej do usuwania treSci zaistnialych w przestrzeni publicznej. Niemniej za wskazane mozna by
uznac np. opatrzenie zamieszczonego materialu w odpowiednie zastrzezenie, informujace widzéw o nieprawdziwosci,
nieautentyczno$ci przedstawionych oséb lub zdarzen, braku oparcia w rzeczywisto$ci, tudziez innego rodzaju
komentarz, czego jednak powodka nie domagala sie w niniejszym postepowaniu, a zatem nie mogla uzyskaé przez
wzglad na tresc art. 321 k.p.c..

W tych okolicznoéciach zamieszczenie o$§wiadczenia zgodnie z punktami I-IIT wyroku Sadu Okregowego nalezy
uzna¢ za $rodek konieczny, ale zarazem wystarczajacy do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powddki,



a w konsekwencji apelacje pozwanej nalezato uznaé za uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie, co powodowato
konieczno$¢ czeSciowej korekty zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. .

Bezzasadna byla natomiast apelacja powodki. Sad Okregowy nie naruszyl art. 448 k.c., zasadzajac na rzecz K. Z.
od (...) S.A. zado$éuczynienie w wysokosci 15.000z}. Przestanka takiego rozstrzygniecia bylo niewatpliwie zawinione
przez pozwana naruszenie dobr osobistych powodki. Okolicznosci sprawy wskazywaly bowiem, iz celem pozwanej byto
stworzenie pozoréw informacji prawdziwej, ktora godzita w dobre imie i prywatno$é powddki. Niezasadnie jednak
powbdka domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz wyzszej kwoty zado$céuczynienia (Yacznie 25.000 zl), a dodatkowo
kwoty 25.000 zl na wskazany cel spoleczny. Zasadzona przez Sad Okregowy kwote 15.000 zl zado$¢uczynienia nalezy
uzna¢ za kwote odpowiednia, uwzgledniajaca zakres krzywdy powddki, ktéra w tym przypadku wyraza sie jedynie
w ujemnych odczuciach psychicznych, leku o dziecko oraz o swoja sytuacje zawodowa i wizerunkowa. Zadnych
dalej idgcych nastepstw powodka w toku niniejszego procesu nie wykazala. Nalezy takze podkreslié, ze zasadniczym
Srodkiem ochrony débr osobistych sa roszczenia o charakterze niemajatkowym, zmierzajace do usuniecia skutkéw
naruszenia. Samo za$ zasadzenie zado$cuczynienia nie jest obligatoryjne, a nalezy ono do dyskrecjonalnej wladzy
sedziego. Ma ono co prawda na celu naprawienie ewentualnej krzywdy, nie nalezy jednak dawaé prymatu funkcji
represyjnej zado$éuczynienia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr
4, poz. 53 (zob. tez glosa M. Kowalskiego, OSP 2004, z. 12, poz. 157); w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK
115/03, IC 2004, nr 11, s. 42; w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2004 r., IV CK 707/03, LEX nr 1615031; w wyroku z
dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, IC 2006, nr 5, s. 50; w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I CK 256/05,
LEX nr 1539938; w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, IC 2008, nr 12, s. 43; w wyroku z dnia 24
stycznia 2008 r., I CSK 319/07, M. Praw. 2008, nr 4, s. 174 (zob. tez oméwienie Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa,
Palestra 2008, nr 3—4, s. 241); w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I CSK 33/11, IC 2012, nr 10, s. 31; w wyroku z
dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 340/09, IC 2011, nr 5, s. 30, oraz w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 148/13,
LEX nr 1523346, stanal na stanowisku, ze przestanka odpowiedzialnoéci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i
zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, natomiast w wyroku z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 81/05,
OSP 2007, z. 3, poz. 30 (zob. tez glosy J. Sienczylo-Chlabicz i K. Osajdy, M. Praw. 2007, nr 23, s. 1321), uznal, ze —
gdy chodzi o drugi z przewidzianych w tym przepisie sSrodkéw — musi to by¢ wina kwalifikowana, tj. wina umy$lna
albo razace niedbalstwo. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podobnie jak w doktrynie, przewaza
zatem poglad, ze przeslanka przyznania §wiadczen przewidzianych w art. 448 jest wina sprawcy naruszenia dobra
osobistego, zar6wno umyslna, jak i nieumyslna. Uznajac, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z
takim wlasnie przypadkiem, zasadne bylo uwzglednienie zar6wno niemajatkowych $rodkéw ochrony dobr osobistych
powodki, jak tez zgloszonego przez nia roszczenia o zado$éuczynienie, aczkolwiek w nizszej niz zadana przez powodke
wysokosci. I jakkolwiek Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 czerwca 2007 r., III CZP 54/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz.
36 co do zasady przyjal, ze kumulacja roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest dopuszczalna (podobnie w wyroku
z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 81/05), to jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy nie dawaly ku temu wystarczajaco
wazkich powodow.

Apelacja powodki podlegala zatem oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.
O kosztach procesu rozstrzygnieto za$ zgodnie z art. 100 k.p.c..
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