Sygn. akt I ACa 1968/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska
Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia16 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 418/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- pierwszym w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 721 360 zl (siedemset dwadziescia
Jeden tysiecy trzysta szesédziesiqt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty;

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze ustala, iz powddka ponosi koszty procesu w calosci,
pozostawiajqc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. zasqdza od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...)kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dagmara Olczak — Dabrowska Roman Dziczek Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1968/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2011 1. O. G., W. G. (1), C. G. oraz A. S. domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) }acznie kwoty 18.000.000 7} (osiemnascie milionéw zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty, czyli na rzecz kazdego
z powoddéw odpowiednio do ich udzialu w spadku, tj.:



a) narzecz O. G. (1/6 czesci) kwoty 3.000.000 zl (trzy miliony zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty,

b) narzecz W. G. (1) (1/6 czeéci) kwoty 3.000.000 z} (trzy miliony zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty,

¢) narzecz C. G. (2/6 czeSci) kwoty 6.000.000 zt (sze$¢ milionow zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty,

d) narzecz A. S. (2/6 czeéci) kwoty 6.000.000 zl (szeSé milionow zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty,

- a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kosztéow procesu wedlug przedlozonego na rozprawie spisu
kosztow, wzglednie wobec jego braku wedlug norm prawem przepisanych.

(pozew — k. 2-9v.)
Zarzadzeniem z 14 wrze$nia 2011 r. pozew O. G., W. G. (1) oraz C. G. zostal zwrécony.
(zarzadzenie — k. 71-72)

Jako zdarzenie szkodzace wskazano decyzje Wojewody (...) nr (...) z dnia 31 lipca 1992 r., ktora decyzja Ministra (...)
z dnia 29 marca 2010 r. zostala uznana za wydang z naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na pozew z 18 listopada 2011 r. pozwany Skarb Panistwa — Wojewoda (...) wniést o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
Wojewode (...), w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...), stosownie do
brzmienia art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz.
1417 z p6z.zm.) w przypadku kazdego z rozstrzygniec.

(odpowiedZ na pozew — k. 86-93)

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na
rzecz A. S. kwote 721.360 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty; w pozostalym
zakresie oddali powodztwo oraz ustalil, ze powddka A. S. ponosi koszty procesu w 88%, natomiast pozwany Skarb
Panstwa — Wojewoda (...) w 12% pozostawiajgc szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. S. jest nastepca prawnym W. G. (2), ktory przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) byl wlaScicielem

nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej Hip. Nr (...)o powierzchni 381 m'?. W.G. (2) zmarl w dniu
30 grudnia 1950 r., a spadek po nim nabyli: corka M. T., syn Z. G., syn C. G. oraz zona S. G., kazde w V4 czeéci spadku.
(dowdd: postanowienie Sadu Powiatowego dla Dzielnicy Warszawa Srodmiescie z dnia 22 kwietnia 1952 r., sygn. akt:
I Ns IT 180/52 — k. 27; pismo procesowe powddki z dnia 20 lipca 2016 r. — k. 301-301v.)

Spadek po S. G. nabyli: cérka M. T., syn Z. G. oraz syn C. G., kazde z nich w 1/3 czeSci spadku. (dowdd: postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 8 maja 1991 r., sygn. akt: II Ns 927/91 — k. 29)

Spadek po M. T. nabyla w caloéci jej wnuczka — A. P., noszgca obecnie nazwisko S.. (dowod: postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 7 lutego 1990 r., sygn. akt: I Ns 1434/89 — k. 28)



Spadek poZ. G. nabyli: zona K. G. oraz synowie O.iW. G. (1), kazde z nich po 1/3 czesci spadku. (dowdd: postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt: I Ns 679/00 — k. 30)

Spadek po K. G. nabyli synowie O. i W. G. (1), kazdy z nich po Y2 czeéci spadku. (dowod: akt poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 15 kwietnia 2010 r. - Rep. A nr 2902/2010 — k. 31-32)

Z powyzszego wynika, iz spadkobiercami W. G. (2), tj. bylego wlaSciciela przedmiotowej nieruchomosci sg w chwili
obecnej nastepujace osoby:

a) 0.G. —w1/6 czesci,

b) W.G. (1) — w1/6 czedci,
c) C.G.—w1/3 czesci,

d) A.S.-w1/3 czesci.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W., oznaczona Hip. Nr (...) o pow. 381 m? zostata objeta dzialaniem dekretu

z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz.
279). Przedmiotowa nieruchomo$¢ w dacie wejécia w zycie ww. dekretu stanowila wlasno$é¢ W. G. (2). (okoliczno$é
bezsporna)

W dniu 11 kwietnia 1947 r. W. G. (2) zglosil do protokolu ogledzin nieruchomos$ci prosbe o przyznanie mu prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) przy ul. (...). Powyzszy wniosek zostal ponowiony w dniu 12 listopada
1947 r. (dowdd: teczka nieruchomosci - ul. (...), H.. Nr (...))

Orzeczeniem nr (...) Prezydium (...) (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r. odméwiono W. G. (2) przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej do gruntu nieruchomoéci (...) polozonej przy ul. (...), oznaczonej H.. Nr (...). (dowdd: teczka nieruchomoéci
—ul. (...), H..Nr (...))

W dniu 14 lutego 1951 r. S. G. zlozyla odwolanie od orzeczenia administracyjnego z dnia 22 stycznia 1951 r. do
Prezydium (...) (...) W., natomiast pismem z dnia 24 lutego 1951 r. wystapila o wstrzymanie wykonania powyzszego
orzeczenia. Decyzja Ministerstwa (...) nr (...) z dnia 8 czerwca 1951 r. utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie.
(dowdd: teczka nieruchomosci — ul. (...), H.. Nr (...))

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1956 r. Sad Powiatowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie dokonal wpisu
nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...), oznaczonej H.. Nr (...) na rzecz Skarbu Panstwa. (dowdd: teczka
nieruchomosci — ul. (...), H.. Nr (...))

Decyzja nr (...) z dnia 31 lipca 1992 r. Wojewoda (...) stwierdzit nabycie przez (...) prawa uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego w W. przy Al. (...) (cze$é dawnej dziatki H.. Nr (...)) oraz nieodplatne nabycie wlasnoéci budynkow
i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie. Aktualnym uzytkownikiem wieczystym powyzszej nieruchomosci
gruntowej jest (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. (okoliczno$c¢ bezsporna)

Decyzja Nr (...) z dnia 25 sierpnia 2005 r. Minister(...) stwierdzil niewaznos$¢ orzeczenia Prezydium (...) (...) W. z dnia
22 stycznia 1951 r. oraz orzeczenia Ministerstwa (...) z dnia 8 czerwca 1951 r. odmawiajacego przyznania W. G. (2)
prawa wlasnoSci czasowej do gruntu (...). Nr (...). (dowod: decyzja Ministra (...) z dnia 25 sierpnia 2005 r. — k. 36-38)

Decyzja Nr (...) z dnia 29 marca 2010 r. Minister (...) stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...) nr(...)z dnia 31 lipca 192 .
w cze$ci dotyczacej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej H.. Nr (...), zostala wydana z naruszeniem
prawa. Decyzja Nr (...) z dnia 9 lutego 2011 r. Minister (...) utrzymal w mocy wyzej wymieniona decyzje.



(dowdd: decyzja Ministra (...) Nr (...) z dnia 29 marca 2010 r. — k. 33-35;decyzja Ministra (...) Nr (...)z dnia 9 lutego
2011r1. — k. 39-42)

Decyzja Nr (...)(...) z dnia 18 czerwca 2015 r. Prezydent (...) W. odméwil przyznania A. S., C. G., O. G. oraz W. G.
(1) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci hipotecznej nr (...) oznaczonej obecnie jako
cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...). (dowdd: decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 18 czerwca 2015 r. — k.
176-178v.)

Wartoéé 1 m‘® prawa uzytkowania wieczystego gruntu (...) polozonego w W. przy ul. (...) oznaczonego numerem hip.
(...) wechodzacego obecnie w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu(...)wg cen aktualnych i stanu nieruchomosci
na dzien 22 stycznia 1951 r. zar6wno uwzgledniajac 6wczesny sposob wykorzystania — funkcja mieszkaniowa jak i
przeznaczenie w planie zagospodarowania (warianty A i B opinii uzupehiajacej) wynosi 5.680 zl, natomiast przy
przyjeciu stanu nieruchomos$ci na 31 lipca 1992 r. i 6wczes$nie pelnionej funkeji (czeSciowo zabudowa budynkiem
hotelu (...), cze$ciowo ciagi pieszo-jezdne) — 8.603,13 zL. (dowdd: opinia bieglego sadowego ds. szacowania wartoSci
nieruchomosci z dnia 19 kwietnia 2016 r. — k. 220-240, skorygowana opinig uzupelniajgca z dnia 29 czerwca 2016
r. — k. 280-291)

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy ustalony przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentow
zlozonych do akt niniejszej sprawy. Sad uznat dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentycznos¢ nie
zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dowody za$
z dokumentow w postaci decyzji administracyjnych, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z treéci
art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Ponadto Sad podzielil opinie sporzadzong przez bieglego sadowego A. L.. Zdaniem Sadu, za podstawe ustalen warto$ci
wycenianego prawa nalezalo przyjaé opinie uzupekiajaca, gdyz to w niej w pelniejszym zakresie, jak wyjaénila biegla
na rozprawie 20 czerwca 2016 r., uwzglednione zostalo przeznaczenie i mozliwo$ci inwestycyjne gruntu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w niniejszej sprawie bylo uzasadnione i jako takie
podlegalo uwzglednieniu w czedci.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) co do legitymacji procesowej czynnej
powodki w niniejszej sprawie. Z przedstawionych przez powddke w toku postepowania dokumentéw wynika jej
nastepstwo prawne po W. G. (2), ktory przed dniem wejécia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. I. Nr 50, poz. 279) byl wladcicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...), oznaczonej Hip. Nr (...). Dodatkowo, z tresci zlozonych do akt sprawy kopii decyzji administracyjnych wydanych
w postepowaniach jednoznacznie wynika, ze powodka traktowana byla przez organy administracji panstwowej
jako nastepca prawny dawnego wlaSciciela nieruchomosci, a ktérych to wartoéci dowodowej strona pozwana nie
poddawala w watpliwosé. Nadto wskazal, iz osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji
z naruszeniem prawa okreSlonym w art. 156 § 1 k.p.a. sa réwniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt IIT CZP 28/12, LEX
nr 1241608).

Sad odwolatl sie do art. 160 § 1i 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z treécig art. 5 ustawy z dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajgcej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania
do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$éc lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 §
1, 2, 31 6 k.p.a. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, LEX nr 751460).
W konsekwencji stwierdzil, ze w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$¢ wyczerpania administracyjnego
trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.



Odnoszac sie tym samym do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powodow stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zastugiwal on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie uznal
zapatrywanie, ze wymagalno$¢é i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa przewidzianego
w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczegélny sposob. Chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$¢ za czyn
niedozwolony, nie znajduja zastosowania ogoélne przepisy o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz
regulacja szczego6lna zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt
III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., sygn. akt III CZP 58/88,
OSNC 1989/9/129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia
niewazno$ci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat od dnia, w
ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy
szkoda powstala (lub sie ujawnila).

W dniu 29 marca 2010 r. zapadla ostateczna decyzja Ministra (...), na mocy ktorej stwierdzono, ze decyzja Wojewody
(...)nr(...) z dnia 31 lipca 1992 r. w czeSci dotyczacej nieruchomosci poprzednikéw prawnych powddki polozonej w W.
przy ul. (...), oznaczonej Hip. Nr (...), zostala wydana z naruszeniem prawa i wywolala nieodwracalne skutki prawne
w zwiagzku z decyzja o odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Powodka wniosla stosowne
powodztwo o w dniu 28 kwietnia 2011 r. Nie budzilo zatem watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, iz roszczenie powodki
w dacie wytaczania niniejszego powo6dztwa nie uleglo przedawnieniu.

Przechodzac do meritum sprawy, wobec stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Prezydium (...) (...) W. z dnia 22
stycznia 1951 r. oraz wobec stwierdzenia, iz decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 31 lipca 1992 r. w czeSci dotyczacej
nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej Hip. Nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, Sad
pierwszej instancji stwierdzil, iz nastepcy prawnemu wlasciciela dawnej nieruchomoéci (...) przystugiwalo roszczenie
odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a.

Zgodnie z treécia art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym
rzeczg powddki byto wykazanie szkody, jej wysokoSci i bezpo$redniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstala szkoda a wydana z razacym naruszeniem prawa decyzja administracyjna. Przy czym stwierdzenie przez organ
administracyjny, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, przesadza o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r.,
sygn. akt IT CR 121/85, OSNC 1986/4/53).

W przekonaniu Sadu Okregowego nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze strona powodowa na skutek wadliwego orzeczenia
administracyjnego Prezydium (...) (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r., a takze wskutek decyzji Wojewody (...) z dnia
31 lipca 1992 r., poniosla rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego r6znice miedzy
obecnym jego stanem majatkowym (tu — stanem majatkowym nastepcoéw prawnych), a tym stanem, jaki zaistnialby,
gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., sygn. akt
2 CR 304/57, OSN 1958, nr I1I, poz. 76; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., sygn. akt IH PO 31/63,
OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt V CKN 960/00; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1325/00, LEX nr 75295).

Szkode rzeczywista (damnum emergens), jaka poniosta strona powodowa stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstat
na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci (obecnie prawa
uzytkowania wieczystego) jej poprzednikowi prawnemu, a ktorej wysoko$¢ wyznacza warto$c tego prawa.

Niewatpliwym jest, ze nie istnieje juz mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz powodki prawa uzytkowania wieczystego
do cze$ci nieruchomosci oznaczonej Hip. Nr (...), stanowiacej obecnie dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o
powierzchni 381 m(?, polozonej przy ul. (...), albowiem zostala ona trwale rozdysponowana przez (...) na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkodg a zdarzeniem jg
powodujacym (tj. decyzja Prezydium (...) (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r. oraz decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia
31 lipca 1992 r.) musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z
prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt IT CK 433/02, LEX nr 163987).

Na tak postawione pytanie Sad pierwszej instancji odpowiedzial przeczaco.

Alternatywnym zachowaniem sie wlaéciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu
bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasno$ci czasowej gruntu. Przedmiotowy grunt byl bowiem objety Ogoélnym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego. Analiza dokumentéw archiwalnych jednoznacznie wskazywala, iz sposob
zagospodarowania terenu przedmiotowej nieruchomos$ci przez jej dotychczasowego wlasciciela nie wykluczal
jednoczesnej realizacji zalozen obowiazujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzennego. Sformulowania
planu nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela nie
dalo sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem. Zgodnie natomiast z aprobowanym przez Sad Okregowy orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, przepis art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. byl
zrodlem obowiazku gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia bylego wlasciciela do domagania
sie ustanowienia prawa w drodze administracyjnej decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1995 r., sygn.
akt IIT ARN 83/94, OSNP 1995/12/142; uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 paZzdziernika1996 r.,
sygn. akt OPK 19/96, ONSA 1997/2/56).

Wg Sadu, w postepowaniu sgdowym o naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem wydaniem decyzji,
ktbrej niewazno$¢ stwierdzono nastepnie tzw. ,,decyzja nadzorcza” nie wyeliminowang z obrotu prawnego, sad nie
jest wladny samodzielnie badaé i ustalac, czy odmowa przyznania wlasnosci czasowej byla uzasadniona ,planem
zabudowania” obowigzujacym w chwili wydania tej decyzji. Oznaczaloby to bowiem niedopuszczalne wkroczenie
sadu w materie zastrzezona dla drogi postepowania administracyjnego i niedopuszczalne poddanie kontroli sadu
powszechnego tzw. ,decyzji nadzorczej”, stwierdzajacej niewazno$c¢ pierwszej decyzji tzw. ,decyzji sprawczej”, z
powodu naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt I CSK 380,09,
LEX nr 584186). Z tresci natomiast uzasadnienia decyzji Ministra (...) z dnia 25 sierpnia 2005 r. oraz z tresci decyzji
Ministra (...) z dnia 29 marca 2010 r. w jednoznaczny sposob wynika, ze decyzja Prezydium (...) (...) W. z dnia 22
stycznia 1951 1., a takze decyzja Wojewody (...) zdnia 31 lipca 1992 r., wydane zostaly z razacym naruszeniem przepisu
art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Powyzsze wynikalo z faktu, iz przedmiotowymi rozstrzygnieciami
odmoéwiono przyznania zadanego prawa, mimo braku wyjasnienia i ustalenia w spos6b nie budzacy watpliwosci, czy
korzystanie z powyzszej nieruchomosci bylo rzeczywiscie sprzeczne z jej przeznaczeniem w obowigzujacym wowczas
planie zabudowy.

Tym samym — zdaniem Sadu Okregowego - ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy prowadzita do wniosku, ze
uszczerbek majatkowy po stronie powodki byt normalnym nastepstwem wydania decyzji Prezydium (...)(...) W. z dnia
22 stycznia 1951 r. oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 29 marca 2010 r.

Sad pierwszej instancji nie podzielil pogladéw strony pozwanej zwiazanych z prezentowanym przez nig wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2007 r. oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
sierpnia 2008 r. oddalajacym powddztwo wniesione m.in. przez powddke o zaplate odszkodowania z tytulu wydania
wadliwych decyzji dekretowych Prezydium (...) (...) W. zdnia 22 stycznia 1951 r. oraz Ministra(...) z dnia 8 czerwca 1951
r. Zdaniem Sadu ocena, ktora zostala przedstawiona zwlaszcza w kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg
decyzja Prezydium (...) (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r., a szkoda poniesiong przez poprzednikéw prawnych powodki
nie zasluguje na uwzglednienie z kilku wzgledow.

W orzeczeniu z dnia 8 sierpnia 2008 r. oraz w poprzedzajgcym je orzeczeniu z dnia 25 czerwca 2007 r. Sad Okregowy,
a nastepnie Sad Apelacyjny przyjal, iz wadliwa decyzja Prezydium (...) (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r. zostala wydana
nieprawidlowo z uwagi na fakt, iz zostala skierowana do osoby nie zyjacej w chwili wydawania orzeczenia. W dalszej



kolejnosci Sad pierwszej, jak i drugiej instancji stwierdzil, iz zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania Nr (...)
z dnia 1 pazdziernika 1949 r. powodom i tak nie zostalaby przyznana wlasno$c czasowa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr (...)z dnia 1 pazdziernika 1949
r., Zz uwagi na wady zwigzane z jego publikacja, nigdy tak naprawde nie wszed}l w zycie. Badanie kwestii przeznaczenia
przedmiotowego gruntu powinno opierac sie zatem na planie przedwojennym, tj. na Ogbélnym Planie Zabudowania
(...) W., zatwierdzonym przez Ministerstwo (...) w dniu 11 sierpnia 1931 r. Pozwany nie wykazal w toku niniejszego
postepowania, iz na podstawie planu z 1931 r. poprzednicy prawni powodki nie uzyskaliby prawa uzytkowania
wieczystego. Biorac zatem powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz wnioski plyngce z wyrokéw Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 25 czerwca 2007 r. oraz z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2008 r. byly
nieaktualne w toku prowadzenia niniejszego postepowania, a Sad nie byl nimi zwigzany.

Nalezne powddce odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o dowod z opinii
bieglej sadowej A. L., w szczeg6lnosci w oparciu opinie uzupelniajaca z dnia 1 lipca 2016 r. Sad uznal, iz miarodajna
dla ustalenia wysokosci odszkodowania bedzie warto§é prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
polozonej przy ul. (...) w W., stanowigcej dzialke ewidencyjng o numerze (...) z obrebu (...) o powierzchni 381

m?, a stanowigcej cze$¢ dawnej nieruchomoéci (...) oznaczonej numerem hip. (...), wedlug stanu na dzien 22
stycznia 1951 r. z uwzglednieniem przeznaczenia gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego aktualnym w
tym dniu. Punktem wyjscia dla przyjecia tej daty byla okoliczno$¢, iz to wlasnie w tej dacie doszlo do calkowitej
utraty wladztwa nad nieruchomoscia przez jej wlascicieli, a zatem nie mogli oni w zaden sposéb decydowa¢ ani
o sposobie zagospodarowania ani o sposobie przeznaczenia tego gruntu. Moment utraty faktycznego wladztwa, tj.
moment wydania pierwszej decyzji z dnia 22 stycznia 1951 r. jest wiec, w ocenie Sadu, tym momentem, kiedy to
poprzednicy prawni powddki utracili swoja nieruchomo$¢ i z tg chwila nalezy wigzaé ustalenie wartoéci i wysokoéci
szkody.

Majac powyzsze na uwadze, dokonujac obliczenia zasadzonego powbddce odszkodowania, Sad w pierwszej kolejnosci
przemnozyl oszacowana przez biegla sadowa wartoé¢ 1m® gruntu (5.680 zl) przez calkowita powierzchnie

przedmiotowej nieruchomosci (381m?®). Otrzymana kwota (2.164.080 z}) zostala nastepnie podzielona przez udzial
(1/3) przystugujacy powddce w spadku po zmarlym wlaécicielu nieruchomosci. Tak powstala kwota - 721.360 zl
stanowi zatem nalezno$¢ zasadzona od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodki A. S..

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od dnia
wyrokowania, tj. od dnia 16 sierpnia 2016 r., do dnia zaplaty. Nie zawsze bowiem wymagalno$¢ roszczenia jest
réwnoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz o op6znieniu tym mozna moéowié wtedy, gdy dtuznik nie spelnia
Swiadczenia niespornego co do zasady i wysoko$ci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W przypadku, gdy
ustalenie odszkodowania nastapilo wedlug cen z chwili wyrokowania, trzeba uznaé, ze nalezy sie ono w tej wysokosci,
jezeli ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero od tej chwili. Od chwili zatem ustalenia odszkodowania
mozna moéwi¢ o opdznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji
dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011
r., sygn. akt IT CSK 635/10, LEX nr 1001288).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. Sad ustalil, iz powddka A. S. wygrala proces
w 12%, natomiast pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w 88%, przy czym pozostawit szczegdlowe rozliczenie
kosztow procesu Referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktéry wniost apelacje.

Zaskarzyt wyrok w czeéci objetej punktem pierwszym i trzecim (zasadzajacym w czeSci odszkodowanie i orzekajacym
o kosztach procesu), zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie prawa materialnego:



-art. 160 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy wadliwa decyzja Wojewody (...) nr
(-..) z dnia 31 lipca 1992 r. a nie wejSciem przedmiotowej nieruchomoséci do majatku powodki, istnieje wieloczlonowy
zwiazek przyczynowy, a takze przez bledna wykladnie tych przepiséw i przyjecie, ze powddka ponioslta szkode,

- art. 1iart. 2 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, wbrew nadzorczej decyzji dekretowej, innych
nieprawidlowosci, niz w niej wskazane,

- art. 160 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;
2) naruszenie prawa procesowego:

- art. 365 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie braku zwigzania wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn.. akt I ACa 1170/07 i poprzedzajacego go wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
25 czerwcea 2007 T., sygn. akt IT C 138/06,

-art. 328 § 2 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

3) blad w ustaleniach faktycznych co do nieobowigzywania planu miejscowego z 1 X 1949 r. w dacie 22 stycznia 1951
r. oraz przyjecie, ze obowigzywal plan ogélny zabudowania z 1931 r.

Skarb Panstwa wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa oraz stosowna zmiane
orzeczenia o kosztach procesu i zasadzenie kosztéw w postepowaniu apelacyjnym albo uchylenie zaskarzonego wyroku
w tej czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest usprawiedliwiona.

Zasadnicza kwestig w sprawie bylo ustalenie, czy zdarzeniem szkodzgcym, z ktérego powddka moglaby skutecznie
wywodzi¢ roszczenie odszkodowawcze byly wadliwe decyzje dekretowe z 1951 r., ktorych niewazno$é stwierdzono w
2005 r., czy tej mogla nig by¢ — w powigzaniu z tymi pierwszymi lub tez nie — wadliwa decyzja uwlaszczeniowa z 1992
r., ktorej wadliwo$é stwierdzono w trybie nadzorczym, w 2010 .

Sad Okregowy przyjal, chociaz tego wprost nie wyslowil, ze mozliwe jest przyjecie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie wadliwej decyzji uwlaszczeniowej z 1992 r., w luZnym powigzaniu z wadliwa decyzja
dekretowa, pierwotnie szkodzaca, z 1951 1.

Bylo to stanowisko wadliwe: naruszalo art. 160 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.c., a nadto, w realiach sprawy,
naruszalo art. 365 k.p.c., albowiem Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. w sprawie I ACa 1170/07
prawomocnie orzekl o braku odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wywodzonej na podstawie art. 160 k.p.c. z wadliwej
decyzji Prezydium (...) w (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r. Nt (...), w ktorej odmdéwiono bylemu wlascicielowi W. G.
(2) przyznania wlasno$ci czasowej do gruntu - nieruchomosci polozonej przy ul. (...), oznaczonej Nr hip. (...), objetej
dzialaniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50,
poz. 279), a ktéra, decyzja Ministra (...) z dnia 8 czerwca 1951 r., utrzymano w mocy (w kontekscie tego, ze d ecyzja
Ministra (...) z dnia 25 sierpnia 2005r., stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia Prezydium (...) (...) W. z dnia 22 stycznia
1951 r. oraz decyzji Ministerstwa(...) z dnia 8 czerwca 1951 r.)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, zdarzeniem szkodzacym, ktére moglo rodzi¢ odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza za utrate nieruchomosci (...) przy ul. (...) w W., mogly by¢ w realiach sprawy tylko wadliwe
decyzje z 22 stycznia i 8 czerwca 1951 r., ktérych niewazno$¢ stwierdzono w 2005 r., 0 czym negatywnie, m.in. dla
powddki, orzekt Sad Apelacyjny w powolanym wyroku z 2008 r.. Nie mogta nim by¢ wadliwa decyzja uwlaszczeniowa
z 1992 r., ktdrej naruszenie prawa stwierdzono w postepowaniu nadzorczym w 2010 r., albowiem ta mogla jedynie



potwierdzaé cigg przyczyno — skutkowy wywodzony z wadliwej decyzji dekretowej, jednak sama nie kreowata podstaw
odpowiedzialnoSci ani nie tworzyla wiazacego sad cywilny, ciaggu przyczynowo — skutkowego pomiedzy zdarzeniem
szkodzacym a szkodg. Ewentualny brak wykazania wadliwo$ci czynno$ci podejmowanych w czasie, gdy funkcjonowata
wadliwa decyzja dekretowa, nie oznaczal niemoznos$ci ustalenia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym
wywodzonym od wadliwych decyzji dekretowych, stosownie do art. 361 k.c.

I. Gwoli uzupelnienia stanu faktycznego, o czym juz wspomniano przywolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 2008 r., przypomnie¢ nalezy, ze Sad ten (za Sadem pierwszej instancji) ustalil, iz plan zagospodarowania
przestrzennego dotyczacy tego terenu, zgodnie z obwieszczeniem Przewodniczacego (...) W. zdnia 1 pazdziernika 1949
r. 0 uchwaleniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, przeznaczal teren obejmujacy przedmiotowy
grunt, pod budynki i urzgdzenia uzyteczno$ci publicznej z pozostawieniem niezabudowanej cze$ci terenu urzadzone;j
jako dziedzince, zielence, przejscia piesze do uzytku publicznego oraz na drogi wraz z urzadzeniami pomocniczymi.
Powddztwo za$ odszkodowawcze wywodzone z wadliwych decyzji z 1951 r. podlegalo oddaleniu, gdyz brak bylo
podstaw do uznania, ze powodowie ponie§li szkode na skutek wydania orzeczen administracyjnych z 1951 roku,
co do ktorych stwierdzono niewazno$é. Niewazno$¢ stwierdzona zostala bowiem wylacznie z powodu skierowania
decyzji do osoby niezyjacej. W decyzji z 25 sierpnia 2005 r. stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczen wskazano, ze w
obowigzujacym w 1951 r. planie zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa nieruchomos$é znajdowala sie na
terenach przeznaczonych ,,na drogi wraz z urzagdzeniami pomocniczymi” oraz ,pod budynki i urzadzenia uzytecznoSci
publicznej z pozostawieniem niezabudowanej czeSci terenu urzadzonej jako dziedzince, zielefice, postoje i przejscia
piesze do uzytku publicznego”. Stad, zdaniem tego Sadu, wniosek b. wlasciciela o ustanowienie wlasnoSci nie
mogl zosta¢ uwzgledniony, z racji niespelnienia przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu. Korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie dalo pogodzié sie z jego przeznaczeniem wedlug planu zabudowania. Powodowie nie
wykazali spelnienia przestanek z art. 361 § 1 k.c., w tym istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem
negatywnej decyzji w przedmiocie wlasnoéci czasowej, oraz samej szkody w rozumieniu art. 160 k.p.a.

Sad Apelacyjny orzekajac w 2008 r. stwierdzil, ze decyzja nadzorcza Ministra (...) z dnia 25 sierpnia 2005 r. stwierdzila
niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium (...) (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r. i utrzymujacej je w mocy,
decyzji Ministra (...) zdnia 8 czerwca 1951 1., zjednej tylko przyczyny — skierowania orzeczen z 1951 r. do osoby zmarlej,
co wypelnia przestanke razacego naruszenia prawa okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zarazem jednak Minister (...)
odniést sie do merytorycznych przyczyn odmowy ustanowienia wlasno$ci czasowej. Dokonujac analizy éwczesnego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (nr (...) uchwalonego dnia 1.10.1949 r. na podstawie art. 3a
ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o odbudowie (...) i uchwaly (...) W. z dnia 4 maja 1948 r.) doszedl do wniosku, ze
jego tres¢ sprzeciwiala sie uwzglednieniu wniosku W. G. (2). Nieruchomos$¢ przeznaczona byla bowiem w planie
na cele publiczne, a istota wlasnoSci czasowej sprowadzala sie w zasadzie do takich uprawnien, jakie przystugiwaly
wlascicielowi (art. 106 ustawy z dnia 11 paZzdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe, Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.).
Wlasciciel czasowy mogl korzystac z rzeczy z wylaczeniem innych oséb (i nia rozporzadzaé), co nie byto mozliwe gdy
nieruchomo$¢ przeznaczona byla w planie zagospodarowanie przestrzennego na szeroko rozumiane cele publiczne.

Sad Apelacyjny w opisywanym wyroku podzielil ten wywod, zwienczony stanowczym stwierdzeniem, iz w sytuacji
gdy plan miejscowy przeznaczal nieruchomo$¢ na cele publiczne (skonkretyzowane), to wylaczona byta mozliwoéc
przyznania wlascicielowi wlasnosci czasowej. Znajduje on wsparcie w przytoczonych w uzasadnieniu decyzji wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego : z dnia 6 lipca 2004 r., OSK 352/04 i z dnia 14 lipca 2004 r., OSK 348/04. Dodal
tez, ze tego ustalenia nie moze zmieni¢ aktualny tok sprawy z wniosku dekretowego, albowiem organ rozpoznajacy
zadanie wezmie pod uwage sytuacje prawng i faktyczng z chwili rozpoznania wniosku. Dlatego istotne bylo (i
konieczne) jedynie dokonanie oceny, czy szkoda nastapitaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem.

Odtwarzajac prawidlowy ciag zdarzen, Sad Apelacyjny orzekajac w 2008 r. stwierdzil: w myél art. 7 ust. 2 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, gmina miala obowiazek
uwzgledni¢ wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dawalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania. Plan zagospodarowania przestrzennego Nr
(...), uchwalony w dniu 1 pazdziernika 1949 r. (MP Nr (...) z dnia 12.10.1949 r., poz. 925) stwierdzal, Ze przedmiotowa



nieruchomo$¢ przeznaczona byla ,na drogi wraz z urzadzeniami pomocniczymi” oraz ,pod budynki i urzadzenia
uzyteczno$ci publicznej z pozostawieniem niezabudowanej czeéci terenu urzadzonej jako dziedzince, zielence, postoje
i przejécia piesze do uzytku publicznego”. Z jego graficznego przedstawienia wynika, iz wieksza cze$¢ nieruchomodci,
w tym gruntu zabudowanego przedmiotowym murowanym budynkiem mieszkalnym, przeznaczona byla pod drogi
wraz z urzadzeniami pomocniczymi (k. 354-357), co musialo doprowadzi¢, w trakcie realizacji planu, do rozbiérki
budynku (co nastapilo w 1975 r.). Plan zostal on uchwalony na podstawie ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o odbudowie
(...) (Dz.U. Nr 52, poz. 268), ktéra stanowila regulacje szczegdlna wobec przepiséw dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 .
o planowanym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz.U. Nr 16, poz. 109). Stosownie do art. 14 ustawy z dnia
3 lipca 1947 r. z dniem jej wejScia w zycie stracily moc w odniesieniu (...) W. przepisy art. 11 i 13 dziatu III rozdzialu
III, IV iV, dzialu IV i V dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. Tym samym stracil takze moc art. 30 dekretu, okreslajacy
tryb uzyskania przez plan mocy obowiazujacej. Nalezy doda¢, ze plan Nr (...) zostal ogloszony w Monitorze Polskim
Nr (...) z dnia 12 pazdziernika 1949 r., poz. (...) i z ta chwilg uzyskal moc obowiazujaca, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia
3 lipca 1947 r. o odbudowie (...).

W takim stanie prawnym i faktycznym Sad ten uznal, ze gdyby decyzja byla zgodna z prawem, a wiec adresowana
byla do spadkobiercow zmartego, to rowniez odmawialaby ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej i odmowa ta
bylaby uzasadniona. Prowadzilo to do konkluzji, iz powodowie nie poniesli szkody na skutek wydania niewaznych
orzeczen administracyjnych z 1951 r., bowiem usytuowanie nieruchomoéci spadkowej wylaczalto mozliwoéc¢ uzyskania
w stosunku do gruntu prawa rzeczowego i zarazem zachowania wlasnosci budynku.

Powyzsze uzupeknienie stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej na podstawie
znanych sadowi z urzedu danych zawartych w prawomocnym wyroku i jego uzasadnieniu z 2008 r. ma ten
skutek, ze odmienna ocena skutkéw zdarzenia szkodzacego w postaci decyzji z 1951 r., w kontekécie roszczenia
odszkodowawczego, naruszala art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c., albowiem ten ostatni przepis przesadza o
zwigzaniu sagdu meriti w niniejszej sprawie, ze powddka nie poniosta szkody na skutek decyzji z 1951 r. Stad zbedne i
pozbawione usprawiedliwionej potrzeby byto czynienie ustalen co do skutkdw i mocy prawnej planéw z 1931 r. 11949
r., skoro kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tego tytutu, takze co do powddki, zostala juz przesadzona
wigzaco rowniez dla sadu w niniejszej sprawie.

II. Zasadniczo juz w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego (77 sedziéw) z dnia 13 lipca 2016 r. (III CZP 14/16, OSNC
2017/1/1) przesadzono, ze kwestia odszkodowania na podstawie art. 3611 art. 363 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a., jest §ciéle
powiazana ze zdarzeniem szkodzacym w postaci wadliwej — niewaznej lub wydanej z naruszeniem prawa — decyzji
dekretowej. Stad konieczno$é dochodzenia szkody z tym zwigzanej w terminie trzyletnim, stosownie do art. 160 § 6
k.p.c., bez wzgledu na to, ze w przypadku decyzji niewazno$ciowej, wniosek dekretowy ,,odzywa” i ma swoj dalszy bieg.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly opowiedzial sie za stanowiskiem, Ze uprawnienie przyznane bylym
wlaécicielom w art. 7 ust. 1 dekretu do zlozenia wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego)
nie ma charakteru odszkodowawczego i nabycie tego prawa na podstawie art. 7 ust. 2 nie moze by¢ kwalifikowane jako
naprawienie szkody w postaci restytucji naturalnej. Przemawia za takim pogladem réwniez art. 7 ust. 4, 51 8 dekretu,
zgodnie z ktérym uprawnionemu nie przystugiwalo prawo wyboru uprawnien, a uprawnienie odszkodowawcze
powstawalo dopiero w wyniku ostatecznej decyzji odmownej ustanowienia uzytkowania wieczystego. Zrodlem
roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 160 § 1 k.p.a. jest wydanie ostatecznej decyzji odmawiajacej
przyznania prawa wieczystego uzytkowania na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu, ktéra okazala sie sprzeczna z
prawem w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie jej niewazno$ci. Skutek ex tunc decyzji nadzorczej sprawia, ze
ponownie aktualizuje sie obowiazek organu administracji samorzadowej rozpoznania wniosku bylego wlasciciela
zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego oraz zostaje przywrdcone
prawo wlasnosci nieruchomosci budynkowej (o ile budynek istnieje). Dopiero ostateczna decyzja wydana w wyniku
rozpoznania wniosku moze, w razie przyznania prawa uzytkowania wieczystego, wyeliminowac uszczerbek majatkowy
lub ograniczy¢ go do szkody wyniklej z nienalezytego wykonania obowigzku przez gmine lub Panstwo, a w razie
odmowy przesadzic istnienie przestanki szkody, jej postaci i wysoko$ci.



Niemniej, uksztaltowanie odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za szkode spowodowana niewazna decyzja na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a., w $wietle okreslonego ex lege przez przepisy dekretu charakteru uprawnienia do przyznania
prawa wieczystego uzytkowania, nie pozwala na przyjecie, ze postepowanie administracyjne w sprawie wniosku o
przyznanie uzytkowania wieczystego i postepowanie odszkodowawcze przed sgdem cywilnym tocza sie w tym samym
przedmiocie.

Wszczecie i prowadzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie wniosku o przyznanie uzytkowania
wieczystego dotyczy etapu wcze$niejszego niz powstanie szkody, dotyczacego wykonania zobowigzania gminy
przyznania prawa uzytkowania wieczystego na warunkach okreslonych w art. 7 ust. 2 dekretu. Zwrécil na to uwage
notabene Sad Apelacyjny w wyroku z 2008 .

Natomiast dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. zostalo opisane w art. 160
§ 6 k.p.a.; wymagalno$¢ roszczenia i poczatek biegu przedawnienia zostaly oznaczone na dzien, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Nie moze by¢ przy tym
watpliwosci, ze skoro mowa tu o niewazno$ci decyzji pierwotnej, ona i tylko ona jest zdarzeniem szkodzacym.

Podobne rozwigzanie, zaakceptowane przez judykature, zostalo przyjete w nieobowiazujacym juz art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnialo sie
z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (uchwaly pelnego skltadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75, i z dnia 17 lutego
2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114, uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1989 r., III CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9, poz. 129, i z dnia 26 kwietnia 2005 r., III CZP 125/05, OSNC 2006,
nr 12, poz. 194, oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08, nie publ., z dnia 18 grudnia 2013
r., I CSK 142/13, nie publ., i z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 299/13, OSP 2015, nr 5, poz. 44).

Jednakze przyznal trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawily sie odmienne stanowiska odnoénie do
okreslenia zrédla szkody poniesionej przez nastepcoéw wiascicieli nieruchomosci objetych przepisami dekretu z
dnia 26 pazdziernika1945 r., ktérzy definitywnie utracili np. lokale, znajdujace sie na tej nieruchomos$ci w wyniku
ich sprzedazy przez Skarb Panstwa osobom trzecim. Powstaje bowiem woéwczas pytanie, z ktéra wadliwa prawnie
decyzja nalezy laczy¢ powstanie takiej szkody: z decyzja odmawiajaca przyznania wlasnosSci czasowej (uzytkowania
wieczystego) niezaleznie od tego, ze zostala ona uznana decyzja nadzorcza za niewazna (art. 156 § 1 k.p.a.), czy
z decyzja pierwotna o zezwoleniu na sprzedaz lokalu (lokali), ktora inna decyzja nadzorcza uznana zostala za
wydang z naruszeniem prawa powodujaca nieodwracalne skutki prawne. Nietrudno zauwazy¢, ze jest to takze
pytanie o mozliwos¢ konstruowania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy odpowiednig wadliwa decyzja
administracyjng (deliktem szczeg6lnym), a szkoda wyrzadzong nastepcom prawnym bylych wlascicieli gruntow (...)
(art. 361 § 1 k.c.) w sytuacji, w ktorej los prawny prawa wlasnoSci nieruchomosci uzalezniony zostat od sekwencji
wadliwych decyzji administracyjnych (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK
302/16, nie publ.).

Duza grupa orzeczen Sadu Najwyzszego wigze wylacznie powstanie szkody z pierwotng wadliwa decyzja o odmowie
przyznania wlasno$ci czasowej (z tzw. decyzja dekretowa) przy dostrzezeniu mozliwoéci uznania takze innych decyzji
(np. zezwalajacych na sprzedaz lokalu) jako deliktéw administracyjnych. Przyjmuje sie wowczas istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy ,decyzja dekretowa” a uszczerbkiem majatkowym osob uprawnionych (art. 361 §
1 k.c.). W orzeczeniach tych niekiedy wprost kwestionuje sie argumentacje prawna zawarta w rozstrzygnieciach
prezentujacych stanowisko przeciwne (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., I CSK
5/14 nie publ.). Omawiane stanowisko uzasadnia sie m.in. tym, ze to wlaénie wadliwa ,decyzja dekretowa” powoduje
szkode w postaci utraty wlasnosci budynku, w ktérym polozne byly sprzedawane nastepnie lokale mieszkalne i w
konsekwencji sprzedaz tych lokali przez Skarb Panhstwa jako nowego wlasciciela nie ma znaczenia dla powstania
szkody polegajacej na utracie prawa do wlasnoS$ci lokali (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2015 r., I CSK 753/14, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 nie publ.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/121, nie publ.). W ,decyzji dekretowej” dostrzega sie



spierwotne i zasadnicze Zroédlo szkody uprawnionych”, a jednoczeénie akcentuje sie potrzebe odwolania do koncepcji
tzw. wieloczlonowego zwiazku przyczynowego (tak np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2015 r. I CSK 753/14 nie publ.; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 302/16 nie
publ.). Wskazuje sie takze na to, ze decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali maja znaczenie jedynie dla powstania
nieodwracalnych skutkéw prawnych uprzedniej decyzji odmawiajacej prawa do gruntu, a nie do powstania szkody
w postaci pozbawienia prawa wlasnoéci lokali i czeSci gruntu z nimi zwigzanego (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10.I1.2016 r., I CSK 5/14 nie publ.). Co wiecej, decyzje te doprowadzaja jedynie do zmiany zagdania zwrotu lokalu
w naturze na zadanie zaplaty ich rownowartosci, nie wywoluja natomiast uszczerbku w majatku powodéw (tak np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 302/16 nie publ.). Oznacza to, ze wspomniane
»decyzje lokalowe” nie stanowia samodzielnego zdarzenia wyrzadzajacego szkode, lecz przypisuje sie im dalsze, wtérne
konsekwencje prawne.

W nurcie prezentowanej koncepcji interpretacyjnej miesci sie m.in. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 2015 r., III CZP 22/15 (OSNC 2016, nr 3, poz. 30), w ktérej stwierdzono, ze w razie stwierdzenia wydania z
naruszeniem prawa decyzji odmawiajgcej bylemu wlaScicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust.
1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., Zrodlem poniesionej przez niego (lub jego nastepcoéw prawnych) szkody nie
jest decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu w budynku polozonym na nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia jej
wydania z naruszeniem prawa. Oczywiécie jednak w nurcie tym znajduje sie takze powolana na wstepie uwagi drugiej,
uchwala z 13 lipca 2016 r. (III CZP 14/16).

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym podziela ten ostatni kierunek wykladni, ktéry na gruncie tzw. decyzji
sprzedazowych lokali wydanych z naruszeniem prawa, zostal potwierdzony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r. (IIT CZP 46/17). Nie przyznano takim wadliwym decyzjom przymiotu zrédla
szkody.

Odpowiednio, wadliwo$¢ decyzji uwlaszczeniowej z 1992 r. (co przesadzila decyzja nadzorcza z 2010 r.), nie jest
zrodlem szkody powddki, albowiem ta tkwila w decyzjach dekretowych z 1951, ale - jak przesadzil tutejszy Sad
Apelacyjny w Warszawie w 2008 r. - mimo swej wadliwoSci, nie skutkowaly one rzeczywista szkoda, w rozumieniu
art. 3611 art. 363 k.c.

W konsekwencji tego, nie moze by¢ zaakceptowana, odczytywana w sposéb odpowiedni, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, (OSNC 2015, nr 5, poz. 60), w ktorej przyjeto, ze w razie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji administracyjnej, odmawiajacej przyznania bylemu wlascicielowi nieruchomosci prawa wlasnoéci
czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., zrédlem poniesionej przez niego (i jego
nastepcow prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali
w budynku polozonym na tej nieruchomosci. W kazdym razie w takim znaczeniu, w jakim konstrukcja tzw.
wieloczlonowego zwigzku przyczynowego mialaby dopuszczaé ,posrednie” ogniwo tego zwiazku, za zrédlo szkody w
danych okolicznoSciach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zdarzeniem szkodzacym, ktére moglo rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
utrate nieruchomosci (...) przy ul. (...) w W., mogly by¢ w realiach sprawy tylko wadliwe decyzje z 22 stycznia
i 8 czerwca 1951 r., ktorych niewazno$é stwierdzono w 2005 r., a 0 czym negatywnie, m.in. dla powodki, orzekl
Sad Apelacyjny w powolanym wyroku z 2008 r.. Nie mogla nim by¢ wadliwa decyzja uwlaszczeniowa z 1992
r., ktérej naruszenie prawa stwierdzono w postepowaniu nadzorczym w 2010 r., albowiem ta mogla jedynie
potwierdzaé cigg przyczyno — skutkowy wywodzony z wadliwej decyzji dekretowej, jednak sama nie kreowata podstaw
odpowiedzialno$ci, ani nie tworzyla wigzacego sad cywilny, ciagu przyczynowo — skutkowego pomiedzy zdarzeniem
szkodzacym a szkoda. Notabene, stwierdzenie wydania decyzji z 1992 r. z naruszeniem prawa wynikalo tylko z tego
wzgledu, ze decyzja z 2005 r. Ministra (...) stwierdzono niewazno$¢ decyzji dekretowych z 1951 r., a wniosek dekretowy
(ktory ,,odzyl”) mial pierwszenstwo rozpoznania przed wnioskiem o uwlaszczenie.



Doda¢ takze nalezy, ze ewentualny brak wykazania wadliwos$ci czynnoéci administracyjnych podejmowanych w czasie,
gdy funkcjonowala wadliwa decyzja dekretowa, nie oznaczal niemoznoSci ustalenia szkody i zwigzku przyczynowego,
stosownie do art. 361 k.c., w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie. Gdyby bowiem wadliwe decyzje z 1951 r.
byly rzeczywistym zrédlem szkody, mozna zasadnie antycypowac, ze wynik procesu zakonczonego w 2008 r. bylby
inny, niezaleznie od tego, ze powo6dka nie dysponowala wéwczas decyzja nadzorcza z 2010 r., dotyczaca decyzji
uwlaszczeniowej z 1992 .

II1. Z tych wszystkich wzgledow, w uzupelnionym opisie stanu faktycznego oraz przy wskazanej wyzej ocenie prawnej,
nie znajdujac podstaw i potrzeby do dalszego analizowania zarzutéw apelacji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c., z tym, ze w zakresie kosztow
procesu w pierwszej instancji szczegblowe rozliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu w Sadzie
pierwszej instancji.

Wynagrodzenie radcy Prokuratorii (...) w postepowaniu apelacyjnym ustalono wg stawki minimalnej z daty wniesienia
apelacji.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem nie zachodzit szczeg6lny przypadek
w sprawie. Powodka byl reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, pracuje, nie jest nieporadna i podjela
ryzyko procesowe, pomimo ze prawomocnie oddalono m.in. jej powddztwo odszkodowawcze w 2008 r. w zwiazku z
wadliwymi decyzjami dekretowymi z 1951 r.
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