Sygn. akt IACa 1943/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Protokolant:Katarzyna Ju¢

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko T. L.

o sprostowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XXIV C 796/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. L. na rzecz (...) w W. kwote 810 zl (osiemset dziesieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski Marta Szerel Beata Kozlowska

I ACa1943/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) w W. (dalej takze jako
(...)) przeciwko T. L. o sprostowanie nakazal T. L. — redaktorowi naczelnemu tygodnika (...) opublikowanie na lamach
wymienionego tygodnika na stronie 10., w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, sprostowania okolonego
ramka zatytulowanego ,,Sprostowanie artykutu pod tytulem (...) z 2-8 maja 2016 roku” o nastepujacym brzmieniu:

#W artykule pod tytulem (...) autorstwa M. K. i W. C. opublikowanym w numerze (...) tygodnika (...) pojawily sie
nieprawdziwe informacje jakoby ,Minister (...) K. R. przekazal (...) wielomilionowa dotacje z budzetu panstwa” oraz
jakoby ,,jedna z pierwszych decyzji ministra R. bylo przyznanie (...) ((...)) rekordowej dotacji (w sumie chodzi o 16 mln.
zb)”. (...) ma otrzymac kwote 1 229 748 zl tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych na zadania realizowane w imieniu
panstwa w okresie dziesieciu lat (2005-2015).”



podpisanego ,K. S. — rzecznik prasowy (...)".
Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W tygodniku (...) z 2-8 maja 2016 r., nr (...), ukazal sie artykul autorstwa M. K. i W. C., zatytulowany (...).
W tek$cie napisano m.in. ,,(...) Minister (...) K. R. przekazatl (...) wielomilionowa dotacje z budzetu panstwa (...).
Jedna z pierwszych decyzji ministra R. jest przyznanie (...) rekordowej dotacji (w sumie chodzi o 16 mln z})”. 4
maja 2016 r. rzecznik prasowy (...) — K. S. zwroécila sie do redaktora naczelnego tygodnika (...) T. L. z pismem,
w ktérym — na podstawie art. 31a prawa prasowego — wniosla o zamieszczenie w najblizszym numerze tygodnika
stosownego sprostowania — o treéci jak w zadaniu pozwu. Pismem z 11 maja 2016 r. redaktor naczelny (...) T. L.
odmowil opublikowania sprostowania, uzasadniajac to zgodnoscia z prawda zamieszczonych w artykule informacji.
Wskazal, ze kwestionowana publikacja prasowa zostala oparta na wynikach starannie przeprowadzonego przez
dziennikarzy tygodnika §ledztwa. Przy jej tworzeniu dziennikarze korzystali z wielu wiarygodnych Zrodel, w tym z
dokumentow sporzadzonych przez Ministerstwo (...). K. S. jest pracownikiem (...). W zakresie jej obowiazkéw jako
rzecznika prasowego (...) znajduje sie m. in. wnoszenie sprostowan do prasy. 26 czerwca 2014 r. zostalo jej udzielone
pelnomocnictwo do redagowania i wnoszenia w imieniu (...) sprostowan nieprawdziwych i nieScistych informacji w
materialach prasowych dotyczacych (...).

Ocene prawna roszczenia rozpoczal Sad od powolania sie na art. 31a ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScistej lub nieprawdziwej
wiadomosci zawartej w materiale prasowym. (...) byla osobg zainteresowana w rozumieniu przytoczonego przepisu,
gdyz tre$¢ wspomnianego artykulu dotyczyla m. in. dzialalno$ci powoda. Rownie jasna byla kwestia legitymacji
biernej pozwanego T. L., ktory tak w chwili publikacji, jak i zamkniecia rozprawy, pozostawal redaktorem naczelnym
czasopisma, w ktorym ukazat sie sporny artykul.

Tekst sprostowania wyslany przez powoda do pozwanego zawieral krotkie odniesienie sie do informacji (wypowiedzi
o faktach) przekazanych w przedmiotowym materiale prasowym i zaprzeczal ich prawdziwosSci. W publikacji podano,
ze Minister (...) K. R. przekazal (...) rekordowa wielomilionowa dotacje z budzetu panistwa, co bylo jedna z jego
pierwszych decyzji. Wskazano, ze chodzi o kwote 16 mln. zl. W tekicie sprostowania powodd zaprzeczyl tym
informacjom. Wskazal nadto, ze (...) ma otrzymac kwote 1.229.748 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na zadania
realizowane w imieniu panstwa w latach 2005-2015. Tekst sprostowania nalezalo zatem zdaniem Sadu I instancji
ocenié jako rzeczowy i odnoszacy sie do faktow, tj. merytorycznej treéci przedmiotowej publikacji.

Sad Okregowy wskazal dalej na subiektywny charakter sprostowania, majacego na celu zaprezentowanie wlasnego
subiektywnego punktu widzenia zainteresowanego co do roztrzasanych na lamach prasy faktow. Redaktor naczelny
ma obowiazek publikowa¢ kazde sprostowanie speliajace wymogi formalne, choéby jego tres¢ byla pod katem
prawdziwo$ci watpliwa, a nawet obiektywnie falszywa (por. B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 366). Sprostowanie z natury rzeczy shuzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego
punktu widzenia, jest mechanizmem pozwalajacym opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony
(zainteresowanego) (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, OSNKW 2003/11-12/98
i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 listopada 2015 r, VI ACa 1483/15, Lex nr 1966294). Sprostowanie
ma umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen. Z tresci art. 31a ust. 1 oraz art. 33
prawa prasowego nie wynika, aby redaktor naczelny mial wystepowac z charakterze arbitra rozstrzygajacego kwestie
prawdziwosci lub $cistoéci przedstawionej wiadomosci i przedlozonego sprostowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 24 czerwca 2009 r., I ACa 383/09, Lex nr 756568). Irrelewantne dla oceny zadania opublikowania
sprostowania jest tez badanie, czy tekst naruszyl dobra osobiste powoda oraz czy dziennikarz zachowat szczeg6lna
staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow prasowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 28 lipca 2015 r., I ACa 799/15, Lex nr 1843222). Redaktor naczelny odmawiajac publikacji, nie ma
prawa odnosi¢ sie do merytorycznej zawartosci sprostowania, o ile spelnia ono wymogi formalne nalozone przez



prawo prasowe. Zawarty w art. 31a pr.pr. wymog, ze zadaé sprostowania mozna tylko w przypadku opublikowania
wiadomoSci nieprawdziwych lub nieScislych oznacza, ze jesli osoba zainteresowana tekstem uzna - wedtug jej wiedzy
i przekonania - zawarte w nim wiadomoSci za nieprawdziwe lub nieéciste, ma prawo domagac sie zamieszczenia
sprostowania. Oceny prawdziwosci i rzetelnoéci tychze wiadomosci, w §wietle artykutu i tresci sprostowania powinien
dokona¢ czytelnik. Wobec tego stanowisko pozwanego wskazujace na mozno$¢ odmowy przez redaktora naczelnego
opublikowania sprostowania czy odpowiedzi na material prasowy, z powodu uznania, ze artykul jest prawdziwy i
rzetelny, nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Proby wykazania przez pozwanego, ze przedmiotowy artykul zawieral
treSci prawdziwe i rzetelne Sad ocenil jako obojetne dla rozstrzygniecia.

Jak stanowi ust. 3 art. 31a ustawy, sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placOwce pocztowej operatora pocztowego
lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piémie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania
materialu prasowego. W mys$l ust. 4 wymienionego ostatnio przepisu, sprostowanie powinno zawiera¢ podpis
wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Zgodnie natomiast z ust. 6 art. 31a
ustawy, tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoSci fragmentu materialu prasowego, ktorego
dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu. Sporny
material prasowy ukazat sie w (...) 2 maja 2016 r. za$§ powod wystapil z wnioskiem o zamieszczenie sprostowanie
pismem z 4 maja 2016 r., ktére pozwany otrzymal 6 maja 2016 r. Zostal zatem zachowany 21-dniowy ustawowy
termin przewidziany w ust. 3 art. 31a ustawy dla osoby domagajacej sie publikacji sprostowania. Pismo powoda
zostalo w jego imieniu podpisane przez rzeczniczke prasowa (...) K. S. iz pisma jasno wynika, ze zostalo wystosowane
przez (...) - na dole pisma wskazano adres jego autora. Tym samym spelnione zostaly wymogi okre$§lone w ust.
4 art. 31 pr.pr. Sad nie zgodzit sie z pozwanym, ze fakt niedolaczenia pelnomocnictwa, wobec wymogu pisemnej
formy przewidzianego dla sprostowania, oznaczal, ze pow6d nie wykazal, iz wniosek o sprostowanie podpisala osoba
uprawniona do reprezentowania wnioskodawcy. Forma pisemna zostala dochowana, a zaden przepis nie wymaga, aby
osoba domagajaca sie sprostowania dolgczala do wniosku pelnomocnictwo dla osoby, ktéra w jej imieniu podpisata
wniosek. Brak wykazania umocowania nie pocigga za soba bezskuteczno$ci wniosku, gdy umocowanie faktyczne
istnialo, co w sprawie nie budzi watpliwo$ci. Powod zlozyt zreszta wladciwe pelnomocnictwo dla K. S. do wystepowania
W jego imieniu z wnioskami o sprostowanie.

Oéwiadczenie zawiera przytoczenie dwoch fragmentéw spornego artykulu wraz z ich zaprzeczeniem (przy uzyciu
zwrotu ,,pojawily sie nieprawdziwe informacje jakoby”), a ponadto jedno zdanie przekazujgce prawdziwg — zdaniem
autora sprostowania — informacje na temat wysoko$ci kwoty dotacji, jaka (...) ma otrzymac z wyjasnieniem, ze jest ona
zwrotem kosztow poniesionych na zadanie realizowane w imieniu panstwa w latach 2005-2015. Bez drobiazgowego
liczenia uzytych w tekécie sprostowania znakéw widaé, ze fragment sprostowania podajacy prawdziwa zdaniem
autora sprostowania informacje wraz z przeczeniem nie byt dwa razy dtuzszy od prostowanych fragmentoéw spornej
publikacji. Doda¢ mozna, ze — jak slusznie wskazal powdd — w spornym tekscie kwestionowane sprostowaniem
informacje pojawiaja sie czterokrotnie, co sprawia, ze objeto$¢ tych fragmentéw jest zblizona do calego tekstu
sprostowania (nie méwiac o jego dwukrotnosci). Powod dochowal zatem wymogu ograniczenia dlugos$ci sprostowania
do dwukrotnej objetoéci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy zadanie sprostowania. Oceniajac czy
sprostowanie zachowuje wymagang prawem objeto$¢ trzeba pamietac, ze z natury rzeczy powinno ono miescié w
sobie proste informacje na temat tytulu materiatu prasowego, ktérego sprostowanie dotyczy, okreslenie jego autoréw,
daty i miejsce ukazania sie. Czytelnik powinien bowiem mie¢ mozliwo$¢ tatwego odniesienia informacji zawartych
w sprostowaniu do konkretnej wezeéniejszej publikacji prasowej. Dane dotyczace tytulu prostowanej publikacji, jej
autora i daty ukazania sie zawarte sg rowniez w samym prostowanym tekécie, mozna zatem uznac, ze ich objeto$¢
nie powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie dlugosci sprostowania, gdyz odpowiada takiej samej objeto$¢ tych
informacji w prostowanym materiale prasowym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze powdd byt osoba uprawniona do domagania
sie od pozwanego zamieszczenia sprostowania, ktorego tre$é ujeto w zadaniu pozwu. Sprostowanie to nie bylo
dotkniete zadnym z brakow, ktore w $wietle ustawy stanowilyby dla pozwanego podstawe do odmowy jego publikacji.



Pozwany odmowil opublikowania sprostowania z przyczyn wskazanych w pi$mie z 11 maja 2016 r., w ktérym powotal
sie na obiektywng prawdziwo$¢ informacji zawartych w spornej publikacji i dochowanie dziennikarskiej rzetelno$ci
przy jej przygotowywaniu. O oczywistej niezasadnos$ci takiego stanowiska pozwanego w Swietle obowigzujacego
brzmienia art. 31a i 33 pr.pr. byla juz mowa wyzej. Art. 33 ust. 3 pr.pr. stanowi, ze odmawiajac opublikowania
sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli
odmowa nastapila z przyczyn okres§lonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania, ktore
nie nadajg sie do publikacji. Zgodnie natomiast z ust. 4 tego przepisu, redaktor naczelny nie moze odmowic
opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan. W przypadku nadeslania poprawionego
sprostowania termin okre§lony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie i
jej przyczynach. Przywolana regulacja jasno wskazuje, ze redaktor naczelny ma obowiazek rzetelnego poinformowania
osoby domagajacej sie sprostowania o przyczynach lezacych u podstaw decyzji odmownej. Brak zawiadomienia
poczytywany jest za przyznanie, ze wniosek o sprostowanie spelnia wymogi ustawy, co obliguje redaktora naczelnego
do podjecia dzialan zmierzajacych do ukazania sie sprostowania (por. Michat Olsztynski, Prawo Prasowe, Komentarz
praktyczny, teza 4 do art. 33 prawa prasowego, Wydawnictwo LexisNexis 2013 r.). Jak literalnie stanowi przepis
ustawy, redaktor naczelny nie moze odmo6wi¢ opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan.
Jezeli zatem redaktor naczelny nie poczynil w zakre§lonym mu prawem terminie zadnych zgodnych z ustawa
wskazan co do przeszkéd w opublikowaniu sprostowania, to zobowigzany jest do publikacji. Ustawa nie przewiduje
zadnej drugiej tury zglaszania przez redaktora naczelnego zastrzezen do wniosku o sprostowanie, zwlaszcza takich,
ktore nie zostaly podniesione w terminie wskazanym w ust. 3 art. 33 ustawy. Odnoszac powyzsze do okolicznoSci
sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze w ustawowym 7-dniowym terminie pozwany zglosil przeszkody do opublikowania
sprostowania, ktérego domagatl sie powod - wskazane w piSmie z 11 maja 2016 r. Przeszkody te, tj. obiektywna
prawdziwo$é treéci, ktorych dotyczylo sprostowanie i rzetelnoé¢ dziennikarzy przy przygotowaniu publikacji, nie
stanowia w $wietle art. 33 ust. 11 2 pr.pr. uzasadnionego powodu do nieopublikowania sprostowania. Na stwierdzeniu
tego faktu w zasadzie nalezaloby poprzestaé rozwazajac zasadno$¢ powddztwa. W ocenie Sadu I instancji ustawa
nie daje bowiem mozliwoéci podnoszenia przez redaktora naczelnego innych zarzutéw przeciwko wnioskowi o
sprostowanie niz wyartykulowane w pisemnym zawiadomieniu, ktére redaktor naczelny ma obowiazek przestac
osobie zainteresowanej w terminie 7 dni od otrzymania wniosku o sprostowanie. Skoro wiec pozwany w ustawowym
terminie nie powotal sie na zadng z przewidzianych w art. 33 ust. 1i 2 ustawy przeszkod usprawiedliwiajacych odmowe
sprostowania, to powddztwo nalezalo uwzglednié. Zawarte w uzasadnieniu wywody dotyczace innych przeszkod niz
wskazane w pi§émie pozwanego z 11 maja 2016 r. mialy wiec w istocie charakter dodatkowego wyjaénienia, ktore
powinno pozosta¢ bez wplywu na rozstrzygniecie. O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach (punkty 11
3 wyroku). Zarzucil naruszenie art. 64 § 1k.c. wzw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 31a ust. 3 pr.pr. w
zw. z art. 99 § 1 k.c. oraz art. 73 § 1 k.c., art. 31a ust. 4 oraz ust. 1 pr.pr. a takze art. 31a ust. 6 pr.pr. Apelacja zawiera
przede wszystkim wniosek o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c., a ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa. W obu przypadkach skarzacy
domaga sie zasadzenia od strony przeciwnej kosztéw procesu za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztoéw za druga instancje.

W pi$mie procesowym zlozonym w toku postepowania skarzacy ztozyt wniosek o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego, ktorego tre$¢ wskazal w piSmie procesowym, a nastepnie zmodyfikowal na rozprawie. Wni6st
takze — w przypadku nieuwzglednienia wniosku o przedstawienie pytania prawnego - o polaczenie niniejszej sprawy
ze sprawa I ACa 1192/15, w ktorej Sad przedstawil pytanie prawne o treéci wskazanej w pi$émie procesowym z dnia
9 grudnia 2016 r. a w razie nieuwzglednienia i tego wniosku — o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w sprawie I ACa 1192/15.



Powod wnioskowal o nieuwzglednienie wszystkich powyzszych wnioskow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do wnioskdow formalnych pozwanego, zgloszonych w toku postepowania
apelacyjnego. Zagadnienie prawne sformulowane w pi$mie procesowym strony pozwanej datowanym na dzieh 9
grudnia 2016 r. jest tozsame z przedstawionym Sadowi Najwyzszemu przez tutejszy Sad w sprawie I ACa 1192/15 —
postanowieniem z 2 grudnia 2016 r. Nie mdg} zatem by¢ uwzgledniony wniosek, ktorego uwzglednienie prowadziloby
do ponowienia takiego samego pytania (w dodatku w sprawie z udzialem tego samego pozwanego). Modyfikacja
wniosku na rozprawie, wyrazajaca sie w nawigzaniu wprost do tresSci punktu 7 jego uzasadnienia, gdzie mowa jest o
watpliwosci, ,,czy zdolnoé¢ sadowa pozwanego w sprawach o sprostowanie nalezy laczy¢ z podmiotowoscia redaktora
naczelnego w stosunkach regulowanych przepisami ustawy Prawo prasowe czy tez z podmiotowos$cia osoby fizycznej
piastujacej funkcje redaktora naczelnego”, sprowadza sie z kolei do powtérzenia treéci pytania prawnego zadanego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACz 2418/15 — postanowieniem z 10 grudnia 2015 r., co do ktérego
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 10/16, odmoéwit podjecia uchwaly.
Mozna jeszcze zauwazyc, ze skarzacy w piSmie procesowym obszernie przytoczyl uzasadnienie postanowienia Sadu
Apelacyjnego (mylnie wskazujac sygnature ,,] ACa” zamiast ,,] ACz”), ktore byto znane Sagdowi Najwyzszemu w sprawie
IIT CZP 10/16. Skarzacy nadto nawiazal do uzasadnienia postanowienia odmawiajacego odpowiedzi na pytanie
prawne w jego koncowej czeSci: ,W tym stanie rzeczy - nie negujac teoretycznej wagi przedstawionego problemu
i stanowiska Sadu Apelacyjnego - ktore stanowi w istocie rzeczy propozycje rewizji pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r. (III CZP 79/08, OSNC 2009/5/69 podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 387/13, niepubl.), ze biernie legitymowanym w procesie o opublikowanie
sprostowania jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma...” (bez podania takiego Zrodla), jedynie
od siebie stwierdzajac, ze zaistniala potrzeba takiej rewizji pogladéw. Takie stanowisko, nie poparte wyja$nieniem
ewentualnej roznicy w okolicznoéciach obu spraw, nie przekonuje. Reasumujac, nie méglt Sad Apelacyjny ponowic¢ w
tej sprawie zadnego z dwdch przedstawionych juz Sadowi Najwyzszemu, zagadnien prawnych. Nie bylo takze podstaw
do polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa I ACa 1192/15, poniewaz nie pozostaja one ze soba w zwiazku ani nie mogly
by¢ objete jednym pozwem, a wiec nie zaistnialy przestanki z art. 219 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wreszcie, nie bylo
takze podstaw do zawieszenia postepowania — art. 177 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) nie daje takiej mozliwos$ci a
poza tym, co szczego6lnie istotne, zawieszeniu postepowania, czy odroczeniu rozprawy do czasu udzielenia przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na pytanie prawne sprzeciwiat sie szczegdlny tryb postepowania o sprostowanie, wzorowany
na tzw. ,trybie wyborczym”, nakazujacy sadowi odwolawczemu rozpoznanie apelacji najpdzniej w terminie 30 dni od
dnia wniesienia apelacji niedotknietej brakami formalnymi (art. 52 ust. 6 pr.pr.).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powdd pozwat redaktora naczelnego czasopisma z imienia i nazwiska
(osobe fizyczng). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna w takim przypadku moéwié o braku zdolnoSci sadowej,
poniewaz zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. osoby fizyczne (kazdy czlowiek od chwili urodzenia — art. 8 § 1 k.c.) maja
zdolno$é sadowa. W konsekwencji brak jest podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
Nalezy jeszcze zauwazyé, Ze w niniejszej sprawie nie wystepuje problem, jaki pojawil sie w sprawie I CSK 387/13
- zmiana na stanowisku redaktora naczelnego czasopisma, a nawet w takim przypadku Sad Najwyzszy opowiedzial
sie za koniecznos$cia kontynuacji procesu przeciwko redaktorowi naczelnemu jako oznaczonej osobie fizyczne;j.
W dotychczasowej praktyce orzeczniczej brak jest przykladéw odmiennego ujecia statusu redaktora naczelnego,
nie wylgczajac spraw, w ktorych zostaly zadane wyzej wymienione pytania prawne. Argumenty skarzacego nie
wnosza nic nowego. Mimo niedoskonaloéci stosowanego rozwigzania, opisanych w uzasadnieniach wskazanych
postanowien Sadu Apelacyjnego jak rowniez w piSmiennictwie (R. Obrebski, Zdolno$¢ sagdowa redaktora naczelnego
w sprawach o sprostowanie publikacji prasowej [w:] Polski Proces Cywilny 2016/2), Sad orzekajacy w tej sprawie
przed odniesieniem sie Sadu Najwyzszego do zagadnienia prawnego przedstawionego w sprawie I ACa 1192/15
nie znajduje jednak w obecnym stanie prawnym dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze redaktor naczelny



(w rozumieniu samego statusu takiego stanowiska) ma zdolno$¢ sadowa i zarazem nie ma jej osoba fizyczna
peligca aktualnie taka funkcje. Wskazanie w sentencji wyroku, po mySlniku, na funkcje redaktora naczelnego ma
jedynie charakter porzadkujacy i usprawiedliwione jest powigzaniem legitymacji biernej pozwanego z uprawnieniami
redaktora naczelnego wynikajacymi z art. 7 ust. 2 pkt 7, art. 25 ust. 11i 4 oraz art. 39 pr.pr., jako zblizonej najbardziej
do pozycji organu osoby prawnej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08, OSNC
2009/5/69). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 64 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 §
1pkt 3 k.p.c.

Takze pozostale zarzuty apelacyjne nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. W art. 31a prawa
prasowego okreslone zostaly wymogi formalne wniosku o opublikowanie sprostowania, a pos$réd nich ,podpis
wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny” (ust. 4). Zgodnie z art. 33 ust. 1
pkt 3 redaktor naczelny odmawia opublikowania m.in. w przypadku okreslonym wlasnie w art. 31a ust. 4 pr.pr.
Jesliby wiec pozwany uwazal, ze brak jest podpisu wnioskodawcy, to winien odmoéwié sprostowania i poda¢ taka
wlasnie przyczyne — podanie przyczyny odmowy jest obligatoryjne i umozliwia wnioskodawcy zastosowanie sie do
jego wskazan (art. 33 ust. 3 i 4 pr.pr.). W przypadku zakwestionowania podpisu rzecznika prasowego (...) z racji
niedolgczenia pelnomocnictwa, niewatpliwie takie pelnomocnictwo zostaloby dolgczone przez (...) i w ten sposéb
ustalaby przeszkoda publikacji. Nie mozna wnioskowa¢ inaczej, skoro stosowne pelnomocnictwo, wystawione w
2014 r. a wiec przed wnioskiem o opublikowanie sprostowania, zostalo przedstawione w toku niniejszej sprawy
wlaénie w reakcji na zarzuty pozwanego (k.123). Nalezy jeszcze zaakcentowaé fakt, ze pozwany nie tylko nie podwazat
umocowania rzecznika prasowego (...) do zlozenia wniosku (co z racji charakteru tego stanowiska zupekie nie dziwi),
ale nawiazal z nim korespondencje w trybie art. 33 ust. 3 pr.pr. (k.32-33). Poza tym stanowisko Sadu Okregowego, ze
zaniechanie zgloszenia zastrzezen do wniosku w terminie powoduje utrate prawa powolywania sie na wady wniosku
o sprostowanie i Ze nie istnieje zadna druga tura, w szczegblnoSci uruchamiana w postepowaniu sgdowym, zasluguje
na aprobate. Mozna jeszcze zauwazy¢, ze stawiajgc zarzuty dotyczace niepodpisania wniosku z racji braku podpisu
Prezesa (...), wydaje sie skarzacy nie uwzgledniaé tresci art. 95 § 1 i 2 k.c. Wynika z tych przepisow, ze czynno$c
dokonana przez przedstawiciela, w tym pelnomocnika, pociaga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
Skladajac wniosek przez pelnomocnika powdd zachowal wiec termin z art. 31a ust. 3 pr.pr.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek ,blednego przyjecia, ze tekst sprostowania zostal
oceniony jako rzeczowy, odnoszacy sie do faktow...”. Ani Sad Okregowy nie poczynil takiego ustalenia ani nie
wiadomo nawet, do kogo przytoczone stwierdzenie sie odnosi. Sad Okregowy natomiast uznal tekst sprostowania za
rzeczowy, z czym nalezy sie w pehni zgodzi¢, z przyczyn podanych w motywach zaskarzonego orzeczenia i w niniejszym
uzasadnieniu przytoczonych.

We wniosku o zamieszczenie sprostowania ograniczono sie do wskazania treSci przeznaczonej do publikacji,
bez wymienienia prostowanych fragmentéw artykulu (k.29), co nie zostalo zakwestionowane. W tej sytuacji Sad
byl uprawniony do poréwnania objetos$ci sprostowania z tymi wszystkimi fragmentami publikacji do ktérych
sprostowanie sie odnosi. W przypadku kilkukrotnego powt6rzenia w materiale prasowym informacji nieprawdziwej
lub niedcistej, ktorej dotyczy zadanie sprostowania, nie dokonuje sie kilkukrotnego jej sprostowania, tylko przy ocenie
dopuszczalnej objetosci tekstu sprostowania uwzglednia sie objetos¢ wszystkich fragmentow, w ktdrych zamieszczona
zostata dana informacja (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2016 r., VI ACa
272/16, Lex nr 2032379). Poza zdaniami wymienionymi w apelacji (w tabeli), nalezalo wiec wziaé¢ pod uwage jeszcze:
»~Wyjasnia, ze sze$¢ milionoéw to pieniadze na biezaca dzialalno$c¢ Izby, a dziesie¢ — zalegla refundacja za poprzednie
lata.” oraz ,,16 milion6w?” (k.27). Doliczenie zawartych w tych zdaniach znakéw daje po zsumowaniu z wymienionymi
w tabeli 372 znaki, a wiec wiecej niz polowa tekstu sprostowania. Niemniej, takze dlugo$c tekstu, o ktorej mowa
w art. 31a ust. 6 pr.pr. powinien pozwany zakwestionowaé¢ w trybie okreslonym w art. 33 pr.pr., co pozwoliloby
wnioskujacemu o publikacje na odpowiednie skrécenie teksu (gdyby zalozy¢, ze byt zbyt dltugi). Powolywanie sie na
dlugosé tekstu dopiero w postepowaniu sagdowym jest spdznione.

Wymog opublikowania sprostowania ,,w tym samym dziale” (art. 32 ust. 4 pr.pr.) nie wylacza mozliwoSci wskazania
przez sad konkretnej strony na ktérej ma ono zostaé zamieszczone. Mozna dodac, ze postawieniu zarzutu w tym



przedmiocie nie towarzyszy nawet powolanie sie na podzial przedmiotowego tygodnika na dzialy ani tym bardziej
wskazanie, o jaki dzial chodzi.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji, jedynie usciélajac, ze K. S. - rzecznik
prasowy (...) zlozyta w dniu 4 maja 2016 r. wniosek o sprostowanie dzialajgc w imieniu (...) jako jej pelnomocnik, i
podzielajac ocene prawna dokonang przez ten Sad (réwniez w zakresie juz niespornym na tym etapie postepowania,
a dotyczacym subiektywnej koncepcji sprostowania), Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 385
k.p.c. i art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. Wynagrodzenie radcy prawnego zostalo zasadzone w stawce minimalnej z
uwzglednieniem, jako podstawy wyliczenia, 75% kwoty z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



