Sygn. akt I ACa 1942/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Romana Goérecka

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta (...)
przeciwko Instytutowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt XXIV C 434/16

I. zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie pierwszym zasqdza od Instytutu (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta
miasta (...) kwote 432.955,71 z1 (czterysta trzydziesci dwa tysiqce dziewieéset pieédziesiqt pieé
zlotych siedemdziesiqt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami, w tym odsetkami za
opoéznienie liczonymi od kwot:

- 145.229,12 zl (sto czterdziesci pieé tysiecy dwiescie dwadziescia dziewieé¢ zlotych dwanascie
groszy) od dnia 3 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- 145.229,12 zl (sto czterdziesci pieé tysiecy dwiescie dwadziescia dziewieé zlotych dwanascie
groszy) od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- 142.497,47 z1 (sto czterdziesci dwa tysiqgce czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych czterdziesci
siedem groszy) od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie drugim zasqdza od Instytutu (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 14.400 zl (czternascie tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;



¢) w punkcie trzecim nakazuje pobraé od Instytutu (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 21.648 zl (dwadziescia jeden tysiecy szeséset czterdziesci osiem
zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwvu;

II. zasqdza od Instytutu (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

III. nakazuje pobraé od Instytutu (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 21.648 zl (dwadziescia jeden tysiecy szescéset czterdziesci osiem zlotych) tytulem
nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Joanna Wisniewska-SadomskaRomana GéreckaKatarzyna Polanska-Farion

Sygn. akt I ACa 1942/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 marca 2016 r. Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. wnidst o zasadzenie od Instytutu (...) w W. kwoty
432.955,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot: 145.229,12 zt od 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
145.229,12 zl od 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 142.497,47 zt od 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzit od Skarbu Panstwa
— Prezydenta (...) W. na rzecz Instytutu (...) z siedzibga w W. kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Z dniem 5 grudnia 1990 r. Instytut (...) w W. (obecnie: Instytut (...)) nabyt prawo uzytkowania wieczystego gruntu

zabudowanego stanowiacego wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 27.248 m(?

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie(...) i numerem ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla (...) w W.. Decyzja Prezydenta (...) W. ustalono z dniem 1 stycznia 2007 r. wysoko$¢ stawki
procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu stanowiaca 3% jej warto$ci oraz

wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego na kwote 53,40 zl/ m(? z zastrzezeniem, ze oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej nalezna jest od czeéci nieruchomosci gruntowej
wykorzystywanej wylacznie do dzialalnoSci gospodarczej, platna do 31 marca kazdego roku bez odrebnego wezwania
na konto Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa.

Instytut (...) zajmuje sie m.in. prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych w obszarze przetworstwa
przemyslowego surowcoéw niemetalicznych oraz niezwigzanym z dzialalnoScia badawcza wynajmem wolnych
powierzchni i zarzadzaniem nieruchomog$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi.

0d 2007 roku w wysoko$ci ustalonej w sposdb analogiczny jak w latach 2013-2015 Instytut terminowo uiszczal oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego wskazanego wyzej gruntu, a wysoko$¢ i sposob ustalania oplat nie bylty kwestionowane
przez Urzad Wojewodzki w W.. Powierzchnia gruntu uzytkowanego przez Instytut na cele prowadzenia dziatalnosci
innej niz badawcza zostata ustalona na podstawie dokonania szczegélowych obmiaréw przez stuzby techniczne Urzedu
Wojewodzkiego w W. oraz wynika z zawartych umoéw najmu.

Z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu za lata 2013-2015 Instytut dokonal nastepujacych wplat:
w dniu 28 marca 2013 r. - 128.165 zl, 28 marca 2014 r. - 128.165 zl oraz 27 marca 2015 r. - 139.957 zl.



W pazdzierniku 2015 r. Urzad Wojewodzki w W. zazadal od Instytutu dodatkowych wyjasnien w sprawie sposobu
wyliczania wysoko$ci oplat z tytulu wieczystego uzytkowania przedmiotowego gruntu w latach 2013-2015. Pismem z
11 grudnia 2015 r. Instytut poinformowat Urzad, ze oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu za poszczegblne
lata zostaly wyliczone od powierzchni gruntow wykorzystywanych wylacznie do dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 2
ust. 4, w tym za lata 2013-2015 - od powierzchni gruntu pod budynkami zwiazanymi z dzialalnoécig inng niz naukowa
oraz powietrznig gruntu wydzierzawionych parkingow.

Pismem z 4 stycznia 2016 r. Zarzad Mienia Skarbu Panstwa poinformowal Instytut, Ze na podstawie art. 20 ustawy o
instytutach badawczych ustalona zostala oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu za
cze$¢ nieruchomosci, ktéra wykorzystywana jest wylacznie do dzialalnosci, o ktorej mowa w art. 2 ust. 4 powolanej
ustawy, wskazujac, ze oplate za rok 2013 wyliczono na kwote 273.394,12 zl, za rok 2014 - 273.394,12 zl oraz za rok
2015 - 282.454,47 zt. Wysokoé¢ oplat zostala ustalona na podstawie danych zawartych w pi$émie Prezydenta (...)
W. z 6 grudnia 2006 r. oraz powierzchni wykorzystywanej wylacznie do dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4
powolanej ustawy, podanej w oS§wiadczeniu Instytutu z 11 grudnia 2015 r. Oplaty obliczone zostaly proporcjonalnie
do powierzchni udzialu w gruncie zwigzanym z czeécia powierzchni budynkéw wykorzystywana przez Instytut do
prowadzenia dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4 ustawy, tj. powierzchni uzytkowej, zabudowy i powierzchni
budynkow przeznaczonej na wynajem, co uzasadnia¢ miala - zdaniem Zarzadu Mienia Skarbu Panistwa - celowo$ciowa
wykladnia przepisu art. 20 ustawy o instytutach badawczych.

Pismem datowanym na dzien 13 stycznia 2016 r., doreczonym 20 stycznia 2016 r. Zarzad Mienia Skarbu Panstwa
wezwal Instytut (...) do zaplaty zaleglej kwoty 512.727,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za kazdy dzien
zwloki od daty wystawienia wezwania do zaplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panistwa polozonego
w W. przy ul. (...). Instytut zakwestionowal wysoko$¢ i sposdb wyliczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu, wskazujac, ze wykonal swoje zobowiazania do zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste, a takze
ze brak jest podstawy prawnej wyliczenia nalezno$ci w sposéb wskazany przez Zarzad Mienia Skarbu Panistwa.

Sad okregowy wskazal, ze stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, zwlaszcza co do faktu uiszczenia
przez pozwanego oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w okreslonej wysoko$ci. Pozwany kwestionowat
natomiast istnienie po swojej stronie obowigzku dokonania doptat, stanowiacych przedmiot roszczenia pozwu w
wysoko$ci przenoszacej kwoty dotychczas uiszczone, stanowigcych réznice pomiedzy kwotami zobowigzan za lata
2013-2015 ustalonymi przez wlasciwy organ i wplatami wniesionymi przez uzytkownika wieczystego.

Sad okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwszg oplate i oplaty roczne, ktdre wnosi sie przez caly czas trwania
uzytkowania wieczystego, w terminie do 31 marca kazdego roku z gory. Jak stanowi przepis art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy,
wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za nieruchomosci gruntowe wynosi
3%, natomiast z tytulu uzytkowania wieczystego za nieruchomosci gruntowe na niezarobkowa dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa - 0,3% ceny nieruchomosci gruntowe;.

Sad przytoczyl ponadto treéc¢ art. 20 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, zgodnie z ktérym instytut jest zwolniony
z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw stanowiacych wlasnos¢é Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy,
z wyjatkiem czeéci tych gruntéw wykorzystywanej wylacznie do dzialalnosSci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 4, t;j.
innej niz: prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych do potrzeb praktyki, wdrazanie wynikdw badan naukowych i prac rozwojowych. Sad podkreslil, ze
przytoczony przepis jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
i znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

W dalszych wywodach sad wskazal, ze przedmiotem sporu nie byla ani wysoko$¢ stawki procentowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za nieruchomoéci gruntowe uzytkowane przez pozwanego na cele inne niz
naukowe, ani powierzchnia gruntu uzytkowanego przez pozwanego na ten cel, bedace podstawa obliczenia wysoko$ci
przedmiotowej oplaty naleznej powodowi. W realiach rozpoznawanej sprawy badanie zasadno$ci zgloszonego w



pozwie roszczenia sprowadzalo sie do rozstrzygniecia zawislego miedzy stronami sporu dotyczacego kwestii wylacznie
prawnych, t.j., w jaki sposéb (przy uzyciu jakiej metody) w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa powinna zostaé
obliczona oplata roczna za uzytkowanie wieczyste przez pozwanego spornego gruntu w czesci, w jakiej pozwany nie
jest ustawowo zwolniony od jej uiszczenia.

Sad stwierdzil, ze przepisy regulujace optate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter iuris cogentis,
za$ sama oplata stanowi element konstrukeyjny treéci stosunku uzytkowania wieczystego. Na gruncie obowigzujacej
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wskazana oplata ma charakter cywilnoprawny.

W ocenie sagdu wbrew twierdzeniom powoda wskazany przez niego sposéb obliczenia wysoko$ci oplaty rocznej
nie jest zgodny z dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych. Nie przekonuje stanowisko powoda
o mozliwo$ci wywiedzenia uprawnienia powoda do proporcjonalnego wyliczenia naleznej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego na podstawie wykladni celowoSciowej tego przepisu. Art. 20 ustawy, jako nie budzacy
watpliwo$ci interpretacyjnych, nie podlega interpretacji. W art. 20 ust. 1 ustawy ustawodawca zwalnia instytuty
badawcze z obowiazku uiszczania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow, zastrzegajac jednoczes$nie istnienie
po stronie instytutu takiego obowigzku w odniesieniu do czeéci gruntow wykorzystywanych wylgcznie do dzialalnoéci,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 4, a wiec innej niz naukowa. Przedmiotem regulacji nie jest zatem zdaniem sadu sposob
obliczania wysokosci oplaty. Powyzszy przepis nie uzasadnia zmiany przez powoda sposobu obliczenia wysokosci
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruntu poprzez ustalenie stosunku udzialu powierzchni
wykorzystywanej przez Instytut na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej (wynajem oraz miejsca parkingowe) w

. . o . . . s . . . 2
stosunku do powierzchni calej uzytkowanej przez pozwanego nieruchomosci gruntowej, z zastosowaniem ceny 1 m

gruntu (53,40 z}/m>) oraz stawki procentowej (3%), wynikajacych z decyzji Prezydenta (...) W. z 6 grudnia 2006 .

Sad podkredlil ponadto, iz ustalenie przez powoda oplaty rocznej w wysoko$ci wyzszej niz dotychczas nie wynikato
ze zmiany ceny uzytkowanego gruntu ani ze zmiany wielkos$ci powierzchni uzytkowanej przez pozwanego na cele
zwigzane z wynajmem i przeznaczonej na parkingi. Zmiana wysokoSci optaty wynikata wylgcznie ze zmiany sposobu
jej wyliczenia i przyjecia za jego podstawe stosunku powierzchni, za ktoéra Instytut z mocy ustawy obowiazany jest
uiszczaé oplate roczna, do calej powierzchni uzytkowanej przez pozwanego (w tym powierzchni, ktorej uzytkowanie
przez instytut badawczy nie podlega oplacie). Dokonanie obliczenia oplaty wskazana metodg nie ma podstawy
prawnej, nie stanowi jej w szczegdlnosci art. 20 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych. Z powyzszych wzgledow sad
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Skarb Panistwa — Prezydent (...) W.. Zaskarzyt wyrok w catoSci, zarzucajac mu:

naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie istotnych ustalen
sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze:

- obliczenie oplaty rocznej nastapito przez pozwany Instytut w wysoko$ci wskazanej w decyzji administracyjnej z dnia
31 marca 1988 r. wydanej przez Urzad Wojewo6dzki,

- powierzchnia gruntu uzytkowanego przez Instytut na cele prowadzenia dzialalno$ci innej niz badawcza zostata
ustalona na podstawie obmiaréw przez shuzby techniczne Urzedu Wojewodzkiego w W. i uméw najmu,

- powdd ustalil oplate roczna, do ktérej uiszczania zobowigzany byl pozwany w wysokoSci wyzszej niz dotychczasowa
oplata;



b) art. 328 § 2 w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na
ktorych sad I instancji oparl sie rozstrzygajac, iz sposob obliczenia przez pozwany oplaty rocznej jest prawidlowy,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie i niewskazanie sposobu prawidlowego, zdaniem sadu I instancji,
obliczenia oplaty rocznej, ktéra winien byl uisci¢ pozwany, skoro sposéb przyjety przez powoda sad uznat za bledny,

naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 20 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze wyliczenie oplaty rocznej dokonane przez pozwany Instytut jest prawidlowe, podczas gdy pozostaje ono
sprzeczne z literalnym brzmieniem art. 20 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, gdyz nie uwzglednia rzeczywistego
stanu faktycznego,

b) art. 20 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze dokonanie obliczenia oplaty rocznej przez powoda w stosunku do pozwanego nie ma podstawy prawnej,
w sytuacji gdy podstawe prawna ustalenia przedmiotowej oplaty stanowig ww. przepisy prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w catoéci oraz
zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem
powddztwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze zdaniem sadu
odwolawczego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Kwestionowane uzasadnienie
odpowiada standardom wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c., nie mozna zatem uznacé, iz zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli odwolawczej, zwlaszcza, iz sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie
moze poprzestaé na zbadaniu zarzutow apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié
je z punktu widzenia prawa materialnego. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
tych wyjatkowych okolicznoSciach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., III APa 63/12). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem art. 328
§ 2 k.p.c. okre$la jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on natomiast wlasciwej
plaszczyzny do krytyki trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny
prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., III CSK 383/07). W ocenie sadu apelacyjnego sad
okregowy nie naruszyl w sposéb majacy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Sporzadzone przez
niego uzasadnienie spelnia wszystkie wymagania formalne i jest merytorycznie poprawne, cho¢ zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzacym, ze wywody sadu odnosnie metod wyliczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego sa doéc
pobiezne, nie stanowi to natomiast przeszkody w dokonaniu merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Sad okregowy co do zasady prawidlowo ustalil okolicznos$ci faktyczne tej sprawy i ustalenia te sad odwolawczy w
zasadniczej czeSci przyjmuje za wlasne, cho¢ wymagaja one pewnego uzupelienia w zwigzku z podniesionymi w
apelacji zarzutami. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwany Instytut (...) jest uzytkownikiem wieczystym
dzialki gruntu polozonej w W. przy ul. (...). Racje ma natomiast skarzacy wskazujac, ze w decyzji z dnia 31 marca
1998 r., ktora stwierdzala nabycie z mocy prawa przez pozwany instytut uzytkowania wieczystego, nie wskazano
oplaty rocznej w zwigzku z brzmieniem art. 18a obowiazujacej wowczas ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.
Dopiero w decyzji z dnia 6 grudnia 2006 r. ustalono wysoko$§¢ stawki procentowej oplaty rocznej oraz podano
wysoko$¢ oplaty za jeden metr kwadratowy z zastrzezeniem, ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nalezna



jest od czeSci nieruchomoéci gruntowej wykorzystywanej wylacznie do dzialalnosci gospodarczej. Bezsporne jest
przy tym, ze pozwany nie odwolal sie od tej decyzji, a ustalona wysokos$¢ oplaty za metr kwadratowy nie byla
kwestionowana przez strony i stanowila podstawe do pézniejszych wyliczen naleznej oplaty. Spér natomiast dotyczyt
tylko i wylacznie kwestii, od jakiej powierzchni nalezy te oplate uiszczaé. Zgodzi¢ sie takze nalezy z zarzutami
skarzacego, ze wbrew ustaleniom sadu okregowego, do akt sprawy nie zostal zalaczony dokument z obmiaréow
powierzchni gruntu uzytkowanego przez pozwany instytut ani zawarte umowy najmu, cho¢ pozwany powolywat sie
na te dokumenty.

Zdaniem sadu apelacyjnego watpliwoSci budzi przyjety przez pozwanego sposob obliczenia wysokoSci naleznej oplaty,
przy czym z zalaczonej do akt przedprocesowej korespondencji miedzy stronami wynika, ze pozwany w r6zny sposéb
wyjaénial zasady obliczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2013-2015. W piSmie z dnia 11 grudnia
2015 r. (k.54) podano, ze na kwote 139.957 zl (k.17) wplacong tytulem oplaty za rok 2015 skladaly sie: kwota

40.530,60 71 (53,40 zt/m* x 759 m® — powierzchnia wydzierzawionych parkingéw) oraz kwota 99.426,52 71 w zwiazku

z wynajeciem czesci budynkéw (53,40 z/m?® x 1861,92 m®). Analogicznie przedstawiono sposéb obliczenia oplat za
lata 2013 i 2014. Pozwany uiScit wowczas kwoty po 128.165 z} (k.18,19 — dowody przelewow), na ktoére skladaly sie

nastepujace pozycje: kwota 28.738,81 71 (53,40 z}/m” x 538,18 m® — powierzchnia wydzierzawionych parkingéw) oraz
kwota 99.426,52 zt w zwigzku z wynajeciem czeéci budynkéw (53,40 zH/m” x 1861,92 m?). Z zalgczonych wyjaénien
wynikalo, ze 1861,92 m” stanowila powierzchnie gruntu pod budynkami zwigzanymi z dzialalnoécig inng niz okreslona

w art.2 ust.1-3 ustawy o instytutach badawczych ustalona na podstawie szczegélowych obmiaréw dokonanych przez
shuzby techniczne i wynika z zawartych umoéw najmu. W kolejnych pismach doprecyzowano, ze powierzchnia 1861,92

m? okre$lala wynajeta powierzchnie budynkéw przeznaczona na inng dziatalno$é, o ktérej mowa w art. 2 ust.4 ustawy
o instytutach badawczych.

W pdzniejszym piSmie pozwanego z dnia 19 stycznia 2016 r. (k.58 i nn.), stanowigcym reakcje na pismo powoda z
4 stycznia 2016 1. (k.55), przedstawiono jeszcze inny sposob ustalenia naleznej oplaty, uzyskujac w efekcie mniejsze
niz wyliczone poprzednio i uiszczone kwoty oplat. Doprecyzowano jednocze$nie dane dotyczace poszczegdlnych

budynkéw, przy czym 1861 m® stanowilo powierzchnie najmu, cala powierzchnia uzytkowa budynkéw, w ktérych

wynajmowano pomieszczenia, wynosila 5.904 m®, za§ powierzchnia zabudowy - 4154,40 m®. W oparciu o te dane
pozwany wyliczyl udzial powierzchni wynajetej w powierzchni uzytkowej calych budynkéw (0,3153), a nastepnie,

ustalil jaka powierzchnie zajmowal ten udzial w powierzchni zabudowy (1309,88 m* — powierzchnia udzialu w

gruncie). Nalezna oplata stanowila natomiast iloczyn stawki 53,40 z}/m” i uzyskanej w nastepstwie powyzszych
obliczen powierzchni. Nie budzi natomiast watpliwos$ci, ze pozwany wyliczyt nalezne oplaty zgodnie z wyjasnieniami
z pisma z dnia 11 grudnia 2015 r., podane w nim warto$ci sa bowiem zgodne z kwotami wplaconymi na rachunek
powoda.

Natomiast powdd w piSmie z dnia 4 stycznia 2016 r. w oparciu o uzyskane od pozwanego instytutu dane (ktére nie
byly na tym etapie postepowania podwazane przez zadng ze stron) wyliczyt odpowiednio oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego za 2015 rok na 282.454,47 zl, a za lata 2014-2013 po 273.394,12 z} (k.55,56). W pierwszej kolejnosci powod

ustalil udzial powierzchni wynajmowanej w budynkach (1861 m®) w stosunku do powierzchni wszystkich budynkow
posadowionych na nieruchomoéci (8038 m®). Udzial ten wynidsl 0,231639711. Nastepnie powierzchnie calej dzialki
objetej uzytkowaniem wieczystym (20.317 m®) pomniejszono o powierzchnie wydzierzawiong innym podmiotom na
parkingi, od ktérej wyliczono juz stosowng oplate z tytulu uzytkowania wieczystego (538,18 m® — za lata 2013, 2014
oraz 759 m” za rok 2015). Kolejnym krokiem bylo ustalenie powierzchni udzialu w pozostalej czesci nieruchomosci
(pomniejszonej o wydzierzawione parkingi) do tak wyliczonej powierzchni 4581,56 m” zastosowano stawke 53,40 zl/

2
m.



Rozstrzygniecia wymaga zatem, ktdry z przedstawionych powyzej sposobéw wyliczenia oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego jest prawidlowy, co mialo bezposrednie przeloZenie na ocene zasadnosci powddztwa.

Zasada jest - zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, Ze instytuty badawcze sa zwolnione z oplat z
tytulu wieczystego uzytkowania, z wyjatkiem czeéci tych gruntéw wykorzystywanej wylacznie do dzialalnosci innej, o
ktbérej mowa w art.2 ust.4 i niewymienionej w art. 2 ust. 1,2,i 3 ustawy. Art. 2 ust.1,2 i 3 ustawy stanowi zamkniety
katalog, okreslajacy, jakim rodzajem dzialalnosci instytut sie zajmuje jako jednostka badawcza (ust.1), a takze jaka
dodatkowo dzialalno$¢ moze prowadzi¢ (ust.2 i 3). Okres§lona w ust.4 dzialalno$¢ stanowi natomiast dzialalno$¢ inng
niz wymieniona w art. 2 ust. 1-3 ustawy. Przykladowo moze by¢ do dzialalno$¢ stricte zarobkowa, niepowiazana z
celem i sensem istnienia instytutu badawczego, ktéry co do zasady powinien prowadzi¢ badania naukowe i prace
rozwojowe, przystosowywaé wyniki badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki, wdraza¢ wyniki badan
naukowych i prac rozwojowych.

Z powyzszych wzgledow w decyzji z dnia 6 grudnia 2006 r. nie ustalono oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego,
okreélono jedynie stawke procentows oraz warto$¢ nieruchomoséci i na podstawie tych danych podano stawke za 1 m*

wynoszaca 53,40 zl/m?, dzieki czemu w przyszloéci w razie podjecia ,innej dzialalno$ci” przez instytut mozna bylo
ustali¢ wlasciwg oplate.

W sytuacji, gdy instytut badawczy podejmuje dzialalno$é ,inna” niz okre$long w art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy, powstaje
obowiazek uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za cze$¢ gruntéw wykorzystywanych wylacznie do tej
dzialalnoSci, przy czym w samej ustawie brak jest wskazowek, jak ustala¢ taka powierzchnie. Problem pojawia sie
zwlaszcza w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, gdy pod inna dzialalno$c¢ przeznaczona jest cze$é pobudowanego
na gruncie budynku.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany instytut prowadzil ,inng”
dzialalno$¢ polegajaca na wydzierzawieniu czeéci terenu na parkingi oraz wynajeciu czesci powierzchni uzytkowe;j
budynkéw. Miedzy stronami co do zasady nie bylo sporu, ze z chwila podjecia innej dzialalno$ci niz przewidziana
w art.2 ust.1-3 ustawy, powstawal obowiazek uiszczania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. W odniesieniu
do wydzierzawionych na parkingi cze$ci gruntdw strony byly zgodne co do sposobu ustalenia oplaty. Stanowita
ona iloczyn powierzchni wydzierzawionej oraz ustalonej w decyzji z dnia 6 grudnia 2006 r. stawki 53,40 zl/
m>. Watpliwoéci pojawily sie natomiast co do sposobu ustalenia wysokoéci oplat w zwigzku z wynajeciem czesci
powierzchni uzytkowej budynkéw posadowionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste. Bezsporna byla
przy tym powierzchnia wynajetych budynkéw (1861,92 m>), spér dotyczyt natomiast kwestii, czy na podstawie tej
powierzchni — tak jak obliczal to pozwany - mozna bylo ustali¢ oplate z tytulu uzytkowania wieczystego.

W ocenie sadu apelacyjnego taki sposéb wyliczenia oplaty, jaki zastosowal pozwany i na podstawie ktdrego ustalil
wysoko$é wplaconych przez siebie oplat z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2013-2015, jest nieprawidlowy.
Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego
ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej w oparciu o art. 67 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Oplata ustalona w oparciu o okreslona przez rzeczoznawce warto$é nieruchomosci
odnosi sie zatem posrednio do gruntu i jego powierzchni, ktéra ma bezposrednie przelozenie na ustalong warto$c
gruntu, cena gruntu jest bowiem m.in. wypadkowa jego powierzchni. Taki sposob obliczania oplaty przyjeto tez w
decyzji z dnia 6 grudnia 2006 r. Ustalono w niej warto$c¢ calej nieruchomosci gruntowej (48.501.985 z}), nastepnie
ustalono warto$¢ jednego metra kwadratowego tej nieruchomosci (48.501.985 zl podzielono przez powierzchnie

nieruchomoéci, czy 27.248 m?), a nastepnie do ustalonej wartoéci jednego metra kwadratowego (1.708,02 z)
zastosowano stawke procentowa 3%, co w sumie dalo 53,40 zl za jeden metr kwadratowy. Oczywistym jest zatem,
ze ustalona w decyzji cena dotyczyta metra kwadratowego gruntu, a nie powierzchni budynkéw. Natomiast strona
pozwana przyjela do wyliczenia oplaty nie powierzchnie gruntu, ale powierzchnie uzytkowa budynkéw, ktore sa na
tym gruncie posadowione. Taki sposéb obliczenia naleznej oplaty jest zdaniem sadu apelacyjnego nieprawidlowy,
odrywa sie bowiem od faktycznej powierzchni nieruchomosci. Zastosowany przez pozwanego sposob ustalenia oplaty



(iloczyn wynajetej powierzchni uzytkowej budynkéw i wskazanej ceny metra 53,40 zt/m®) prowadzil natomiast do
sytuacji, gdzie wysoko$¢ oplaty uzalezniona byla nie od powierzchni gruntu, lecz od powierzchni uzytkowej budynkow.
Tym samym hipotetycznie oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o malej powierzchni
zabudowanej wielokondygnacyjnym budynkiem moglaby by¢ zdecydowanie nizsza, niz czeSciowa oplata liczona od
wynajetej powierzchni budynku. Taki sposéb obliczania oplaty méglby zatem doprowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji,
gdzie oplata z tytulu uzytkowania wieczystego za cze$§¢ gruntu wykorzystywang wylacznie do innej dziatalnosci
bylaby zdecydowanie wyzsza od oplaty za cala nieruchomos$é. Z powyzszych wzgledéw nie ma podstaw prawnych,
aby ustala¢ oplate z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu tylko na podstawie powierzchni uzytkowej budynkow
wykorzystywanych na dzialalno$¢ okre$lona w art.2 ust.4 ustawy. Przyjety przez pozwany instytut sposéb obliczania
oplaty nie moze zatem zostac¢ zaakceptowany, a uiszczone przez niego oplaty nie zostaly ustalone w sposéb prawidlowy.

Analogicznie nie mozna bylo, jako podstawy wyliczenia oplaty, przyja¢ powierzchni zabudowy budynku zgodnie z
wyliczeniami pozwanego przedstawionymi w pidmie z dnia 19 stycznia 2016 r. Pozwany wyliczyl bowiem udzial
powierzchni wynajetej proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej calych budynkéw (0,3153), a nastepnie ustalil,
jakiej powierzchni odpowiada ten udzial w powierzchni zabudowy tych budynkéw. W ocenie sadu apelacyjnego
takze ten sposdb ustalania wysoko$ci naleznej oplaty jest nieprawidlowy, odrywa sie bowiem od powierzchni
calej nieruchomosci objetej uzytkowaniem wieczystym. Przypomnie¢ nalezy, ze oplata wieczysta dotyczy calej
nieruchomoéci, a zatem nie ma podstaw, aby cze$¢ powierzchni przeznaczona pod inng dzialalnosé liczy¢ tylko
od powierzchni zabudowy budynkéw, ktora stanowi przeciez jedynie fragment calej nieruchomoéci. W niniejszej
sprawie uzytkowanie wieczyste dotyczy calej dzialki, a posadowione na niej budynki stanowia jej czeéci skladowe.
Nie ma zatem podstaw, aby zaweza¢ powierzchnie tylko do powierzchni zabudowy, w sprawie nie zostala bowiem
ustanowiona odrebna nieruchomos$é budynkowa. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja wynajecia
czeSci powierzchni uzytkowej w budynku jest mozliwo$¢ korzystania przez najemce takze z nieruchomosci gruntowej,
a nie tylko powierzchni polozonej stricte pod budynkiem. Taki sposob ustalenia oplaty powodowalby ponadto razace
pokrzywdzenie podmiotu oddajacego grunt w uzytkowanie wieczyste, chociazby w sytuacji, gdyby wynajeto caly
budynek o duzej powierzchni uzytkowej, podczas, gdy oplata liczona bylaby jedynie od samej powierzchni zabudowy,
ktora moglaby by¢ zdecydowanie mniejsza zarowno w poréwnaniu do wynajetej powierzchni, jak i powierzchni calej
oddanej w uzytkowanie wieczyste dzialki. W obu analizowanych powyzej metodach podstawowa wada jest zatem —
w ocenie sadu apelacyjnego - wyliczenie oplaty w oderwaniu od powierzchni calego gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste.

Sad odwolawczy stanal zatem na stanowisku, Ze metoda ustalenia oplaty za uzytkowanie wieczyste czeéci gruntu
powinna byé¢ wspolna we wszystkich sytuacjach i stosowana niezaleznie od wielko$ci dzialki i posadowionych
na niej budynkéw. Nie moze zatem by¢ ustalana in casu, ale powinna mie¢ zastosowanie w kazdej sytuacji, w
stosunku do kazdego instytutu badawczego, nie powodujac jednocze$nie razacego pokrzywdzenia zadnej ze stron.
Warunki te spelnia — w ocenie sagdu odwolawczego — zastosowana przez powoda metoda, ktora oparta jest na
proporcjonalnym odniesieniu wynajetej powierzchni uzytkowej budynkéw do powierzchni dzialki. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze takze sam pozwany w piSmie z dnia 19 stycznia 2016 r. zaproponowal podobng metode oparta na
proporcjonalnym ustaleniu udzialu wynajetej powierzchni budynkéw, co bylo reakcja na pismo powoda ustalajace
nalezng oplate za lata 2013-2015. Rdznice pomiedzy dwoma metodami sg jednak doé¢ istotne. O ile powod wyliczal
udzial powierzchni wynajetej w calej powierzchni dzialki, to pozwany liczyl wielko$¢ udzialu tylko i wylacznie w
odniesieniu do powierzchni zabudowy, co w spos6b razacy zanizalo nalezna oplate.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze prawo uzytkowania wieczystego ustanowione zostalo na nieruchomosci zabudowane;.
Budynek — zgodnie z og6lnymi regulami kodeksowymi — stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci, a zatem oplata
z tytulu uzytkowania wieczystego powinna uwzgledniaé fakt, ze na nieruchomosci jest wzniesiony budynek. Jezeli
przedmiotem gospodarczej dzialalnoSci instytutu jest wynajeta cze$¢ budynku, to nalezy ustali¢ proporcjonalnie, jaka
cze$é gruntu odpowiada tej powierzchni wynajetej. Zgodnie z zaproponowanym przez powoda sposobem obliczen
nalezalto najpierw ustali¢, jaki jest udzial powierzchni wynajetej w odniesieniu do powierzchni uzytkowej wszystkich
budynkoéw posadowionych na nieruchomosci, czyli jaka powierzchnia uzytkowa dysponowal na swoje potrzeby



instytut i jaka cze$¢ tej powierzchni przeznaczyl na inng dzialalnoéc. Takie rozwigzanie bylo korzystniejsze dla
pozwanego, ustalony tak udzial byt mniejszy niz liczony tylko od powierzchni uzytkowej tylko wynajmowanych
budynkoéw, z pominieciem budynkéw niewynajmowanych. W dalszych obliczenia odnoszono ustalony udzial do
powierzchni calej dzialki objetej uzytkowaniem wieczystym (po odliczeniu powierzchni wydzierzawionej na parkingi,
co pozwalalo unikng¢ podwojnego obcigzenia instytutu oplata z tytulu uzytkowania). Uzyskang w ten sposob
powierzchnie pomnozono przez wskazang w decyzji z dnia 6 grudnia 2006 r. cene jednego metra kwadratowego

(53,40 z}/m®) i ustalono, ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013 wynosi 273.394,12 zl, za rok 2014 -
273.394,12 zt oraz za rok 2015 - 282.454,47 zh.

W ocenie sadu apelacyjnego metoda zastosowana przez powoda — wobec braku w przepisach ustawy innych, wiazacych
wskazowek co do sposobu ustalenia cze$ci nieruchomosci przeznaczonej na inng dzialalno$¢ — jest najlepszym i
najbardziej precyzyjnym sposobem ustalenia tej powierzchni. Znajduje zastosowanie w kazdej sytuacji, a osiggniete
dzieki niej wyniki sa spojne i nie prowadza do razacych dysproporcji w wysoko$ci oplat. Co istotne odnoszg sie
bezposrednio do calej powierzchni oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, a tym samym- co najwazniejsze
— nie moga przykladowo doprowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, gdyby oplata z tytulu uzytkowania wieczystego czesci
nieruchomo$ci byla wieksza niz oplata liczona od calej dzialki (jak mogloby to mieé¢ miejsce przy zastosowaniu metody
pozwanego opisanej w piSmie z dnia 11 grudnia 2015 r.).

Z powyzszych wzgledow sad apelacyjny zaakceptowal przedstawiong przez powoda metode wyliczenia oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego, uznajac, ze w sposéb prawidlowy ustalil on wysokoé¢ naleznych od pozwanego instytutu
oplat. Konsekwencja tego jest uznanie, ze wplacane przez pozwanego oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nie
pokryly caloSci zobowiazania, a tym samym pozwany powinien ui$ci¢ dodatkowo kwote 432.955,71 zl.

Poniewaz zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty roczne z tytulu uzytkowania
wieczystego wnosi sie przez caly czas trwania uzytkowania wieczystego w terminie do 31 marca kazdego roku z gory,
pozwany instytut byl w zwloce w zaplacie czeSci tych oplat poczynajac od dnia 3 kwietnia 2013 r. co do kwoty 145.229,12
z}, od dnia 1 kwietnia 2014 r. co do kwoty 145.229,12 zl oraz od dnia 1 kwietnia 2015 r. co do kwoty 142.497,47 zl, co
uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych, w tym odsetek za op6Znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Ze podniesione w apelacji zarzuty sa zasadne, co skutkowato zmiang
zaskarzonego wyroku w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art.108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony powodowej zostala w caloéci uwzgledniona, co
skutkowalo zmiang wyroku i zasadzeniem calej dochodzonej pozwem kwoty, pozwany zobowigzany zostal do zwrotu
powodowi poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego przed sagdami obu instancji. Zgodnie bowiem z art.98 §
1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w obu
instancjach ustalona zostala na podstawie § 2 pkt.7 w zw. z § 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 21.648 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz 21.648 z} tytulem nieuiszczone;j
oplaty od apelacji.
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