Sygn. akt I ACa 1751/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz
Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)
SO del. Bernard Chazan
Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w B.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 1285/15

postanawia:

I. odrzucié apelacje;

II. zasqdzié od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z
siedzibq w B. kwote 10.800 zl (dziesie¢é tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bernard Chazan Dorota Markiewicz Roman Dziczek
Sygn. akt I ACa 1751/16

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba w B. kwote 816 993,91 zt z odsetkami od kwoty:

a. 250 459,93 zt w wysoko$ci ustawowej od 15 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



b. 566 533,93 z1 w wysoko$ci ustawowej od 12 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba w B. kwote 7 217,00 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego;

3. oddalil powddztwo w stosunku do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.;

4. zasadzil od Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w B. na
rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 7 217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 40 850,00
z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta pozwana (...) S.A. z siedziba w W..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega odrzuceniu jako wniesiona z naruszeniem terminu wynikajacego z przepisu art. 369 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 369 § 1 k.p.c.

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem wnioést w imieniu
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. radca prawny M. H. (k. 457), poslugujacy sie pelnomocnictwem substytucyjnym
udzielonym przez prawidlowo ustanowionego w sprawie pelnomocnika wspomnianej spotki w osobie radcy prawnego
D.S..

Z treéci pelnomocnictwa substytucyjnego udzielonego radcy prawnemu M. H. i zawartych w nim o$wiadczen
mocodawcy i substytuta, podlegajacych wykladni wedlug regul przewidzianych w art. 65 k.c. (por. uzasadnienie
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt ITI CZ 32/12, Legalis nr 544021), dla ustalenia
ich zgodnego zamiaru w odniesieniu do zakresu dzialania pelnomocnika substytucyjnego, wynika, ze radca prawny M.
H. zostal umocowany jedynie do wystepowania przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy, w ktérym niniejsza sprawa
toczyla sie przed dalszym jej przekazaniem wedlug wlasciwosci.

Tak dokonana wykladnia przedmiotowego pelnomocnictwa substytucyjnego znalazla potwierdzenie w pi$émie radcy
prawnego D. S. z dnia 27 grudnia 2016 r. (a wiec strony tej czynnosci), w ktérym wskazal (powolujgc sie na tresé
wezwania Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — k. 707), ze brak jest pelnomocnictwa
substytucyjnego radcy prawnego M. H., z ktérego wynikaloby umocowanie tego pelnomocnika do podejmowania
czynno$ci rowniez przez Sagdem Okregowym w Warszawie (k. 740).

Pozniejsze twierdzenia pelnomocnika powoda - radcy prawnego J. P. na terminie rozprawy apelacyjnej z dnia
20 stycznia 2017 r., jakoby rzeczone pelnomocnictwo substytucyjne upowaznialo radce prawnego M. H. do
dzialania przed Sadem Okregowym w Warszawie, nalezy uzna¢ za nieuprawnione, jako stanowigce nadanie temu
pelnomocnictwu treSci przede wszystkim sprzecznej ze zgodnym zamiarem stron wynikajacym nie tylko z jasno
sformutowanej treSci pelnomocnictwa, wedle rozpowszechnionego zwyczaju formulowania tego typu pism, ale
rowniez ze stanowiska wyrazonego przez radce prawnego D. S., a przedstawionego w pi$émie wspomnianym wyzej.

Ztego tez wzgledu czynno$c¢ procesowa dokonana przez radce prawnego M. H. przez Sadem Okregowym w Warszawie
w postaci zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem byla
bezskuteczna.

Czynno$¢ ta zostala bowiem dokonana przez osobe nienalezycie umocowana, a tym samym nie odniosla ona
pozadanego skutku wobec pozwanej spolki (...) S.A. z siedziba w W., ktéra ponadto odmoéwila zatwierdzenia tejze
czynnos$ci, o czym stanowczo poinformowal pelnomocnik spétki — k. 740, lecz co nastapilo juz wobec niezlozenia



odpowiedzi w terminie zakre$§lonym przez Sad - na wezwanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia
2016 1., ktorym wspomniana spétka zostala wezwana do usuniecia wskazanej wyzej wadliwoSci umocowania radcy
prawnego M. H., pod rygorem oceny skutkéw braku pelnomocnictwa stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 97 § 2 k.p.c.).

Doreczenie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, wobec omylkowego uznania
przez Sad Okregowy w Warszawie, ze radca prawny M. H. byl nalezycie umocowanym pelnomocnikiem tej spoiki,
nie sanuje bezskuteczno$ci tej czynnosci, ktorej jako taka , nie odniosta skutku w stosunku do strony pozwanej i nie
otworzyla jej terminu do wniesienia apelacji, w my$l art. 369 § 1 k.p.c.

Dlatego, wobec braku zlozenia skutecznego wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sadu Okregowego
wraz z uzasadnieniem, dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji rozpoczal swoj bieg po upltywie tygodniowego
terminu na zlozenie rzeczonego wniosku (art. 369 § 2 k.p.c.), ktory uplynal pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu
6 marca 2016 1.

Wobec wniesienia apelacji po uplywie powyzszego terminu, tj. w dniu 8 lipca 2016 r. (k. 680), podlegala ona
odrzuceniu, o czym orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 370 k.p.c.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016 r.

SSA Roman Dziczek SSA Dorota Markiewicz SSO (del.) Bernard Chazan



