Sygn. akt I ACa 1706/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Romana Gorecka (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 77 czerwca 2016 r., sygn. akt XXIV C 606/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. S. kwote 5 518 (pieé tysiecy piecset
osiemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

Agnieszka Wachowicz-Mazur Dorota Markiewicz Romana Goérecka
Sygn. akt I ACa 1706/16
UZASADNIENIE
Wyrokiem z 77 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa M. S. przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba z siedziba w W. ustalil, Ze sa niewazne:
- umowa rachunku bankowego numer (...) z kredytem odnawialnym z 18 sierpnia 2009 r.,
- umowa szybki serwis kredytowy numer (...) z 10 lutego 2010 .,
- umowa pozyczki gotéwkowej numer (...) z 17 lutego 2010 1.,

- umowa numer (...) o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) S.A. z 17 lutego 2010 r.



Orzek! o kosztach procesu.
Wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan:

M. S. urodzil sie (...) Od 1995 r. powdd przejawial zaburzenia zachowania i zaburzenia adaptacyjne, w 1997 r.
stwierdzono u niego schizofrenie paranoidalng, ktéra objawiala sie zaburzeniami w postaci urojenn ksobnych ,
przesladowczych i wielkoSciowych. Z racji choroby powod od 1997 r. przyjmowal codziennie leki, a raz na 21 dni w
przychodni otrzymywat (...). Powod poczatkowo nie chcial przyjmowac lekéw, co powodowalo pogorszenie sie jego
stanu psychicznego i konieczno$¢ hospitalizacji. M. S. ukonczyl studia licencjackie na kierunku ekonomia w (...), ale
z uwagi na problemy psychiczne nie ukonczyt studi6w magisterskich.

W 2003 r. zmarla matka powoda, od tej pory powod mieszkal sam, w odziedziczonym po rodzicach domu w W..
Utrzymywal sie z emerytury po ojcu w wysokosci brutto ok. 4.300 zl. Przez rok po $§mierci matki utrzymywal kontakt
z jej bratem — B. Z., ale z czasem zaczal podejrzewac, ze wuj go okrada i przestal wpuszczaé B. Z. do domu. M. S.
stopniowo zaczal przejawia¢ zachowania prze§ladowcze, tracil zaufanie do ludzi. Z rodzing ze strony matki powod
kontaktowat sie jedynie telefonicznie raz na miesiac albo rzadziej i w tych sporadycznych rozmowach opowiadal
nieprawdziwe historie o tym, Ze sie ozenit i ma kilkoro dzieci czy tez, ze byl w A.. Do 2009 r. pow6d w miare regularnie
stawiat sie na konsultacje w Przychodni (...) w W.. Ostatnig wizyte odbyl tam w maju 2009 r. , gdzie stawil sie po
recepte, a lekarz zapisal mu leki oraz zalecil iniekcje co 21 dni. Jednak powdd nie przyjal juz kolejnej iniekcji leku.

Powod zawarl z pozwang nastepujace umowy:
+ 18 sierpnia 2009 r. umowe kredytu odnawialnego na kwote 13.000 zl,
+ 10 lutego 2010 r. umowe (...),

+ 17 lutego 2010 r. umowe o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) S.A. i umowe pozyczki gotowkowej z
ubezpieczeniem.

W dacie zawierania uméw powod znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Srodki z zaciggnietych w pozwanym banku kredytéw i pozyczek powéd przeznaczyl na wlasne potrzeby w tym
utrzymanie domu, benzyne, wyjazdy nad morze i splate innych zobowigzan. Mimo monitéw M. S. nie splacal w
terminie rat kredytow i pozyczek.

Powdd nie potrafil poradzié¢ sobie z biezacym utrzymaniem domu i wywigza¢ sie z zaciagnietych kredytow, wszystko
zaczelo go przytlaczaé, dlatego tez w czerweu 2010 r. wyjechat szuka¢ pomocy do B., do rodziny ze strony matki. Wuj
powoda — T. Z. widzac, ze powdd nie jest w najlepszym stanie psychicznym zawi6zl go do szpitala w B., a nastepnie z
pomocg policji do szpitala w S.. 14 czerwca 2010 . M. S. zostal przyjety do Wojewodzkiego Szpitala (...)im. dra J. B.
w S., gdzie przebywal do 15 pazdziernika 2010 r. Dopiero podczas pobytu powoda w szpitalu rodzina powziela wiedze
o zaciagnietych przez niego zobowiazaniach. M. S. od dnia wyj$cia ze szpitala do 2 stycznia 2011 r. mieszkal u ciotki
Z. B., ale nie byl wowczas w stanie samodzielnie funkcjonowac. Dlatego tez decyzja Prezydenta (...) W. skierowano
powoda do domu pomocy spolecznej dla os6b przewlekle psychicznie chorych z uwagi na konieczno$¢ calodobowe;j
opieki z powodu stanu zdrowia. Obecnie pow6d mieszka w Domu Pomocy Spolecznej w T..

Postanowieniem z 20 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy ubezwlasnowolnil powoda cze$ciowo z powodu
pelnej reemisji objaw6w schizofrenii paranoidalnej. Kuratorem M. S. zostala ustanowiona, jego ciotka Z. B..

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wskazane w uzasadnieniu wyroku dokumenty, zeznania §wiadkow
i powoda.



Sad Okregowy ustalen czy w dacie zawierania uméw z pozwanym powod znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli dokonal w oparciu o opinie bieglych z zakresu psychiatrii
ipsychologii I. P.iD. K. oraz I. K.i A. B. (1).

Nie podzielil wnioskéw opinii bieglych J. W. i 1. M.. Podnidst Sad Okregowy, ze wprawdzie opinia zostala sporzadzona
przez osoby posiadajace fachowa wiedze z zakresu psychiatrii i psychologii, jednak nie byla ona pelna i zostala oparta
na zalozeniu, ze brak dokumentacji lekarskiej z leczenia powoda w okresie od maja 2009 r do czerwca 2010 r. Swiadczy
o okresie remisji choroby u M. S.. Podkreslil Sad Okregowy, ze zalozenia te nie znajdowaly oparcia w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym staly w sprzecznos$ci z dokumentacja lekarska powoda.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.

Uznal, ze brak jest podstaw do kwestionowania legitymacji kuratora powoda do wystepowania w niniejszej sprawie.
Wskazal, ze oddalone zostalo zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2013
r. w przedmiocie odrzucenia pozwu.

Podniést Sad Okregowy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c.

Interes prawny, jaki powinien wykazaé¢ powdd przy powodztwie o ustalenie, winien wynikaé z zagrozenia jego sfery
prawnej zaréwno majatkowej jak i niemajatkowej. Oznacza to, ze brak ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego moze spowodowac uszczuplenie praw lub skladnikéw majatku powoda lub tez uniemozliwié¢ zdobycie
kolejnych.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego istnieje niepewno$¢ prawna co do tego, czy strony zawarly wazne
umowy, na podstawie ktérych powod zaciagnal zobowigzania. Umowy zawarte z pozwanym rodza dla M. S. negatywne
konsekwencje w sferze jego majatku, dlatego tez Sad uznal, ze pow6d mial interes prawny w wytoczeniu powodztwa.

Oceniajac wazno$c¢ objetych pozwem uméw odwolal sie Sad Okregowy do przepisu art. 82 k.c. wskazujac, ze zlozenie
o$wiadczenia woli w stanie okreSlonym w art. 82 k.c. powoduje jego niewaznos¢.

Wskazal na poglad Sadu Najwyzszego, ze stan wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza
catkowitego zniesienia SwiadomoSci. Wystarczajace jest istnienie takiego stanu, ktéry powoduje brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych osbéb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest natomiast swobodne, gdy zar6wno proces
decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwosci
psychiki czy procesu mySlowego osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez
wynikaé z przyczyny wewnetrznej umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w
sytuacji zewnetrznej.

Bez znaczenia jest przy tym okolicznoé¢, czy druga strona czynnosci prawnej miata §wiadomo$c wyzej wymienionego
stanu.

Podnitst Sad Okregowy, ze sam fakt choroby psychicznej nie przesadza o tym, ze osoba dotknieta schorzeniem,
dokonujac czynno$ci prawnej byta w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
W sprawie wyja$nienia wymagalo zatem, czy w dacie zawierania umow z pozwang powod byt w pelni §wiadomy swoich
dzialan.

Podnibsl, Ze ustalenie tej okolicznosci rodzito konieczno$é zasiegniecia wiedzy specjalnej, stad uzasadnione bylo
przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego.

Uznal Sad Okregowy w oparciu o dwie opinie bieglych, ze w spornym okresie M. S. znajdowal sie w stanie wylgczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.



Wskazal, ze w dacie zawarcia umoéw z pozwang powod mial stwierdzona schizofrenie paranoidalng. Wszyscy powolani
w sprawie biegli potwierdzili, ze w przypadku systematycznego przyjmowania lekow osoba cierpiaca na ta chorobe nie
ma zerwanego kontaktu z rzeczywisto$cia i moze funkcjonowac we wszystkich wymiarach zycia psychospolecznego.

Powdd ostatni raz stawil sie na konsultacje medyczng w maju 2009 r. i mimo konieczno$ci przyjmowania co 21 dni
iniekcji nie przyjal kolejnej dawki leku, co oznacza, iz co najmniej od maja 2009 r. M. S. zaprzestal systematycznego
leczenia. Z historii choroby powoda wynika, ze podczas wcze$niejszych prob odstawienia lekow nasilaly sie u niego
objawy choroby.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze charakter choroby powoda i zwigzane z nig objawy, zaprzestanie leczenia
po maju 2009 r. i jedynie sporadyczne przyjmowanie lekow w okresie do stycznia 2010 r., jak tez stan psychiczny w
jakim znajdowal sie powdd w czerwcu 2010 r. ( ktory skutkowal konieczno$cia jego natychmiastowej hospitalizacji
przed okres czterech miesiecy ) uznat Sad I instancji, ze wnioski plynace z tych opinii sg stuszne.

Zdaniem Sadu Okregowego w okresie zawierania spornych umoéw powdd nie potrafil §wiadomie kierowaé swoim
postepowaniem i byt pozbawiony swobodnego wyrazania woli. W tym czasie objawy choroby sie nasilily, co w zwiazku
z brakiem leczenia i podatno$cia powoda na sugestie skutkowato zacigganiem kolejnych zobowigzan bez refleksji oraz
spozytkowaniem tych §rodkéw nie na inwestycje, ale na wlasne , biezace potrzeby czy tez zachcianki.

W dacie zawierania wszystkich czterech umoéw powdd byl w stanie wylaczajagcym normalne funkcjonowanie procesu
decyzyjnego i mechanizmdéw uzewnetrzniania woli, znajdowal sie zatem w tym okresie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w my$l art. 82 k.c.

Sad zwazyl, ze oSwiadczenie woli zlozone przez osobe w okoliczno$ciach wskazanych w art. 82 k.c. jest z mocy prawa
niewazne, a zatem rola Sadu jest jedynie wydanie orzeczenia deklaratoryjnego stwierdzajgcego fakt tj. ustalajacego
niewazno$¢ oSwiadczenia woli.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Od wyroku apelacje wniésl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.
Pozwany zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.p.c., art. 66 k.p.c. i art. 199 §1 pkt 3 k.p.c.
w zw. z art. 18181 k.r. i 0. poprzez bledna odmowe odrzucenia pozwu w sytuacji, gdy kurator ubezwlasnowolnionego
cze$ciowo powoda Z. B. nie zostala upowazniona przez sad opiekunczy do jego reprezentowania i w konsekwencji nie
jest przedstawicielem ustawowym pozbawionego zdolnos$ci procesowej M. S..

2. naruszenie prawa procesowego tj. art 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez bledne uznanie za wiarygodne opinii z
29 wrze$nia 2014 r. i opinii uzupelniajacej z 23 lutego 2015 r. biegltych I. P. i D. K. i opinii (bez daty) bieglych A. B.
(2) i L. K. i jednoczesne bledne odmdwienie wiarygodnoSci opinii z 31 pazdziernika 2013 r. bieglych J. W. i 1. M. na
podstawie dowolnego i nieprofesjonalnego wnioskowania sadu pierwszej instancji o przebiegu choroby psychicznej
powoda w sierpniu 2009 r. i lutym 2010 1.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu, ewentualnie o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za
pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za druga
instancje wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.
W pierwszej kolejnosSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu niewazno$ci postepowania.

Zdaniem pozwanego, kurator powoda - Z. B. powinna by¢ wyraznie upowazniona przez sad opiekunczy do
reprezentowania M. S. w procesie.

W uzasadnieniu zarzutu niewaznos$ci postepowania pozwany konsekwentnie odwoluje sie pogladéw doktryny
kwestionujacych stanowisko wyrazane przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym podziela wywod prawny wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACz 653/13 rozpoznajacym zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu
Okregowego w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu.

Przedstawiana przez strone pozwanego koncepcja, ze brzmienie art. 181 § 1 k.p.c. w powigzaniu z odpowiednimi
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, wskazuje na konieczno$¢ uzyskania przez kuratora postanowienia
sadu opiekunczego, z ktorego wynika upowaznienie do reprezentowania osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej w
postepowaniu sagdowym, jest prezentowana przez niektorych przedstawicieli doktryny.

Nie jest to jedyna koncepcja, cze$¢ przedstawicieli doktryny wyraza poglad odmienny (P. Opalek, NP 1981, nr 3, s. 159
- glosa do postanowienia SN z dnia 8 wrze$nia 1970r.; A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuncze w zarysie, Warszawa
2000, s. 419, M. Andrzejewski Komentarz dot. art. 181 k.r. i 0. LEX 2010).

Judykatura konsekwentnie stoi na stanowisku, ze uprawnienia kuratora osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej do
dzialania w procesie (art. 66 k.p.c.) odnosza sie do wszystkich spraw wyniklych z czynnosci, ktérych osoba taka
nie moze dokonaé¢ samodzielnie, cho¢by postanowienie sadu opiekunczego nie zawieralo upowaznienia kuratora
do reprezentowania osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej (art. 181 k.r.0.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z: 8
wrzednia 1970 r., sygn. akt II CZ 115/70, OSNC 1971/6/104, z 30 wrze$nia 1977 r., sygn. akt III CRN 132/77, OSNC
1978/11/204).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 maja 2011 r.(III CSK 54/10, LEX nr 1314553) podzielil poglad wyrazony we
wskazanych orzeczeniach, pomimo krytyki w literaturze prawniczej.

Przekonywujace jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu postanowienia wskazuje, ze ,Niepodobna
przyjac, ze w wypadku cze$ciowego ubezwlasnowolnienia istnieje luka w prawie, polegajaca na tym, ze chociaz osoba
cze$ciowo ubezwlasnowolniona powinna by¢ w pewnych sytuacjach reprezentowana przez swego przedstawiciela,
osoby tego przedstawiciela brak. Przeciwnie, nalezy przyjaé, ze w tym zakresie przedstawicielem ustawowym osoby
czeSciowo ubezwlasnowolnionej jest jej kurator ustanowiony zgodnie z art. 16 § 2 k.c., i Ze nie jest mu w tym celu
potrzebne szczegolne upowaznienie sadu opiekuniczego. Przepis art. 181 § 1 k.r.o. przewidujacy, ze sad opiekunczy
moze upowaznié¢ kuratora do reprezentowania osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej i do zarzadzania jej majatkiem,
oznacza tylko mozliwo$¢ rozszerzenia uprawnien kuratora poza ramy przedstawicielstwa wynikajacego z innych
przepisow prawa, nie moze za$ by¢ interpretowany w tym sensie, ze kurator, ktéremu sad opiekunczy nie przyznat
uprawnien przewidzianych w art. 181 § 1 k.r.o., nie moze by¢ przedstawicielem osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnione;j
nawet w tym zakresie, ktory wynika z przepisow prawa cywilnego materialnego i formalnego”.

Sad Apelacyjny stanowisko to podziela, dlatego tez brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania.
Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.

Ustalenie stanu zdrowia psychicznego powoda w dacie zawierania spornych uméw wymagalo wiadomosci
specjalnych, w zwigzku z tym zasadnie Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglych.



Opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja ja szczeg6lne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego
nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega
ona zatem weryfikacji, jak dowo6d na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuscil dowdd z trzech opinii bieglych.

Pierwsza z nich wskazuje, ze powdd w chwili zawierania umoéw byl w stanie umozliwiajacym $wiadome podjecie decyzji
i wyrazenie woli.

Dwie nastepne zawieraja wnioski odmienne.

Sad Okregowy bardzo szczegbdlowo wskazal dlaczego oparl sie na dwoch ostatnich opiniach i dlaczego nie podzielil
wnioskow pierwszej z nich. Ocene te Sad Apelacyjny podziela.

Twierdzi pozwany, ze sad pierwszej instancji samodzielnie i nieprofesjonalnie zajat sie formulowaniem rzekomych
bledéw i brakéw pierwszej opinii, wkraczajagc w sposéb niedopuszczalny w dziedzine wymagajaca niewatpliwie
wiadomoSci specjalnych.

Sad Apelacyjny tego stanowiska nie podziela.

Istotnym, dyskwalifikujacym opinie, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy bledem opinii, byto przyjecie, ze brak
dokumentacji lekarskiej z okresu leczenia powoda od maja 2009 r. do czerwca 2010 r. $§wiadczy o remisji choroby
u powoda. Sad Okregowy byl uprawniony do takiego wniosku, niewymagajacego wbrew twierdzeniom pozwanego
wiedzy specjalne;j.

Obszerne wywody apelacji stanowig w istocie polemike z oceng dowod6w dokonang przez Sad Okregowy i ustaleniami
faktycznymi na ich podstawie poczynionymi. Ocena dowoddéw nalezy zas$ do sadu. Sad orzekajacy jest ostatecznym
bieglym sprawie i w ramach swoich kompetencji do swobodnej oceny dowod6éw ocenia sporzadzona na jego zlecenie
opinie co do jej zupelosci i zgodnosci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli z tych
punktéw widzenia nie nasunie ona sagdowi orzekajacemu zastrzezen, to oczywiScie moze ona stanowi¢ uzasadniong
podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy, w tym bowiem wlasnie celu sad zasiega opinii
bieglego. Podstawy do dokonania ustalen faktycznych nie moglaby natomiast stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z
materialem dowodowym, niezupelna, pozbawiona argumentacji, umozliwiajacej sadowi dokonanie wszechstronnej
oceny zlozonej przez bieglego opinii.

Biegli zlozyli wyjaénienia na rozprawie (art. 286 k.p.c.), dlatego tez niezrozumiale jest twierdzenie apelacji, ze Sad
Okregowy blednie nie wypytal pierwszej pary bieglych o kwestie rzekomo niezrozumiale dla Sagdu w opinii pisemne;j.
Biegli byli pytani bardzo szczegotowo, niejednokrotnie odsylali do tresci opinii pisemne;j.

Trafnie podnosi powdd w odpowiedzi na apelacje, ze biegli J. W. i I. M. dla uzasadnienia swojej oceny stanu
umystowego powoda w chwili zawierania uméw przede wszystkim wskazywali réznego rodzaju hipotezy, ktore trudno
uzna¢ za diagnozy lekarskie, a ktore zarazem nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym (rzekome proby konsolidacji kredytow przez powoda, rzekome wypehianie formularzy
bankowych przy zawieraniu kredytow).

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Okregowy nie odrzucil wnioskdow pierwszej pary bieglych na podstawie tylko
wlasnej odmiennej oceny stanu zdrowia psychicznego powoda w chwili zawierania spornych umoéw. Dla ustalenia
stanu zdrowia psychicznego sadowi postuzyly kolejne dwie opinie.

Whbrew bowiem zarzutom pozwanego ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz powdd nie leczyl sie regularnie w
drugiej polowie 2009 roku i w pierwszej polowie 2010 nie sg dowolne i nie poparte wiedza specjalistyczna, gdyz



takie diagnozy przyjely dwie pary bieglych, kierujac sie swoim doswiadczeniem zawodowym, wynikami z badania
powoda oraz fachowa oceng przebiegu choroby powoda w calej jej historii. Sprzeczne z tymi ocenami, a przy tym z
zasadami logicznego rozumowania sa hipotezy pozwanego, ze nie mozna wnioskowac o zaprzestaniu leczenia przez
powoda z tego wzgledu, ze brak jest jakichkolwiek wpiséw z takiego leczenia w dokumentacji lekarskiej zwlaszcza
ze za wczeSniejsze okresy wpisy sa w zasadzie regularne. Fakt leczenia nie wynika z zadnych innych dowodéw
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym zwlaszcza z zeznan samego powoda. Jednocze$nie wszyscy biegli
opiniujacy w niniejszej sprawie byli zgodni co do tego, ze zaprzestanie regularnego leczenia (codzienne, a nie
sporadyczne zazywanie lekow!) ma destrukcyjne skutki na zdrowie powoda, gdyz za kazdym razem prowadzi to do
nawrotow ostrych objawéw psychotycznych. Wydarzenia jakie mialy miejsce w zyciu powoda w polowie 2010 r. -
kilkumiesieczne leczenie w zamknietym szpitalu psychiatrycznym nie pozostawiaja watpliwosci, iz stan psychiczny
powoda byl wowcezas bardzo zly, co bylo konsekwencja zaniedbania leczenia.

Dlatego tez Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosownie do
Jjego wyniku.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Dorota Markiewicz Romana Gorecka



