Sygn. akt I ACa 1541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w L.

przeciwko " (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia" spdlce komandytowej z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt XVI GC 1344/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od " (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq"” spotki komandytowej z siedzibg w P.
na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w L. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Dorota Markiewicz Robert Obrebski

Sygn. akt IA Ca 1541/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 paZdziernika 2014 r. Syndyk masy upadlosci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.
wniost o zasadzenie od ,, (...), - Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia” sp6tki komandytowej w P., obecnie ,, (...) —
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia” spotka komandytowa w P. kwoty 1428038,22 zl z ustawowymi odsetkami
do dnia 31 pazdziernika 2014 r. do daty zaplaty tytulem bezpodstawnych korzysci uzyskanych z czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na pobieraniu przez pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy we
wlasnej sieci sklepow towardw dostarczanych przez powodke. W pozwie podniesione zostalo, ze warunki §wiadczenia
ushugi zarzadzania budzetem marketingowym, (...), (...) i uslug (...) zostaly narzucone powodce przez pozwana.
Nie byly uzgodnione, za§ odmowa ich przyjecia uniemozliwiala nawigzanie wspoétpracy. Powdd twierdzil ponadto, ze
ushugi nie byly faktycznie §wiadczone ponad standardowe ekspozycje towarow, jak tez ze pobieranie wynagrodzen za
pozorne ustugi przez ich potracanie z nalezno$ciami powodki za dalsze dostawy utrudnialo powddce dostep do rynku



W rozumieniu przyjetym w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Jako podstawa prawna roszczenia zostal powolany art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Przyznajac fakty dotyczace naliczania wynagrodzenia za podane ustugi,
podnosila, ze ich §wiadczenie bylo uzgodnione przez obie strony. Nie utrudnialo powodce dostepu do rynku. Byly
bowiem korzystne nie tylko dla pozwanej, lecz réwniez dla dostawcy. Wedlug pozwanej, ekspozycja towaréw powodki
w atrakcyjnych miejscach oraz ich prezentacja w gazetkach, zwiekszaly popyt na produkty dostawcy. Dzialania
pozwanej istotnie wiec przyczynialy sie do zwiekszenia jego obrotéw. Pozwana podnosila, ze prowadzi dzialalno$¢ z
wykorzystaniem nowoczesnych technik, polegajgcych na laczeniu sprzedazy w ustugami marketingowymi, z realizacji
ktérych korzySci handlowe odnosza rowniez dostawcy.

Wyrokiem z 10 maja 2016 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1427176,06 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do daty zaplaty. W dalszym, niewielkiej cze$ci obejmujacej skapitalizowane
odsetki w kwocie 862,16 zl, Sad Okregowy oddalil powddztwo. Zasadzil takze od pozwanej na rzecz powoda kwote
78619 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie zebranych dowodoéow, Sad Okregowy ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
dostawca dostarczal towary, ktdre pozwana nabywala na podstawie uméw o wspodlpracy z dnia 25 lutego 2010
r. w celu dalszej ich sprzedazy w ramach sieci swoich sklepéw. Umowa, jak ustalil Sagd Okregowy, zawierala
postanowienia dotyczace §wiadczenia przez pozwang na rzecz dostawcy ushug zarzgdzania budzetem marketingowym,
(...)i (...) oraz M.(...), za ktore wynagrodzenie bylo uzaleznione przez wszystkim od obrotéw pomiedzy stronami. Sad
Okregowy opisal, na czym poszczegdlne ustugi mialy polegaé¢ w og6lnym wylacznie zakresie. Ustalone takze zostalo, ze
wynagrodzenia za ustugi rozliczane bylo poprzez potracenie z naleznoSciami dostawcy za dalsze zakupy realizowane
w kolejnych okresach oraz na podstawie faktur wystawianych przez strone pozwang. Sad Okregowy ustalil, Zze w
okresie obowigzywania umowy, strona pozwana obciazyta dostawce nalezno$ciami za ustugi, ktére okre$lone zostaly w
poszczegoblnych fakturach wystawionych przez pozwang. Laczna warto$é tych nalezno$ci odpowiadala calej naleznoéci
glownej podanej w pozwie. Ustalone tez zostalo, ze podane ustugi nie byly wykonywane ponad standardowe czynnoéci
zwigzane z prezentacja w sklepach pozwanej towaréw nabytych przez strone pozwang od dostawcy. Wedlug ustalen
Sadu Okregowego, co kilka miesiecy towary dostawcy byly umieszczane w gazetkach prezentujacych oferte strony
pozwanej, ktoéra jednorazowo byla rowniez objeta reklama w radio z okazji ,, Thustego Czwartku”. Z ushugi (...), jak
ustalil Sad Okregowy, dostawca nie mogt nawet korzystaé. Proby wejscia do systemu, ktéry miat zosta¢ zaoferowany
przez strone pozwang, okazaly sie bezskuteczne. Wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za ushugi, wedtug dokladnych
ustalen Sad Okregowego, w caloSci zostaly potracone przez pozwana z wzajemnymi nalezno$ciami dostawcy za
dostawe kolejnych partii towar6w na laczna kwote objeta zadaniem pozwu, po jego pomniejszeniu o skapitalizowane
odsetki do daty wniesienia pozwu.

Sad Okregowy ustalil, ze dostawca nie mial mozliwosSci negocjowania umoéw. Nie miat tez wplywu na warto$¢ ushug, z
ktoérych nie mogl zrezygnowaé. Kontynuowal jednak dostawy na zaméwienia pozwanej. Sad Okregowy ustalil takze,
ze wnioskiem z dnia 5 lutego 2013 r, pow6d wezwal pozwana do proby ugodowej, ktéra nie odniosta zadnego skutku.
Pozwana nie zaspokoila roszczen, o ktorych dobrowolne zaspokojenie pow6d wystepowat réwniez pismem z dnia 6
czerwcea 2013 T.

Sad Okregowy uznal, Ze zadanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie wynagrodzenia za wszystkie ustugi opisane dokladnie w pozwie. Wedlug
Sadu Okregowego, do wysoko$ci wynagrodzenia za pozorowane uslug, pozwana pobierala bowiem od dostawcy
inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaré6w powodki do sprzedazy w sieci swoich sklepdéw. Pozwana nie
wykazala natomiast, aby wykonywala na rzecz dostawcy ustlugi zarzadzania budzetem marketingowym, (...) 1 M.(...).
Ekspozycja towarow powddki stanowila natomiast realizacje intereséw pozwanej. Reklamowane byly bowiem towary
stanowigce wlasno$¢ strony pozwanej w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje dostawcy, ktorego dzialalno$c nie byta
w ten sposOb promowana. Sad Okregowy wskazal, ze nie zostalo wykazane, aby wykonywanie uméw w tym zakresie



realizowalo interesy dostawcy. Celem strony pozwanej bylo tylko zwiekszenie wlasnych korzysci, ktére wynikaly z
obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za ustugi, ktorego wysoko$¢ byta pochodna wielko$ci obrotéw miedzy stronami.
Oplaty byly wiec pobierane, wedtug Sadu Okregowego, za przyjecie towarow powddki do sprzedazy prowadzonej przez
strone pozwang. Zostaly narzucone powddce, ktéra nie odnosila z nich korzysci handlowych. Wskazujac, ze ustugi
nie byly uzaleznione od ekwiwalentnego §wiadczenia, Sad Okregowy uznal, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia na
takie ushugi powstawat automatycznie. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Uznal bowiem,
ze nalezno$c¢ glowna byla wymagalna od daty wezwania pozwanej do jej zaplaty. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo
przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1329226,06 zl, czyli z wylaczeniem wynagrodzenia za ustugi (...), i orzekajacej
o kosztach procesu, zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1z zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow oraz dowolne uznanie, Ze potracone wynagrodzenie za ustugi nie byly Swiadczone
z korzyscia dla dostawcy. Drugi zarzut dotyczyl naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez przyjecie, ze pobieranie oplat za takie ushugi stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji i zréodlo
uzyskania przez pozwana bezpodstawnej korzysci na szkode dostawcy. Jako ostatni zostal w apelacji podniesiony
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy poprzez bezpodstawne,
w ocenie skarzacej, uznanie, ze ciezar wykazania przeslanki utrudniania dostepu dostawcy do rynku nie spoczywa
na stronie poszukujacej ochrony na postawie tego przepisu, lecz na stronie pozwanej. Na podstawie tych zarzutow
pozwana wnosila o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powddztwa oraz o obcigzenie
strony powodowej calo$cig poniesionych kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki byla niezasadna. OkolicznoSci zwiazane z pobieraniem przez pozwana ustug okreslonych w
umowach laczacych strony, ich wysoko$ci, prawidlowo naliczonych przez Sad Okregowy na kwote naleznoéci gldwne;j
objetej zadaniem pozwu, po odjeciu czeSciowo oddalonej naleznosci z tytulu skapitalizowanych odsetek, jak tez ich
rozliczania pomiedzy stronami, przez potracanie nalezno$ci pozwanej za ushugi z wierzytelno$ciami dostawcy za
dalsze partie towaréw, na podstawie faktur VAT, zostaly poprawnie ustalone przez Sad Okregowy. W zasadzie nie
byly ponadto sporne pomiedzy stronami. Prawidlowo ustalone tez zostalo, ze zadne uslugi, ktore zgodnie z umowa
mialy by¢ §wiadczone przez pozwana na rzecz powodki, nie byly wykonywane ponad standardowa ekspozycje towaru
w sklepie pozwanej. W zadnym z porozumien nie zostal bowiem okres§lony zakres $wiadczen pozwanej, za ktdre
podane kwoty zostaly naliczone. Réwniez w tym zakresie wystepowala pelna dowolno$¢ po stronie pozwanej oraz brak
ekwiwalentno$ci. Trudno wystawienie towaréw powddki na powierzchni sklepu uzna¢ za osobna ustuge reklamowa.
Chodzito w dalszym ciaggu o prezentacje wlasnej oferty przez pozwang, ktéra nie miala na celu w istocie przysporzenia
dostawcy dodatkowych korzySci. Z dowodow przestawionych przez skarzgca nie mozna wyprowadzi¢ innych
wnioskéw. Zeznania Swiadkow mialy charakter ogdlny. Nie wskazywaly wiec, by pozwana dokonywala szczegolnie
atrakeyjnych ekspozycji towardéw dostawcy w sposéb intensywnie eksponujacy firme dostawcy, by prowadzila rozlegle
oraz znaczace marketingowo akcje reklamowe standardowych towaréw powddki z branzy piekarniczej. Okazjonalne
informacje o ,,Ttustym Czwartku” nie mogly zosta¢ uznane za realizacje szerokich obowiazkéw okre$lonych przez
strony, zwlaszcza na potrzeby realizacji ustugi zarzadzania budzetem marketingowym. Wyjatkowo skapy material,
ktoéry zaoferowala pozwana przy odpowiedzi na pozew i ktérego nie uzupekila w toku postepowania, nie pozwalal
bowiem nawet na uznanie, ze tego rodzaju akcje okazjonalne eksponowaly towar dostawcy w sposdb dajacy podstawe
do okreslenia producenta, a tym bardziej ze polegaly na wykazaniu przewagi tegoz producenta nad innymi dostawcami
towar6w z tej samej grupy, a wiec konkurentami. Przy odpowiedzi na pozew nie zostaly zaprezentowane nawet
przyktadowe gazetki zawierajace informacje o towarze dostawcy, ktory w tej sprawie dzialal po stronie powodowe;j.



Nie zostalo wiec wykazane, aby takie czynnosci byly realizowane przez pozwang. Tym bardziej nie mozna bylo takze
uznaé, aby mialy one na celu reklame wskazanego dostawcy, nie za$ prezentacje wlasnej oferty przez pozwana. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégl wiec zosta¢ uwzgledniony w sytuacji, gdy nie zostal przedstawiony konkretny, a
przede wszystkim adekwatny material dowodowy potwierdzajacy $wiadczenie ustug okreslonych w umowie laczacej
strony, ktérych zakresy nie zostaly w tej umowie skonkretyzowane i w znacznej czesci sie pokrywaly. Nie sposob bylo
na ich podstawie okresli¢ wymiar zobowigzan strony pozwanej i wysoko$¢ ekwiwalentnego wynagrodzenia. Ushugi,
ktore mialy mie¢ postaé ekwiwalentna, zasadnie zostaly wiec uznane przez Sad Okregowy za oplaty za przyjecie towaru
dostawcy do sprzedazy w sieci sklepow strony pozwanej. Przy braku podstaw dowodowych do ustalenia rodzaju,
zakresu, czestotliwo$ci oraz zasiegu dziatan okre§lonych w umowie jako ustugi marketingowe i reklamowe, nie mozna
bylo ustalié¢ ich znaczenia na powo6dki oraz wysokosci naleznego wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie nie zostaly
udowodnione okolicznosci, na bazie ktorych oczywista prawidlowo$¢ ekonomiczna moglaby zosta¢ potwierdzona
faktami oraz wyliczeniami wynagrodzenia naleznego stronie pozwanej. Wykazane za$ zostalo zeznaniami $wiadkow
zgloszonych przez powoda, ze dostawca nie mogt skorzystac z ustugi (...) juz z tego powodu, ze nieskuteczne okazaly
sie proby zalogowania sie przez pracownika dostawcy na stronie, ktéra miala by¢ udostepniona dostawcy. Przy
braku dowodow oraz niewatpliwym naliczaniu wynagrodzenia potraconego przez strone pozwang gtéwnie od wartoSci
obrotu pomiedzy stronami, wykazane zostalo dzialanie typowe dla pobierania oplat za przyjecie towar6w do sprzedazy
przez strone pozwang.

Zebrane w tej sprawie dowodowy, w tym zeznania kilku $wiadkow, nie uzasadnialy przyjecia, ze dostawca mog}
zrezygnowac z zapisow dotyczacych uslug wprowadzonych do umowy. Zeznania os6b przestuchanych przez Sad
Okregowy nie byly zgodne. Oddawaly z pewno$cia rozbiezne interesy stron. W sytuacji, gdy byly istotnie rozbiezne,
ocena ich wiarygodno$ci wymagala wiec uwzgledniania zasad do$wiadczenia zyciowego, ktoére nie Swiadczyly na
korzy$¢ pozwanej. Trudno byloby bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ decyzje dostawey o rezygnacji z wynagrodzenia
za ushugi, gdyby faktycznie dostawca mogl zawrze¢ umowe bez uslug. Racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca
zwykle wykorzystuje bowiem wszelkie mozliwoSci pozwalajace na ograniczenie swoich kosztow lub na zwiekszenie
przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci handlowej. Dowody, na ktére pozwana powolywala sie w apelacji, nie
pozwalaly wiec na przyjecie, ze ustugi nie zostaly zarzucone powodce i ze skarzaca miala wplyw na stosowanie tego
instrumentu. W sytuacji, gdy pozwana nie wykazala w tej sprawie, aby dostawca mial wybor zwiazany ze skorzystaniem
z ushug, ktore od poczatku nie byly wykonywane, zostaly bowiem zastrzezone w celu krycia rzeczywistego w istocie
zamiaru strony pozwanej, zwiazanego z przerzuceniem czesci kosztow wlasnych na dostawce, jak tez ze uslugi nie
byly wykonywane ponad zwykle, mimo ze realizowane w nowoczesny i atrakcyjnych sposob, czynnoSci zwigzane z
prezentacja wlasnego towaru z wykorzystaniem powierzchni sklepowej oraz technik zaawansowanego oddzialywania
na procesy decyzyjne klientow, trafnie Sad Okregowy uznal, Ze przestanka pobierania przez pozwang innych niz marza
oplat za przyjecie do sprzedazy w swoich sklepach towar6w dostawcy, zostala wykazana w tej sprawie. Odmienne
stanowisko skarzgcej nie zastugiwalo za$ na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do podstawowego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze potracone przez pozwana wynagrodzenie
za przyjecie towarow dostawcy do sprzedazy, nie stanowilo innych oplat niz marza handlowa, wskazaé nalezy,
ze niezaleznie od réznych pogladéw, ktére mozna spotyka¢ w doktrynie, w orzecznictwie, w szczegélno$ci Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej konkurencji okre§lone
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy w zasadzie prawie zawsze utrudniaja innemu przedsiebiorcy dostep do rynku. Podobne
stanowisko wyrazil w ostatnim czasie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 .r, III CSK 244/12. Nie
chodzi jednak o uznanie, ze w przepisie tym zostalo wprowadzone domniemanie prawne, lecz zebranie wszystkich
elementow faktycznych oraz wykazanie zachodzacych pomiedzy nimi zwiazkéw w sposbb uzasadniajacy przyjecie
na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy, takze na zasadzie domniemania faktycznego, ze narzucenie dostawcy oplat
za ushugi, za przyjecie jego towardéw do sprzedazy, stanowito dla niego istotne utrudnienie w dostepnie do rynku i
naruszato dobre obyczaje, obowigzujace podmioty, ktére pozostawaly w stalej wspolpracy. Nie tylko wiec stwarzalo
zagrozenie, ale wrecz naruszalo interesy dostawcy w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 ustawy poprzez ograniczenie
rentownoéci prowadzonej dzialalno$ci, zmniejszenie produkcji oraz dostaw, a w konsekwencji takze ograniczenie jego



udzialu w rynku. Wykazanie wskazanych okolicznoSci jest wiec wystarczajace. Nie musi za$ polega¢ na udowodnieniu
niemozliwo$ci zbycia towaréw dostawcy przy udziale innych posrednikéw. W warunkach gospodarki rynkowej,
przeprowadzenie takiego dowodu graniczy z niemozliwo$cig. Nie chodzi bowiem o konieczno$¢ udowodnienia
zdarzen, ktére mialy miejsce, lecz niemozliwo$é zaistnienia alternatywnego stanu rzeczy, ktéry nie wystapil. Dalsze
wykazywanie okoliczno$ci utrudniania dostawcy dostepu do rynku nie jest potrzebne, a zwigzany z tym ciezar dowodu
nie spoczywa na stronie dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyrokach z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11, z dnia 20 lutego 2009 r. I A Ca 128/08, z dnia 5
sierpnia 2010 ., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 r., I A Ca 601/11, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12,
z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy, ktéra nie naklada na dostawce obowigzku
wykazywania innych przejawdéw utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy
oplat, ktore nie stanowig marzy handlowej, moze zosta¢ uznana za utrwalong linie orzecznicza Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie tez sklad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Za wskazanym stanowiskiem
przemawia bowiem nie tylko wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim jego znaczenie i skutki zawartej
w nim normy. Przyjmowana w tym zakresie wykladnia powolanego przepisu uwzglednia prosta w istocie zaleznosci,
ktoérej poddawany byt rowniez dostawca dzialajacy w tej sprawie po stronie czynnej wskutek silnej pozycji, zajmowane;j
przez pozwana na rynku, na poziom ktorej miala tez wplyw okoliczno$¢ stosowania podobnych praktyk ze strony
innych przedsiebiorcow prowadzacych sklepy wielkopowierzchniowe. Chodzilo wiec o alternatywe: albo dostawca
pogodzi sie z pobieraniem oplat na przyjecie jego towaru do sprzedazy w sieci takich sklepéw i wejdzie na rynek
zwiazany z ich dzialaniem, albo nie przyjmie tych warunkéw i bedzie zmuszony we wlasnym zakresie szuka¢ innych
rynkow zbytu, zakres ktérych byt znacznie ograniczany ze wzgledu na coraz wiekszy, wrecz dominujacy udzial w
rynku tej kategorii placowek handlowych, skierowanych do masowego klienta. Nie bedzie bowiem dopuszczony do
sprzedazy swoich produktow bez godzenia sie na takie oplaty. Ich pobieranie utrudnia wiec dostawcy dostep do rynku
W rozumieniu przyjetym w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier, ktére nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorce oferujacego towary lub ustugi (strona podazy), ani z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie
na konkretny towar i ustuge (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych
przedsiebiorcow, ktore tylko przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Dzialaniem
takim jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli poérednika, zwlaszcza kierujacego oferte do odbiorcy finalnego. Nie
regulujac wysoko$ci marzy, pozostawiajac jej ustalenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
zostalo uznane dzialanie ograniczajace przychody dostawcow, ktore nie jest zwigzane z marza pobierang przez
przedsiebiorce handlujacego towarem w celu jego dalszej odsprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy
od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa stosowana wobec nabywcow, w istocie rzeczy
ogranicza rentowno$¢ dzialalnoéci prowadzonej przez dostawce. Moze wiec prowadzi¢ do ograniczenia dostaw oraz
produkcji. W skrajnych zas§ wypadkach - moze prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z przyczyn niezaleznych
od postaw konsumentéw ksztaltujacych popyt na dany towar. Niepozadany efekt dziatalnoSci tego rodzaju polega na
zwiekszaniu zysku przedsiebiorcy posredniczacego w handlu miedzy finalnym nabywca towaru a poszkodowanym
dostawca, ktory nie odnosi korzysci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku, nie musi dotyczy¢
blokowania mozliwo$ci wprowadzenia towaréw na rynek przez innych posrednikow, w szczegdlnoéci przez dzialania
opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ wiec stwarzanie
dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym nabywca towaru, ktére wykraczaja poza stosowana marze,
ograniczaja wiec rentowno$¢ dzialalno$ci dostawcy. Jeéli z przyczyn, ktore nie s3 uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiggnaé przychodu, ktory jest uzasadniony w danych warunkach rynkowych, jego udzial w
rynku podlega ograniczaniu. Wykazanie, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczacego miedzy dostawca a odbiorca
towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie wymaga wiec udowodnienia duzo wiekszych trudnoéci zwigzanych
z wprowadzeniem towaru na wolny rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego poSrednika. Wystarczajace jest
bowiem wykazanie, ze posrednik, ktory pozostaje w stalej wspolpracy z danym dostawca, uzaleznia przyjecie towaru
od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku wobec



dostawcy stanowi konieczno$¢ poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywg jest ograniczenie, a nawet
zakonczenie wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie udzialu dostawcy w rynku.

Pobierajac oplaty, pozwana utrudnila wiec dostawcy dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy. Powod
nie miat obowigzku wykazywania, ze towary oferowane pozwanej nie mogly zosta¢ sprzedane w inny sposéb, czyli
innemu posrednikowi. Mial natomiast obowiazek udowodnié, ze pozwana odniosta korzysé ze stosowania innych
oplat niz marza handlowa. Zasadnosci powodztwa nie moglo podwazaé wykazanie, ze ich stosowanie przez pozwang
nie musialo zamykaé¢ dostawcy dostepu do rynku w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy. Nalezalo za$ przyjaé, ze ciezar
dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanej, nie za$ na powodce (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
5 sierpnia 2010 r., IA Ca 183/10). Pozostale okolicznosci, ktore zostaly udowodnione przez powddke, w tym zupelny
brak wzajemnego $wiadczenia za pobieranie oplat naliczanych od obrotéw osigganych przez strony, przemawialy
wiec na korzysé dostawcy. Wykazywaly bowiem typowe przejawy obciazenia dostawcy innymi niz marza oplatami
za przyjecie towaréw do sprzedazy. Wylacznie na zasadzie domniemania faktycznego, ktére mozna wywie$¢ w tych
okoliczno$ci, zasadne bylo przyjecie, ze pobieranie przez pozwana oplat naruszalo dobre obyczaje. Grodzilo tym
samym dostawcy istotnym ograniczeniem dostepu do rynku. W sytuacji, gdy sposobem dotarcia do odbiorcow
jest wejscie we wspoélprace z firmg prowadzaca sklepy wielkopowierzchniowych, majaca znaczacy udzial w rynku
zdominowanym przez duze firmy stosujgce podobne praktyki, odrzucenie przez dostawce wymuszanych oplat za
pozorne ushugi, musi pociagac za soba ograniczenie dostepu dostawcy do rynku. Przyjecie narzucanych warunkow ze
strony takiego odbiorcy stanowi konieczno$é ekonomiczng. Pozwala bowiem na utrzymanie sie dostawcy na rynku na
warunkach mniej korzystnych, niemniej gwarantujgcych wejscie na rynek i zyskanie klientow. Wykazanie okolicznoSci
potwierdzajacych pobieranie oplat z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, pozwala na uznanie, ze swoimi dzialaniami pozwana
utrudniala powodce dostep do rynkéw zbytu. Przez domniemanie faktyczne mozna wiec wykazaé podstawowy element
hipotezy zawartej w powolanym przepisie, zwigzany z utrudnianiem dostepu do rynku danemu przedsiebiorcy.
Na stronie pozwanej spoczywal natomiast ciezar wykazania przeciwnej tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2008 r., I CSK 500/07). W rozpoznanej sprawie, pozwana musialaby wiec wykazaé, przy uwzglednieniu
faktow udowodnionych przez strone powodowa, w tym przedmiotu dzialalnoSci dostawcy oraz rodzaj oferowanego
towaru, ze w okresie istotnym dla sprawy, inne firmy prowadzace podobne sklepy nie pobieraly tych oplat, ze
obcigzenia innych dostawcow byly mniejsze i ze dostawca dzialajacy w tej sprawie po czynnej stronie procesu mial
mozliwo$¢ nawigzania wspodlpracy z innymi poérednikami na korzystniejszych warunkach. Powédka nie miata za$
faktycznej mozliwosci przeprowadzenia dowodu wykazujacego, ze alternatywne scenariusze nie mogly wystapié.
Nie sposéb bowiem udowodni¢ niemozliwo$ci wystgpienia potencjalnych zdarzen, prawdopodobienstwo zaistnienia
ktérych wymagatoby wrecz zbadania calego rynku sklepéw wielkopowierzchniowych w branzy obejmujacej peing
oferte towaréw oferowanych stronie pozwanej przez dostawce. Mozliwe bylo zas wykazanie, ze okreslona sie¢ nie
stosowala takich oplat w istotnym dla sprawy okresie i ze dostawca mial mozliwo$¢ nawigzania stalej wspdlpracy na
korzystniejszych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana nie wywiazala sie tej sprawie z ciezaru wykazania
takich twierdzen, ktérych nawet nie podnosila. Zgodzié sie natomiast nalezy z teza, ze w treéci art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy nie zostalo wyprowadzone domniemanie prawne, jak zasadnie uznal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12. Ograniczenie przez pozwang dostepu dostawcy do rynku poprzez pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci sklepéw pozwanej,

Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy nie opiera sie na sankcji niewaznosci
umoéw przewidujacych $wiadczenie przez posrednika uslug na rzecz dostawcéw, lecz na uznaniu takich dzialan za
autonomiczng podstawe roszczenia przewidzianego powolanym przepisem, czyli na zalozeniu, Ze obcigzenie dostawcy
innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujace podstawe w waznej umowie, samo
w sobie stanowi delikt oraz podstawe do uwzglednienia powddztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej wzbogaceniu
wystepujacym po stronie jego sprawcy. Nie chodzi wiec o zasadzenie na rzecz dostawcy nieuzyskanej czesci ceny za
towar dostarczony pozwanej, lecz o zasadzenie §wiadczenia majacego swoje zrodlo w czynie nieuczciwej konkurencji,
uregulowanym w powolanym przepisie. Gdyby pozwana nie obcigzyla dostawcy oplatami na zasadach okre$lonych w
umowie laczacej strony, czyli gdyby nie zaistnialy zdarzenia uzasadniajace wywigzanie sie przez pozwang z obciazen
fiskalnych, nie bytoby dzialania stanowiacego czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy wiec przyjaé, ze uzyskanie korzysci



przez strone pozwana nie tyle nie mialo podstawy prawnej, ile stanowilo delikt bedacy Zrodlem szkody doznanej
przez dostawce, ktory nie uzyskal takich korzysci ze sprzedazy towaré6w nabywanych przez pozwana, jakie moglaby
uzyskaé, gdyby pozwana nie uzalezniala ich przyjecia do sprzedazy w sieci swoich sklepéw od obcigzenia powddki
innymi oplatami niz marza handlowa, i gdyby nie pobrala oplat przez ich potracenie z wzajemnymi naleznoSciami
powddki ze sprzedazy dostarczonych towaréw. Z faktur, ktore wystawiala pozwana z tytulu oplat, wynikalo, ze
kompensowane byly w istocie nalezno$ci, ktére stanowily inna niz marza oplate za przyjecie towaru dostawcy do
sprzedazy w sieci sklepow strony pozwanej. Nie doszlo wiec do umorzenia nalezno$ci majacej Zréodlo w delikcie, lecz
do czesciowego wykonania §wiadczenia ustalonego przez obie strony w umowie, poprzez realizacje ktorej pozwana
dopuécila sie czynu nieuczciwej konkurencji. Obcigzyla bowiem dostawce oplatami za przyjecie jego towaru do
sprzedazy. Ich zastrzezenie w umowie nie skutkowalo jej niewaznoécia, lecz powodowato, ze ich naliczanie oraz
obcigzanie nimi dostawcy, stanowilo zrédlo uzyskania przez strone pozwana bezpodstawnej korzy$é majatkows, ze
szkodg dla dostawcy. W tej sprawie powod nie dochodzil bowiem potraconej czesci naleznoéci dostawcey z tytutu ceny
za sprzedane urzadzenia. W oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, domagal sie zas zaplaty bezpodstawnej korzysci
uzyskanej przez pozwana. Przedmiotem potracenia dokonanego przez pozwang nie byla nalezno$¢ majaca zrodlo
w delikcie, lecz wymagalna wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu oplaty za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w
swoich sklepach (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09 i wyrokéw
Sadu Apelacyjnego: z dnia 20 grudnia 2011 r., IA Ca 601/11 i z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IA Ca 359/12; nieco
odmiennie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., IA Ca 294/10). Zlozenie o$wiadczen
o potraceniu podanych oplat, spowodowalo, ze z czynu nieuczciwej konkurencji pozwana odniosla bezpodstawna
korzy$é¢, ktérej warto$é podlegala zasadzeniu na rzecz powoda na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, bez potrzeby
wykazywania dalszych przestanek z art. 405 k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 r., III CZP 58/09; tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2011 r., IA
Ca 465/11). Przedmiotem zadania nie bylo w istocie roszczenie o zwrot korzyéci uzyskanej bez podstawy prawej, lecz
roszczenie stricto deliktowe z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji. Niezaleznie od powolywania sie przez powoda na
bezpodstawne korzySci strony pozwanej, sposob sformulowania roszczenia oraz rodzaj twierdzen podanych na jego
uzasadnienie, wykazywal, ze chodzilo o naprawienie szkody doznanej przez dostawce w efekcie pobrania przez strone
pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci
wynagrodzenia za ustugi, potrgconego z naleznoéciami za nastepne dostawy. Warto$¢ odszkodowania dochodzonego
w tej sprawie przez powoda odpowiadala czesci ceny za kolejne, duze partie towardw, ktdrej dostawca nie uzyskal.
Doznana szkoda zostala wiec wywolana bezprawnym dzialaniem strony pozwanej i wymagala naprawienia, zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy. Apelacja nie zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji w caloSci uzasadnialo obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 5400
zl, stosownie do art. 98 § 11 2 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia powolanego przez Sad Okregowy. Na podang kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej obowiazujacej w sprawach o zaplate przy podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.
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