Sygn. akt I ACa 1394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r.

sprawy z powddztwa K. F. (1)

przeciwko A. S.i M. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego A. S. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt I C
1351/14
oddala apelacje.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Roman Dziczek Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 1394/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2014 r. K. F. (2) wniosla o pozbawienie w calosci wykonalnosci tytulu wykonawczego —
aktu notarialnego z dnia 25 stycznia 2013 r. sporzadzonego przed asesorem notarialnym K. B. (1) — zastepca notariusz
A. U. w W. nr repertorium (...), zaopatrzonego w klauzulg wykonalnoSci z dnia 4 wrzeénia 2014 r. postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli.

A. S. wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. S.

M. S. o$wiadczyla, iz uznaje zadanie powddki. Podala, ze powddka wykonala obowigzek wynikajacy z aktu
notarialnego.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w calosci pozbawil wykonalnosci
akt notarialny numer Rep.(...), ktory zostal sporzadzony w dniu 25 stycznia 2013 roku przed K. B. (1)
asesorem notarialnym zastepca A. U. notariusza w W. w zakresie obowigzku okre$lonego w paragrafie(...) ustep (...) i
ustep(...) tegoz aktu, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli
w Warszawie z dnia 4 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygnaturze I Co 2919/14.



Sad Okregowy ustalil, ze A. S. oraz M. S. s3 malzenstwem. Maja corke — K. F. (2). W dniu 25 stycznia 2013 r. przed
asesorem notarialnym K. B. (1), zastepca A. U., notariusza w W. w obecnoéci A. S. oraz M. S. i K. F. (2) zostal
sporzadzony akt notarialny. Na jego mocy K. F. (2) nabyla spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu o numerze
(...), znajdujacego sie w budynku o numerze (...), przy ulicy (...) w W. za cene 103.000 zl. Zgodnie z § 4.1 tego aktu
notarialnego, matzonkowie S. o$wiadczyli, ze dotychczas otrzymali od K. H.-F. kwote 23.000 z} tytulem zadatku,
ktéra to kwota zgodnie z § 4.2 zaliczona zostaje na poczet ceny. K. F. (2) w § 4.3 wspomnianego aktu notarialnego
oéwiadczyla, ze reszte ceny w kwocie 80.000 zl zaplaci A. i M. malzonkom S., jako wierzycielom solidarnym gotéwka
lub przelewem w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. Powddka o$wiadczyta, ze co do obowigzku zaplaty na rzecz A. i
M. makzonkéw S., jako wierzycieli solidarnych, kwoty 80.000 zt tytulem reszty ceny wskazanej § 3 aktu notarialnego,
w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. poddaje sie zgodnie z § 4.4 tegoz aktu notarialnego egzekucji wprost w trybie
art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

K. F. (2) dokonala platnoSci za mieszkanie w ratach, cze$ciowo przelewami a czeSciowo gotowka

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. A. S. wystapil z wnioskiem egzekucyjnym do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie przeciwko K. F. (2) o zaplate kwoty 80.000 zl.

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. nadal klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 25 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, Ze M. S. zlozyla na pi$émie oéwiadczenie sygnowane data 4 listopada 2014 r., Ze jej maz A. S.
otrzymal zadatek w kwocie 20.000 7l z tytulu umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 22 pazdziernika
2012 r. W kolejnym pisemnym o$wiadczeniu réowniez sygnowanym data 4 listopada 2014 r. podala, ze K. F. (2)
przekazala jej cala kwote wynikajaca z § 4 aktu notarialnego z dnia 25 stycznia 2013 r. sporzadzonego przed asesorem
notarialnym K. B. (2) (Repertorium(...)). Dodala, ze tym samym o$wiadcza, iz obowiazki dtuznika wynikajace z tego
aktu zostaly w caloSci wykonane.

Malzeristwo S. laczy ustawowa wspdlno$é majatkowa, jednakze od 20 lat pozostaja ze soba w separacji faktycznej.

Sad I instancji dokonujac ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
powddki K. F. (2) oraz na zeznaniach pozwanej M. S., natomiast nie obdarzyl przymiotem wiarygodnoéci zeznah
pozwanego.

Dodatkowo Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci wypisu aktu notarialnego (k.63-65), pokwitowania
(k.14), o$wiadczen M. S. (k.5-6v oraz k.69) a takze przelewéw bankowych (k.7-13).

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 2 zdanie pierwsze k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Sad Okregowy zwazyl, iz takim zdarzeniem w przedmiotowej sprawie bylo spelnienie przez K. F. (2) $wiadczenia do
rak pozwanej M. S., ktora jest zong A. S..

M. S. potwierdzila, ze K. F. (2) zaplacila jej pienigdze w kwocie sumarycznie odpowiadajacej tresci obowiazku
okre$lonego w § 4.4 aktu notarialnego z dnia 25 stycznia 2013 r. Wobec takiego ustalenia obowiazek stwierdzony
w tytule egzekucyjnym wygast. W zwiazku z powyzszym zostala spelniona przeslanka z art. 840 § 1 pkt. 2 zdanie
drugie k.p.c. w postaci nastgpienia zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto. Majac powyzsze na uwadze,
Sad uwzglednil powodztwo.

A. S. wystepujac z wnioskiem o wszczecie egzekucji zadanie swe oparl na art. 367 § 2 zdanie drugie k.c., zgodnie z
ktorym w razie wytoczenia powodztwa przez jednego z wierzycieli solidarnych dtuznik powinien spekic Swiadczenie
do jego rak.



Jak wynika z tresci art. 367 § 1 k.c. kilku wierzycieli moze by¢ uprawnionych w ten sposéb, ze dtuznik moze speknié
cale Swiadczenie do rak jednego z nich, a przez zaspokojenie ktéoregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa wzgledem
wszystkich (solidarnoéé wierzycieli). Jednakze dhuzniczka spelnila §wiadczenie do rak zony pozwanego - M. S., z ktora
pozwany nie ma rozdzielno$ci majgtkowej. W przypadku wspolnosci majatkowej matzenskiej ustawodawca stronil od
zastrzezenia solidarnoéci czynnej malzonkéw, gdy wystepuja oni w roli wierzycieli. Ze wzgledu na wystepujaca taczna
wspo6lnos$é majatku malzenskiego nie mozna w trakcie zasgdzania naleznego Swiadczenia, rozdziela¢ go na czeSci
przypadajace kazdemu z malzonkéw. Do istoty takiej wspolnoéci nalezy bowiem zaniechanie okreslenia wielkoéci
udzialéw przypadajgcych kazdemu z malzonkéw. Swiadczenie, ktére w przedmiotowej sprawie speknita K. F. (2) do
rak pozwanej M. S. wejdzie do majatku wspélnego malzonkéw, stanowigc przedmiot wspolnosci acznej (E. Gniewek,
O wadliwos$ciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu sagdowym- uwag kilka, ,Monitor Prawniczy”
Z 2009 ., Nr 3, S. 121-126).

Wprawdzie przedmiotowy akt notarialny w § 4.3 i § 4.4 zawiera wskazanie, iz malzonkowie S. s3 wierzycielami
solidarnymi. Jednakze zapis ten w §wietle art. 31 § 1 k.r.o. nie wywoluje skutku prawnego (art. 58 § 3k.c.).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo w calo$ci pozbawi¢ wykonalnoS$ci akt notarialny
numer Rep.(...), ktory zostat sporzadzony w dniu 25 stycznia 2013 roku przed K. B. (1) asesorem notarialnym zastepca
A. U. notariusza w W. w zakresie obowigzku okreSlonego w paragrafie 4 ustep 3 i ustep 4 tegoz aktu zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2014
roku w sprawie o sygnaturze I Co 2919/14.

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl pozwany A. S. zaskarzajac go w caloéci i zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 oraz art. 217 § 1 w zw. z art. 2277 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie blednej oceny
zgromadzonego materialu bez jego wszechstronnego rozwazenia, z pominieciem dowodéw wnioskowanych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew, w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 roku oraz na rozprawie w dniu 29
stycznia br., i w konsekwencji dokonanie blednego ustalenia, ze powodka spelnita §wiadczenie, na ktore opiewal tytul
wykonawczy, a obowiazek stwierdzony w tym tytule wygask;

2) art. 840 § 1 pkt. 2 zd. 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie bezzasadnego powodztwa w sytuacji, gdy po powstaniu tytulu
nie nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane;

3) art. 369, art. 367 § 11 § 2 zd. 2 kodeksu cywilnego oraz art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego poprzez ich
bledng wykladnie i niezastosowanie art. 369 i art. 367 § 1 oraz § 2 zd. 2 k.c., a takze bledne zastosowanie art. 31 k.r.o.,
polegajace na przyjeciu, ze ustroj wspolnosci ustawowej wyklucza uznanie powiazanych nim malzonkéw za wierzycieli
solidarnych, wobec czego po wszczeciu przez pozwanego egzekucji powddka mogla skutecznie spelnié obowiagzek do
rak pozwanej;

4) art. 369 oraz art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 31 § 1 k.r.o. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie art. 369 k.c.
oraz bledne zastosowanie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 31 § 1 k.r.o., polegajace na przyjeciu, ze dokonana przez strony
czynno$¢ prawna (umowa sprzedazy z dnia 25 stycznia 2013 roku) jest niewazna w zakresie zastrzezenia solidarnosci
czynnej na rzecz pozwanych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, oraz o zasgdzenie od powodki
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Alternatywnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Nadto skarzacy wnidst o rozpoznanie wskazanych w treéci apelacji postanowien sadu pierwszej instancji, ktore nie
podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.



Sad apelacyjny zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzut apelujacego, uzupehit postepowanie dowodowe poprzez zobowiazane powodki
do przedstawienia dowodéw przelewoéw naleznosci z tytulu ceny do rak M. S. a takze do zlozenia wydrukéw z
rachunkow bankowych na okoliczno$é, ze na rachunkach tych znajdowaly sie Srodki finansowe umozliwiajace zaplate
ceny.

Powodka zlozyla wydrukowane elektronicznie potwierdzenie wykonania na rzecz M. S. przelewu kwoty 10.000 zl.
w dniu 6.05.2013r. ( k.218) i kwoty 2000 zl. w dniu 4.12.2013r. ( k.219), oraz kopie aktu notarialnego rep.(...)
z 2.08.2011r. dokumentujacego sprzedaz przez powodke lokalu mieszkalnego polozonego w J. ( k.220 -227),
wydrukowane elektronicznie potwierdzenie uznania jej rachunku kwota 42.000 zl. w dniu 3.08. 2011r. ( k.228) oraz
kwota 139.999,99 z}. w dniu 5.08.2011r. (k.229), oryginal pisma skierowanego do powodki przez (...) dotyczacego
inwestycji w wino ( k.230) a takze zrzut z ekranu komputera na okoliczno$é¢ korespondencji dotyczacej inwestycji w
wino i zlecenia zbycia portfela win, pochodzacej z czerwca i lipca 2014r. (k.231), z maja 2014 (k.232) i z marca 2014r.
(k.233), a takze obrazujacej saldo rachunku po transakcji (k.234) i korespondencje mailowa ( k.235).

Sad Apelacyjny dopuscit dowod z w/w dokumentéw a ponadto dowdd z uzupelniajacego przestuchania powddki
i pozwanej M. S. w charakterze strony. Dowody te wzajemnie sie uzupeliaja i w ocenie Sadu Apelacyjnego
zashluguja na wiare. Dokumenty zlozone przez powodke potwierdzaja wiarygodno$é jej zeznan w charakterze strony,
zlozonych przed sadem I instancji i uzupelionych w postepowaniu apelacyjnym. Powodka wykazala, ze rzeczywiScie
inwestowala w wino i ze w pierwszej polowie 2014r. zbyla portfel win. Uzyskana kwote mogta zatem przeznaczy¢ na
zaplate reszty ceny za mieszkanie nabyte od rodzicéw, miala takze pieniadze ze sprzedazy mieszkania w J. i §rodki
finansowe z wynagrodzenia za prace.

Whbrew zarzutom apelacji nie ma podstaw do przyjecia, ze powddka nie spelnila §wiadczenia, na ktoére opiewal tytul
wykonawczy. Z pokwitowan zalgczonych do akt wynika, Ze do rak ojca zaplacita po podpisani aktu notarialnego kupna
z dnia 25.01.2013r. lacznie 6500 zl. ( k.10 przelew na 2000 zl. z 28.01.2013r.,, k.11 przelew z 7.02.2013r. na 3000 ztk.
i k.14 pokwitowanie z 7.05.2013r. na kwote 1500 z1.). Natomiast z oéwiadczenia M. S. (k.6 i 9) i jej zeznanh wynika,
ze kwote 73.500 zb. powodka uiécila do rak matki M. S., w tym 12.000 z}. przelewami (pokwitowania k. 218, 219) a
reszte gotowka.

Zeznania pozwanej ztozone w innej sprawie — II C 722/14 nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie niniejszej, jednak
z uwagi na zarzuty o odmienno$ci tych zeznan, podniesione w apelacji, Sad Apelacyjny uzupeliajaco przestuchal
M. S. w charakterze strony. W ocenie Sadu Apelacyjnego niescisloéci pomiedzy zeznaniami pozwanej zlozonymi w
sprawie II C 722/14 i w sprawie niniejszej nie dyskwalifikuja tych zeznan. Nalezy podkredlic, ze strony sa najblizsza
rodzing, w zwigzku z tym wzajemne rozliczenia miedzy nimi opieraly sie na zasadzie zaufania. Pow6dka zazadala od
matki pokwitowania dopiero wtedy gdy pozwany wszczgl egzekucje z aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci. Powédka dokonywala splat w ratach, w réznych kwotach i terminach. M. S. z uwagi na wiek i uplyw
czasu nie pamieta dokladnie dat poszczegdlnych ptatnosScii wysokoéci wplat ale jest pewna, ze corka zaplacila jej 73500
z}., czyli tyle ile napisala w pokwitowaniu wystawionym 21.02.2015r. ( k.69). Piszac to pokwitowanie wiedziala ile
pieniedzy dostala, natomiast jej pdzniejsze zeznania sa po prostu nieprecyzyjne. Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami
pozwanej dotyczacymi wysokosci kwoty jaka podarowatla corce ( 45.000 — 50.000 zl.), przy czym brak jest podstaw
do przyjecia, ze dokonanie owej darowizny $§wiadczy o pozornoéci splaty. Przeczg temu zeznania pow6dki i pozwanej,
z ktorych wyraznie wynika, ze najpierw pozwana otrzymala pienigdze od corki a dopiero po jakims$ czasie postanowila
darowac jej cze$¢ tych pieniedzy. Zrobila tak, bo maz ( pozwany), po sprzedazy dziatki w W., przekazal otrzymane
pieniadze konkubinie i synowi. Zeznania M. S. przy uwzglednieniu szczegélnych stosunkéw faktycznych panujacych
miedzy malzonkami i dokonywanych przez nich operacji majatkowych sa w ocenie Sadu Apelacyjnego przekonujace
i szczere.



Majac na uwadze powyzsze wywody, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do przyjecia, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez sad I instancji sa wadliwe i ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze zapis w akcie notarialnym, iz malzonkowie S. s3
wierzycielami solidarnymi jest niewazny. Wsp6lnoé¢ malzeniska jest ustawowym ustrojem majatkowym, natomiast
solidarno$c jest cecha zobowiazania i moze wynikaé¢ z umowy. Nie ma przeszkéd aby malzonkowie jako sprzedajacy
wspolnie stawajacy do aktu, zawarli z kupujacym umowe, iz w zakresie naleznej ceny beda wierzycielami solidarnymi.
Wszak w przypadku wspolnoéci tgcznej kazdy z malzonkdw, stawajacych do umowy sprzedazy, zgodnie z art. 367
par. 1 k.c. jest uprawniony do przyjecia wierzytelnosci z tej umowy wynikajacej, jako $wiadczenia wchodzacego do
majatku wspolnego. Umowe zastrzegajaca solidarno$¢ maltzonkow jako wierzycieli nalezy w tym przypadku wyktadac
z uwzglednieniem faktu, iz przedmiot $wiadczenia ma wejs¢é do majatku wspolnego, ktory charakteryzuje sie tym, iz
stanowi wspolwlasno$é bez udzialowa. Przedmiot $§wiadczenia, ktdre wchodzi do majatku wspdlnego matzonkoéw nie
ulega zatem podzialowi na niezalezne od siebie czeSci.

Zgodnie z art. 381 par. 1 k.c., jezeli jest kilku wierzycieli uprawnionych do §wiadczenia niepodzielnego kazdy z nich
moze zadaé spehlienia calego Swiadczenia. Natomiast zgodnie z art. 381 par. 2 k.c., sprzeciw chociazby jednego z
wierzycieli powoduje, ze dluznik obowiazany jest Swiadczy¢ wszystkim wierzycielom lacznie albo zlozyé¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sadowego. Jezeli mimo sprzeciwu dtuznik spelni §wiadczenie do rak jednego z wierzycieli,
odpowiada wobec pozostalych za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania ( art. 471 k.c.)

Zgodnie z art. 452 k.c., jezeli §$wiadczenie zostato spelnione do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie
Swiadczenia nie zostalo potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim wierzyciel
ze Swiadczenia skorzystal.

W sytuacji spelnienia Swiadczenia stanowiacego skladnik wspolnoséci majatkowej matzenskiej do rak jednego z
malzonkéw, Swiadczenie spelnione jest do majatku wspoélnego wierzycieli, zatem oboje malzonkowie jako wierzyciele
korzystaja z tego $wiadczenia. A. S. na skutek spelnienia przez powodke $wiadczenia do rak M. S. winien byé
traktowany jak wierzyciel, ktory formalnie ze Swiadczenia skorzystal, zatem nie zachowal roszczenia o spelnienie
Swiadczenia. W konsekwencji nastgpilo wygasniecie zobowigzania, a wiec zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jest w §wietle art. 840 par. 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnione i zarzut
naruszenia tego artykulu nie zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$¢, ze M. S. rozporzadzila bez zgody A. S. czescig otrzymanego $wiadczenia dokonujace darowizny na rzecz
corki stron, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego powddztwa i podlega ocenie w §wietle art. 37 par.
1 pkt 4 k.r. i 0. Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem niniejszego powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

Ewa Kaniok Roman Dziczek Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska



